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Ústava  církevní. 

(Ecclesíae  constitutio,) 

69,  Ústavou  církevní  rozuimí  se  vládní  forma  církve 
jako  viditelné  společnosti,  nadané  mocí  potřebnou  k  dosa- 
žení stanoveného  cíle.  Cílem  církve  jest  spojení  lidí  s  bo- 
hem na  základě  vykupitelského  díla  Kristova  a  prostředky 
k  tomuto  cíli  vedoucími  jest  trojí  božská  moc,  učitelská,  kněž- 
ská a  vladařská.  O  obsahu  této  moci  pojednávali  jsme  zluiiba 
v  části  předcházející  a  nyní  jest  nám  vyložiti  Husův  názor 
o  jejím  subjektu  čili  nositelích.  Výklad  o  subjektu  mocí  cír- 
kevní sluje  zpravidla  výkladem  o  vládní  formě  (forma  rcgi- 
minis)  čili  o  ústavě  (hierarchii)  církve,  poněvadž  se  týká 
formy,  kterou  speciálně  moc  vládní  čili  jurisdikční,  za- 
hrnuje v  ni  i  moc  učitelskou,  sestupuje  od  hlavy  Krista  na 
různé  stupně  církevní  společností  a  jimi  se  projevuje.^  Moc 
kněžská  nechává  se  při  tom  výkladu  stranou,  s  o<^azem  na 
partii  o  svátostech,  mezi  něž  se  klade.  My  však  z  důvodů 
věcných  i  komposičních  pojednáme  na  tomto  místě  o  sub- 
jektu veškeré  moci,  vladařské,  učitelské  i  kněžské,  čili 
o  veškeré  hierarchii  církevní,  a  to  tím  spíše,  že  v  duchu 
učení  Husova  (na  rozdíl  od  učení  katolického)  jurisdikční 
moc  biskupská  (papežská)  jest  ve  své  podstatě  i  ve  svém 
výkonu  v  příčinné  souvislosti  s  mocí  a  karakterem  ordinačním 

(kněžským).  Výklad  mohli  bychom  rozděliti  ve  dvě  části: 
v  první  o  vrcholku  církevní  hierarchie  čilí  papežství  a  v  dru- 
hou o  řádu  kněžském  čilí  vlastní  hierarchii  po  stránce  juris- 
dikční i  ordinační, 

a)   O    papeži   a    papežství. 

70.  Jak  Husovo  učení  o  papeži  bylo  důležité,  ukazuje 
fakt,  že  z  30  odsouzených  článků  na  koncilu  kostnickém  ne- 
méně  než   13   týkalo   se  ho  přímo   nebo  nepřímo.   Byly  to 


'  Srov.  Billot  486.  —  S  c  h  e  e  b  e  n   IV.   1,  378   a  j. 
Kybal,  Učení  M,  Jana  Husa. 
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články  vyňaté  z  polemických  spisů  Husových,  a  tak  jak 
jsou,  je  to  poslední  slovo  tříletého  sporu,  jenž  byl  veden 
o  papeže  mezí  českými  theology  a  ukončen  nálezem  nej- 
vyšší tehdy  autority  církevní.  Pokusíme  se  probrati  tento 
spor  v  plné  šíři  se  strany  Husovy  i  protivné  od  prvních  pro- 
jevů v  kázáních  až  do  posledních  sporův  a  nálezů  na  kon- 
cilu kostnickém,  hledíce  při  tom  stále  a  bedlivé  k  souvislosti 
písemných  projevů  s  širokým  tokem  života  Husova,  Chcemef 
i  zde  vyložiti  Husovo  učení  v  jeho  historickém  vývoji,  tak 
aby  bylo  patrno,  v  které  době  a  za  jakých  okolností  ten 
nebo  onen  názor  byl  vysloven  a  hájen, 

V  betlémských  kázáních  mluví  Hus  o  papeži  kritickými 
narážkami  a  příležitostnými  projevy,  které  v  celku  nevy- 
bočují z  mezí  soudobého  spisování  reformního  směru,  ale 
přece  jsou  pozoruhodný  svou  rozhodností.^  Tak  praví,  že 
ani  všichni  papežové  nemohou  jediného  věřícího  odsouditi 
do  pekla  bez  jeho  viny,"  Jinde,  navazuje  na  slova  sv,  Ber- 
narda, praví,  že  Petrovi  nástupcové  pasou  nebo  spásají 
(depascunt)  stádo  Kristovo  trojím  způsobem,  totiž  slovem, 
příkladem  a  pozemskou  podporou^  Jestliže  věřící  pevně 
spolehnou  na  boha,  jenž  jest  spravedlivý  soudce,  slyšící 
protivné  strany,  neodvrátí  jich  od  Krista  ani  papež  ani 
žádný  pronásledovatel  světský,*  Jinde  opět  dovolává  se  sv, 
Bernarda  a  dovozuje  rozdíl  v  souzení  papežů  a  kněží; 
kdežto  mnozí  papežové  byli  zavražděni  a  přece  nemají  je 
za  írregulární,  prostý  kněz,  účastnící  se  války  (což  Hus  za- 
tracuje), jest  ihned  souzen  jako  irregulární.'  Je-li  několik 
papežů,  vzniká  snadno  rozbroj  mezi  lakomými  preláty;  přes 
to,  praví  Hus,  prostí  věřící  Kristovi  (simplices  Christi)  ne- 
odtrhávají  se  od  lásky  Kristovy,^  Papežové  nynější  uchva- 


^  Praví-li  Sedlák  str,  99,  že  útočné  části  betlémských  kázání 
jsou  ještě  luníměné  a  zvláště  že  není  přímých  útoků  na  jjapeže  a 
cÍTkevní    představené,   jest    to  tvrzení  ne  zcela  •sprá\Tié. 

'  Betlem,  f,   12a. 

'  Ibid.  52a/b.  —  Pomíjejícnost  pajpežsiké  vlády  vytýká  Hus, 
uváděje  z.vyk  při  korunovaci  papežově,  kdy  se  papeži  podává  koudel 
se  slovy  »Accende.  pater,  quia  sic  transit  gloria  mundi«    (f.  139b), 

*  I  ib  i  d.  129a. 

*  Ibid.  136'a, 
"  Ibid.  137'a. 
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cují  plnost  moci,  jež  přísluší  jedinému  Kristu.  Rovněž  pře- 
hmatem jest  podle  Husa  potrhlé  tvrzení  »krkáčků-<,  že  pa- 
pež nemůže  hřešiti  (papám  esse  ínpeccabilem) ,  neboť  podle 
Písma  papež  může  hřešiti  stejně  dobře  jako  kdokoliv  z  nás/ 
Papež  není  základem  církve,  jímž  jest  jediný  Kristus,  Proto 
nemáme  věřiti  v  papeže  (in  papám),  nýbrž  pouze  věřiti,  že 
jest;  vímeť,  že  věřiti  v  boha  jest  milováním  v  něho  jíti  a 
vtělovati  se  v  jeho  údy,  jichž  on  jest  hlavou.  Kdybychom 
měli  věřiti  v  papeže,  mohlo  by  se  státi,  že  i  papež,  který  by 
upadl  do  smrtelného  hříchu  a  sestoupil  do  pekel,  byl  by 
podle  právníků  naší  hlavou  a  my  jako  jeho  údové  musili 
bvchom  ho  tam  následovati. '  O  původu  římského  papežství 
má  Hus  od  počátku  názor  naprosto  neřím.ský.  První  biskup 
Kristus  byl  v  Jerusalemě,  kde  také  sloužil  mJi,  kázal  a  obě- 
toval na  dřevě  kříže.  Římská  církev  nadnáší  se  tudíž  nad 
Jerusalémskou  pouze  nálezkem  lidským, "" 

V  Sermones  de  sanctis  slyšíme  řeč  neméně  rozhodnou. 
Jediný  pohled  na  nejvyššího  velekněze,  Krista,  poučuje 
kněze,  plní-li  správně  podmínky  kněžství.  Papež  není  vzo- 
rem kněží,  neboť  neslouží  mše  (!),  neuděluje  svátostí,  nýbrž 
jako  starozákonní  kněz  uchovává  stříbrné  a  zlaté  nádobí 
k  pití  nápojů.  Někdy  snad  se  modlí,  ale  krátce,  a  není  sly- 
šen, jako  byl  slyšen  Zachariáš,'  Za  to  osobuje  si  moc  klíčů, 
ač  nechce  slyšeti,  co  Pán  přikázal  Petrovi  před  přijetím 
klíčů,  Přikázalť  třikrát  Petrovi,  aby  pásl  ovce  jeho  a  potom 
je  rozvazoval  a  svazoval;  a  dříve  se  tázal;  »Miluješ-li  mne, 
pasiž  ovce  méi«  Dnes  však  papež  a  četní  kněží  nemilují,  jak 
známo,  boha,  poněvadž  nezachovávají  jeho  přikázání  ani 
nepasou  ovcí.  Přes  to  uchvacují  si  pošetile  kiíce ,  aby  měli 
světskou  moc,^  Ještě  hůře  jednají  papežové  a  biskupové, 
kteří  vydávají  lehkomyslně  na  smrt  mnoho  tisíc  věřících, 
za  něž  K^ristus  zemřel,  jen  aby  dosáhli  prelátství;  ti  jsou 
přímo  z  počtu  žákův  Antikristových,  °  Není  pravda,  že  papež 


I  b  i  d,  167b. 

I  b  i  d.  40a/b, 

I  b  i  d.  213'b. 

Šerm,   de  sanctis  29, 

I  b  i  d.  86. 

Ibid.  137. 
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pro  svůj  úřad  jest  ratolest  bližší  Kristovi/  a  z  příkladu 
i  z  učení  Kristova  v  Luk.  22  jest  zjevno,  jak  papež  má  býti 
přepokorný  a  obecný  služebník  své  bojující  církve,  který  se 
nešvaří  o  lejna  bohatství,  aby  neupadl  v  jeho  otroctví  a  ne- 
zaujal zatracené  místo,  jaké  byl  zaujal  Jidáš  mezi  ostat- 
ními učedníky  Kristovými.^  Hus  projevuje  tu  i  odpor  proti 
odpustkovým  bulám  papežským,  pravé,  že  kdo  zůstává 
v  Kristu,  dostává  odpuštění  všech  hříchů,  a  nemusí  k  tomu 
žádati  paoežské  buly,  poněvadž  slovo  Spasitelovo  »Staniž 
se  vám«  převyšuje  mocí  a  jistotou  všecky  buly.  ^ 

V  jiných  kázáních  (t,  z  v,  nedělních  z  r.  14G9]  horlil 
Hus  proti  pýše  papežové,  která  prý  jest  tak  veliká,  že  kdyby 
přišel  Kristus  v  pozemské  své  podobě  na  svět,  papež  by 
nedovolil,  aby  si  vedle  něho  sedl/  Nazývá  se  nejhodnějším, 
nejsvětéjším  a  nejučenějším  na  světě,  poněvadž  prý  má 
v  schránce  svých  prsou  základné  všecka  práva;  v  mrtvých 
bulách  nazývá  se  také  velepokorným  a  posledním,  ba  slu- 
žebníkem všech  služebníků,  avšak  ve  skutečnosti  chce  býti 
všeobecným  pánem,  majícím  světskou  moc  nad  veškerým 
světem  a  kdyby  mohl,  ovládal  by  občansky  veškeren  svět.'' 
Vyvažuje  se  z  pravidla  Kristova,  neboť  satrapové  jeho 
tvrdí,  že  nepodléhá  žádnému  zákonu.*^  Vikáři  Petrovi  spí 
v  hříchu  lakoty  a  bohatství  a  proto  v  skutcích  jejich  není 
žádného  dobrého  skutku.  Z  lakoty  co  nejvýše  taxovali  bene- 
ficia,  jsou  oddáni  svatokupectví  a   odpustky  odírají  chudé. 


^  I  b  i  d.  292.  Révou  iest  Kristus  a  ratolestmi  jeho  učedníci. 
Kristus  jest  révou  co  do  života  milosti,  poněvadž  jest  v  něm  základně 
a  zdrojově  všedía  ctnost  a  milost,  jež  přechází  na  učedníky.  Kdo- 
koliv tudíž  má  více  morálních  ctností,  jest  peň  bližší  révě  Kristově 
a  skrze  něho  sděluje  réva  ostatním  ratolestem  živoucí  sílu  k  oplodnění. 
Kdyby  papež  byl  bližší  ratolestí  Kristovou,  následovalo  by  z  toho,  že 
uschlá  větev  Jidášova  zůstávala  by  ratolestí  v  Kristu  Wižší  než  který- 
koliiv  prostý  křesťan. 

*  I  b  i  d,  142.  O  světském  zotročení  papežů,  jež  jest  nejhorší, 
dovolává  se  Hus  sv.  Bernarda   (1.  lib.  ad  Eugenium  papám). 

M  b  i  d.  293. 

*  Šerm.,  cod.  Univ.  Prag.  IIT  B  3,  f.  170a,  ap.  Sedlák  160 
a   St.  t.  II   406    (Husův  vývoj    dle   ieho  postil). 

M  b  i  d.  !74a  a  cod.  Univ.  Prag.  I  C  27  f.  144a,  ap.  S  e  d  1  á  k  160 
{=  406). 

Mbid.   15a,    Sedlák    160    (-   406). 
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Nelze  tudíž  kazateli  zapKDvídatí,  aby  proti  těm  hříchům  ne- 
mluvíL  ^ 

Podobně  v  Quadragesimale  kára  Hus  papežský  systém 
finanční  v  příčině  udílení  milostí  a  beneficií.  Papež,  chtěje 
v^^táhnouti  z  beneficií  hojně  peněz,  uděluje  scholárům  mi- 
lostí a  kněžství  se  prodává  každoročně."  Papež  za  i>eníze 
udílí  i  odpustky  a  ač  se  nazývá  ne j  světě jším,  není  v  něm 
ani  jiskřičky  svatosti,^  Papež  a  preláti  vykonávají  v  církvi 
světskou  vládu,  t.  j.  panování  a  povýšenost,  jaké  mají  svět- 
ská knížata;  nevědí,  že  veškerá  řádná  vláda  musí  býti  za- 
ložena na  ctnosti,  jíž-li  nemá,  nešlové  vlastně  vládou,  nýbrž 
tyranstvím  aneb  lotrovstvím;  ctností  církevní  vlády  jest 
pak  žití  podle  Kristova  evangelia;  nežij í-li  tak  papež  a  pre- 
láti, musí  býti  beze  vší  p>ochybnosti  pohřbeni  v  pekle.* 

71,  Nelze  říci,  pokud  tyto  výroky  o  papeži  vyjadřují 
Husův  názor  o  papeži  z  první  doby  jeho  veřejné  působnosti. 
Vzhledem  k  tomu,  že  v  první  žalobě  pražského  duchovenstva 
z  r,  1408  nevytýká  se  žádný  protipapežský  názor  Husův 
a  v  druhé  z  r.  1409  se  vytýká  p>ouze  kleveta  o  Antikristové 
noze  v  římské  církvi  (Doc.  165-6),  zdá  se,  že  Hus  až  do 
r.  1409  zdržoval  se  pohoršlivých  výroků  o  papeži  a  církvi 
římské  a  že  uvedené  výroky  ze  sbírek  kázání  byly  bud  pro- 
sloveny nebo  zaznamenány  v  době  pozdější,''  Že  vůči  nej- 


Mbid,  212b  a  I  C  27    i.  112b,  cit.  Sedlák   161   [=  407). 
'  Qua<h-ag..    ccd.   Univ.   Praž,    f.   81'a    a   122b,   cit.   Sedlák    163 
(cS.  Stud.  t.  II   412). 

'  Ibid.  62-a.   123-b,   Sedlák    163/4    (=  412). 

*  Sedlák.  St.   t.   II.  412. 

'  Možná  také,  že  proto  nebylo  dfí\^  žalováno  na  Husovy  výroky 

0  papežství,  poněvadž  šlo  teprve  o  začátek  akce,  při  čemž  otázka 
papežství  stála  posud  v  pozadí.  —  Na  pozdější  původ  některých 
kázání  dlužno  vždy  při  různých  sbírkách  pomýšleti.  Srov.  i  t.  zv. 
Mus,  post  i  llu  XII  F  1    (v.  výše  I,  2  sir.  32— 39  a  j.  II,  1  str.  252). 

1  v  ní  jsou  něJcteré  projevy  o  papeži  F.  15  mluvě  autor  o  svatokupectví, 
praví  ironidky,  že  se  papež  rmoutí,  zesmře-lí  pražský  arcibiskup,  neboť 
z  jeho  smrti  má  mnoho  tisíc  florenů.  »Et  quomodo  (pokračuje)  non 
gaudent,  qui  episcopatum  habere  volimt?  Unde  isto  anno  (1412)  24 
cranl  pro  archiepiscopaiu  laborantcs.  O  Petre  ubi  es?  Dorniis  Róme. 
cur  non  corrigis  Gczi  et  Simonem?  Si  corrigeres,  non  adeo  ambireni 
catedre  venalis  honorem  Simonis  heredes , , .«  F.  25'  mluví  Hus  »de 
nostris  pontificibus,  qui  proohdolor  in  se  maculati  maculatos  retinent 
scrvos,  qui  plus   amaitt   histrionem,  quam   in   evangelio  lectorem,  plus 
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vyšší  autoritě  církevní  choval  se  Hus  zpočátku  korrektné, 
ač  vždy  kriticky  a  zdrželivě,  ukazují  mimo  jiné  momenty, 
vážené  z  jeho  života  a  speciálně  z  jeho  zodpovědného  po- 
stavení, některé  písemné  projevy  ve  starších  spisech. 

V  Enarr.  Psalm.  zmiňuje  se  Hus  o  papeži  ve  spojení 
s  kvalifikací  požadovanou  na  knězích.  Ve  sv.  kanónu  bible 
požadují  se  na  služebnících  církve  tři  vlastnosti:  čistota  ži- 
vota, počestnost  mravů  a  literární  védění;  první  působí  po- 
koru, druhá  ušlechtilost,  třetí  užitečné  jednání.  Hus  vytýká 
na  p>rvním  místě  pokoru,  kterou  vynikal  nejvyšší  pán  a 
služebník  církve,  jednorozený  syn  boží.  Po  příkladě  Kri- 
stově podle  ustanovení  pap.  Řehoře  Velikého  i  papež,  který 
jest  nejvyšší  vikář  Kristův  v  úřadě,  zove  se  služebníkem  slu- 
žebníků božích,  a  nikoliv  pánem  pánův. ^  V  témže  spise  mluví 
Hus  o  závaznosti  přikázání,  jež  vyph'^á  mimo  jiné  z  auto- 
rity přikazujícího.  Tato  autorita  je  nejvyšší,  běží-li  o  přiká- 
zání boží.  Proto  ani  přikázání  Mojžíšova,  krále  pozem.ského 
nebo  papežova  a  kohokoliv  jiného  nezavazují,  nejsou-li 
shodná  s  přikázáními  Kristovými, - 

Ve  výkladu  slov  epištoly  ke  Korintským:  » Duchovní 
člověk  rozsuzuje  všecko«  uvádí  Hus,  že  podle  výkladu 
právníků  duchovní  člověk,  jako  jest  papež,  má  všecko 
souditi  a  nemá  cd  nikoho  býti  souzen;  duchovním  člověkem 
rozumějí  sebe.  kdežto  tělesným  člověkem  laiky.  Jediná 
církev  římská  může  svou  autoritou  souditi  o  všem,  kdežto 
o  ní  souditi  nikomu  není  dovoleno.  Srov.  17.  q.  5.  a  dekret 
pap.  Mikuláše  I.''  Hus  registruje  tyto  papalistické  dekrety 


armigcrum  quam  huinilem  prcsbiteruim.  Cf.  Prov.  39,  12,  Quomodo  ergo 
huiusmodi  pontifices  edificant  doraum  domini,  i.  e.  ecclesiam  militantem? 
Čerte  magis  destruunt.«  —  F,  29  nejvyšší  prelát  (papež),  je.li  špatný,  jest 
Balaam,  —  F,  49'  o  odpustkových  bulách  i>odezřclých  pro  formuli: 
»Nn'lli  ergo  omnium  hominum  liceat  hanc  paginam  infringere«  —  sicut 
patet  de  bulla  iam  pro  spoliacione  populi  promulgata.  —  F.  57' — 58 
proti  odpustkové  bule  papežově  neshodující  se  s  bulou  Kristovou.  — 
F.  68' — 69  o  papež,  procesu  proti  Husovi;  bez  udáni,  vyšetření  a  ob- 
žalováni »statim  in  citacione  personali  posuerunt  me  seductorem, 
errorum  et  heresum  fautorem;  proto  commisi  iusto  iudici  Christo.  — 
F,  69  proti  stilu  papež,  listů, 

'  Enarr.  Psalm,  —  Opp.  II.  321a,  488a/b. 

-  Ibid.   276a    (431b). 

'  Exp.    cp.   Corint.,    ibid.  89b    (142b). 
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bez  slova  kritiky,    ale   rozumí    se,    že    je    posuzoval    podle 
předcházející  zásady  o  závazností  papežských  přikázání. 

Že  stanovisko  Husovo  při  posuzování  papežství  bylo 
biblicko-mravní,  a  nikoliv  právně-politické,  ukazuje  také 
kázáni  na  slova  Mat.  5,  13-14:  »Vy  jste  sůl  země,  vy 
jste  světlo  světa«  (z  28,  srpna  1410).  Těmito  slovy 
Kristus  praví  svým  apoštolům  a  potom  kterémukoliv  viká- 
řovi čili  římskému  biskupu,  že  mají  pro  svůj  úřad;  míti 
vlastnost  soli  k  solení  pozemských  lidí  a  vlastnost  světla 
k  osvětlování  světských  lidí  božskou  vědou;  takovou  solí  a 
světlem  byli  apoštolově  a  jejich  nástupci  slovem  i  skutkem, 
z  jichž  počtu  byl  i  sv.  Augustin.^ 

Konečně  Výklad  Sentenci  svědčí  o  kritickém  pojí- 
mání moci  klíčů,  v  kteréžto  otázce  Hus  od  počátku 
soudil  střídmě.-  Hus  přičítá  tuto  moc  kněžím  toliko 
instrumentálně  a  zamítá  rozhodně  názor,  že  by  kněz 
mohl  hříchy  svazovati  nebo  rozvazovati  libovolně.  Kdyby 
kněz  měl  takovou  moc,  následovalo  by  z  toho,  že  ne- 
může hřešiti  a  tudíž  jest  bohem,  jinak  by  mohl  blouditi 
a  jednati  neshodně  s  klíčem  Kristovým,  Ani  vikář  Kri- 
stův nemůže  otevírati  nebo  zavírati,  leda  pokud  se  shoduje 
s  Kristem-,  jenž  napřed  otevírá  a  zavírá,  a  to  tím  spíše,  že 
každý  vikář  Kristův  může  blouditi  i  v  tom,  co  se  týče  víry 
a  klíčů  církve,  jak  svědčí  naši  předchůdcové,  papežové  i  bi- 
skupové. Namítne-li  se,  že  křesťan  musil  by  býti  v  pochyb- 
nostech, kdy  kněz  řádně  svazuje  anebo  rozvazuje  a  kdy 
nikoliv,  lze  říci,  že  tehdy  svazuje  a  rozvazuje,  kdy  tak  činí 
podle  pravidel  zákona  Kristova,  Má  se  tudíž  katolicky  vě- 
řiti, že  každý  kněz  řádně  ordinovaný  má  dostatečnou  moc 
udíleti  kterékoliv  svátosti  a  tudíž  i  rozhřešovati  od  jakého- 
koliv hříchu  hříšníka  pravě  zkroušeného;  ani  papež  nemůže 
jinak  rozhřešovati,  neboť  v  mocí  kněžské  (potestas  ordinís) 
jsou  podle  sv.  Jeronýma  všichni  kněží  sobě  rovni,  ačkoliv 
moc  nižšího  kněze  jest  rozumně  omezena," 


^  Šerm.   synod.  —   Opp,  II,  44b    (70a),  Srov,  zde   svrchu  díl  I,   1 
str.  429  a  d. 

'  Srov,  ^'ýše   II,    1,   str.   319   n. 
'  Sent.  607. 
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Tážeme-li  se,  odkud  tento  reservovaný  a  oposiční  po- 
stoj Husův  k  papeži  a  papežství,  lze  odpověděti  po  stránce 
naukové,  že  vycházel  ze  známého  nám  jeho  pojmu  církve 
svatých.  Hlavou  této  církve  jest  jediný  Kristus,  který  udílí 
všem  údům  svého  mystického  těla  pohyb  a  žití.  Jako  apo- 
štolově byli  podle  vlastního  vyznání  služebníky  hlavy  Kri- 
sta, tak  mají  býti  i  papežové  a  všichni  knězi.  Papeži  nepří- 
sluší hlavovství  a  z  toho  vyplývající  práva  a  moc,  nýbrž 
pouze  přední  služebnictví  v  bojující  církvi  Kristově,  Hus  od 
počátku  činí  přesný  rozdíl  mezi  Kristem  jako  principální 
hlavou  církve  a  papežem  jako  ministeriálním  knězem  církve, 
jehož  moc  není  ani  plná  ani  suverénní.  Tento  rozdíl  vyja- 
dřuje formulí  »credere  papam«  (nikoliv  »credere  in  papam«) 
a  z  něho  činí  dalekosáhlé  důsledky  po  stránce  kladné  i  zá- 
porné, jak  právě  uvedeno  podle  spisů  z  prvního  období.  Zá- 
porně Hus  popírá,  že  by  papež,  jenž  může  blouditi,  měl 
absolutní  moc  kličú  a  plnost  moci  vůbec,  že  by  byl  ratolest 
bližší  Kristovi,  že  by  bvl  »inpeccabilis«,  že  by  nemohl  býti 
irregulární,  že  by  byl  nejsvětějším  a  vzorem  kněží  a  že  by 
měl  moc  k  odsuzování  lidí  bez  viny  a  k  vydávání  lidí  na 
smrt,  že  by  mohl  zištně  udíleti  odpustků  a  beneficií  a  oso- 
bovati si  vládu  nad  veškerým  světem.  Kladně  žádá  Hus  na 
papeži,  aby  byl  přepokorným  a  obecným  sluhou  církve,  solí 
a  světlem  světa,  aby  pásl  svěřené  sobě  stádo  slovem,  pří- 
kladem a  hmotnou  podporou  a  aby  se  stkvěl  třemi  vlast- 
nostmi kněžskými:  čistotou,  počestností  a  vzděláním;  jeho 
přikázání  jsou  závazná  (jinými  slovy  jeho  výkonná  moc  J€st 
platná),  pokud  se  shodují  se  zákonem  Kristovým, 

72,  Takové  jsou  zhruba  předpoklady  Husova  nazírání 
na  papeže  před  r.  1409,  Pokud  jsou  to  obecné  názory  re- 
formních theologů  Husovy  doby  a  pokud  jsou  speciálně 
shodný  s  názory  Viklefovými,  jest  otázka,  kterou  zatím  po- 
necháváme stranou,  neb  již  to,  co  uvedeno,  stačí  samo  se- 
bou k  domněnce,  že  sebe  menší  konflikt  s  mocí  papežskou 
musil  u  Husa  vésti  k  oné  radikální  theoríi  o  papežství,  s  ja- 
kou se  setkáváme  v  jeho  dalších  projevech.  Je  však  pří- 
značné pro  Husův  smírný  a  taktní  karakter,  že  sice  jeho  ná- 
zor o  původu,  podstatě  a  moci  papežství  byl  přísně  kritický, 
ale  skutečné  chování  jeho  bylo  ještě  dlouho  zdrželivé  a  ve- 
lice opatrné.  Ve  sporu  o  neutralitu  r.  1408  prohlásil,  že  chce 
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pro  boha  býti  poslušen  římského  papeže,  arcibiskupa  praž- 
ského a  každého  tvora  lidského  ve  všem  dovoleném;  také 
písemné  osvědčil  a  na  kazatelně  oznámil,  že  neodstoupil  od 
poslušenství  římského  papeže  Řehoře  XIL^  I  v  dalším  sporu 
o  kázání  (v  apelaci  od  buly  Alexandrovy]  uznával  stolici 
apoštolskou.-  Uznával  i  římskou  církev,  jak  svědčí  odpověď 
na  žalobný  článek  z  r.  1409  o  noze  Antikristově  v  římské 
církvi.  »Římskou  církev,  odpověděl  Hus,  nikdy  jsem  neza- 
vrhoval, {>oněvadž  zovu  římskou  církev,  jako  sv.  Jeroným, 
Augustin  a  jiní  svatí,  všechny  křesťany,  kteří  drží  víru  Kri- 
stovu, již  učili  v  Římě  sv.  apoštolově  Petr  a  Pavel.  I  jest 
jasno,  že,  jakož  praví  svatí,  že  neřku-li  Antikrist,  t.  j. 
špatný  člověk,  ale  i  hlava  špatných  nevetkli  nohu,  t.  j.  žá- 
dost svou,  aby  vyvrátili  víru  Ježíše  Krista  a  zvláště  v  kurii 
římské. <^"  V  kázání  na  téma  »Vos  estis  sal  terrae«,  jež  bylo 
konáno  v  době  příprav  zakročení  u  kurie  r.  1410,  vyzýval 
Hus  pK)sluchače,  aby  se  modlili  ve  smyslu  slov  evangelia  za 
oba  poslední  »vikáře  ap>oštolů«,  t.  j.  za  nebožtíka  Alexan- 
dra V,  a  »našeho«  Jana  XXHI.'  Podobně  uctivě  se  obracel 
—  v  listech  z  1.  záři  1411  —  na  papeže  jako  nejvyššího  vi- 
káře Kristova  (!)  a  na  kardinály  římské  církve,  již  nesou 
obraz  apoštolů  a  jsou  pK)staveni  jako  zvláštní  svícny  mající 
osvěcovati  jednotlivá  podnebí  světa  a  mohoucí  rváti  duše 
z  hrdla  satanova  i  podporovati  utlačené  ve  jménu  Kristově. "^ 
S  druhé  strany  neblahý  průběh  procesu  Husova  (jehož 
netřeba  zde  probírati)  působil  mimo  jiné,  že  Hus  nemohl  bez 
reservy  uznati  soudní  autority  papežovy,  ani  se  podrobiti 
jeho  rozsudku.  Po  tom,  co  papež  mocí  své  svrchované  auto- 
rity proti  němu  vykonal  a  vykonati  dal  od  zákazu  kázání 
z  konce  r.  1409  až  do  kletby  z  léta  1412,  nemohl  přirozeně 
Hus,  přesvědčený  o  své  nevině,  hlásati  primát  papežův  a 
jeho  neomylnou  jurisdikci,  nýbrž  musil  svou  stále  projevo- 
vanou ochotu  k  poslušnosti  papežova  soudu  činiti  závislou 
na  principech,  na  nichž  stálo  celé  jeho  snažení  i  jeho 
vlastní  existence.  Že  tak  Hus  činil,  vidíme  v  řadě  velkých 

'  Doc.  6,  Novotný  43;  srov,  výše  II,  1   str.  371  a  I.  1   str.  294. 

-  Srov.  výše  II.   1   str.  372. 

■  Doc.    166. 

'  Viz  díl  I.  1.  str.  430  a  d.  —  Opp.  II.  46a/b   (73a/b). 

'  Doc.  20.  20—21.  Novotný  98,  101—102. 
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polemických  jeho  spisů,  ve  kterých  mluví  o  svém  procesu. 
Ve  drobných  spisech  nepolemických  nebo  takových,  které 
vůbec  pocházejí  z  doby  bezprostředně  předcházející,  t,  j, 
od  polovice  1410  do  polovice  1413,  vyslovuje  se  Hus  o  pa- 
peži v  celku  podobně,  jako  v  uvedených  sbírkách  kázání/ 
Tak  ve  spise  o  třech  pochybnostech  z  doby  před  3,  březnem 
1412  zodpovídá  Hus  starou  otázku,  zda  se  má  věřiti  v  pa- 
peže. Jako  sv,  Augustin  praví,  že  nevěříme  v  Pavla,  tak 
Hus  praví,  že  nemáme  věřiti  v  Petra  nebo  v  kohokoliv  ji- 
ného, neboť  na  místě  jeho  může  seděti  Antikrist,  jako  se- 
děla žena.  Ďábel  svádí  nyní  křesťany  v  týž  blud,  v  jaký  svá- 
děl pohany  a  židy,  totiž  že  uctívají  čirého  člověka  jako 
boha  a  věří  v  něho.  Kdo  věří  v  papeže  nebo  v  jiného  člověka, 
jenž  není  všemohoucím  bohem,  věří,  že  týž  jest  všemohou- 
cím bohem,  a  uctívají  jej  klaněním  (latrií),  jež  přísluší 
jedinému  bohu.  Podle  Husa  nemá  se  věřiti  v  papeže  ani 
v  jeho  autoritu,  nýbrž  má  se  pouze  věřiti,  že  papež  jest  svý^m 
úřadem  bezprostřední  vikář  Ježíše  Krista  a  nejvyšší  kněz 
zde  na  zemi;  jestliže  a  pokud  bezprostředně  následuje  Kri- 
sta, má  autoritu  rozhřešovati,  exkomunikovati,  udíleti  od- 
pustky   i    svrchovaně  konati,  co  náleží  k  moci  klíčů,* 

73,  Ačkoliv  tento  názor  Husův,  opírající  se  o  sv.  Au- 
gustina, jest  správný  zvláště  v  záporném  smyslu,  ve  kterém 
se  potírá  zbožnění  papežovo,  přece  veřejné  míaění  v  Ce- 
chách bylo  v  oné  době  tak  podrážděné,  že  vzbudil  odpor, 
jak  ukazuje  spis  známého  břevnovského  mnicha  (Jana  z  Ho- 
lešova) »An  credi  possit  in  papam«.  Autor  tohoto  spisu  do- 


^  Sedlák  219  tvrdí,  že  Hus  téhož  r.  1410,  kdy  Jakoubek 
v  obraně  Dekalogu  nazval  bez  obalu  papeže  antikristem,  nazval  pa- 
peže Alexandra  V.  také  antikristem  a  že  potom  mluví  proti  antikristu 
Janovi  XXin.  tím  směleji,  čím  více  pozbývá  naděje  na  zproštěni  osob- 
ního půhonu  a  trestů  církevních.  Toto  tvrzeni  jest  bezdůvodné  a  nelze 
je     dokázati  žádným   přímým  svědectvím   Husovým, 

'De  tribus  dubiis,  —  Opp.  I,  168b  {209a/ b)  a  170a  (21  lib). 
Stejně  v  Q,  de  credere.  —  Opp,  I.  170a  (21  Ib),  Sedlák  223'  uvádí 
také  toto  místo,  ale  praví,  že  se  do  r,  1412  již  dobře  nehodí,  I  soudí, 
že  Hus  mel  o  tom  na  universitě  determinaci  již  dříve,  snad  r.  1410. 
Než  to  íest  dohad  z  větru,  poněvadž  Hus  omezuje  onen  název  (slovy 
»svým  vtřadem«)  i  onu  moc  (větou:  » jestliže  a  pokud  bezprostředně 
následuje  Krista«),  a  není  žádné  příčiny  míti  proto  uvedené  místo  za 
nemožné  r.  1412,  jak  pověděno  již  svrdhu,  díl  I,    2  str,  46  pozn.  2. 
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vozu  je.  že  jako  se  má  věřiti  v  církev/  tak  se  má  věřiti  i  v  pa- 
peže, neboť  církev  jest  shromáždění  věřících,  zvláště  du- 
chovních [principaliter  víri  ecclesiastici),  mezi.  něž  náleží 
nejprve  papež,  potom  kardinálově,  patriarchové,  primáte, 
arcibiskupové,  biskupové  a  ostatní  duchovní  až  k  nižším 
kněžím.  Ti  jsou  hlavně  (principaliter)  církví,  a  jich  se  tý- 
kají slova  Písma  v  Mat.  18,  17:  »Pakli  by  tě  neuposlechl, 
pověz  církvi. «  Podobně  slova  v  ep.  k  Filemon.  5  o  víře  »ke 
všem  svatým«  vztahují  se  nejprve  k  církevním  osobám, 
které  Ž.  82,  6  zove  bohy.  Má-lí  se  pak  věřiti  ve  všechnv 
svaté,  má  se  věřiti  i  v  papeže,  jenž  aspoň  důstojností  své 
moci  a  svým  úřadem  jest  nejsvětější.  Papež  jest  také  nej- 
vyšším knězem  římské  církve,  druhotnou  hlavou  všech  věří- 
cích a  bezprostředním  vikářem.  Kristovým,  t.  j.  prostřední- 
kem mezi  bohem  a  lidmi  ustanoveným  od  přední  hlavy  Kri- 
sta k  dosažení  Krista  jako  posledního  cíle  našeho  spasení. 
Po  papeži  má  se  věřit  také  v  ostatní  služebníky,  kardinály, 
biskupy  a  vikáře  jejich,  V  ty  všechny  má  se  věřiti,  to  zna- 
mená věřením  je  milovati  a  tak  vírou  lásky  (vírou  milovnou) 
v  ně  jíti  čili  k  nim  hleděti,  jejich  přikázání  poslouchati,  k  nim 
lnouti  a  s  věřícími  Kristovými  se  shodovati."-  Mnich  potom 
dovozuje,  že  sice  Kristus  jest  vlastní  a  hlavní  hlavou  církve, 
avšak  přece  papež  jest  druhotnou  hlavou  bojující  církve: 
proto  má  se  věřiti  i  v  papežova  přikázání,  dekréta,  statuta, 
odpustky,  pouti,  ostatky  svatých  a  ve  všecky  ostatní  kano- 
nické skutky  církve  římské,  jež  jsou  prostředky  spasení  a 
o  nichž  platí  slova  Mat.  5,  18:  » Jediná  literka  ani  jeden  pun- 
tík nepyomíne  ze  všech  přikázání, «  Luk.  21,  23:  »Nebe  a  země 
pomincn.  ale  slova  má  nepominou«  a  Jakub.  2,  10:  »Kdo  by 


^  že  se  má  věřiti  v  církev,  autor  vykládá  v  tom  smyslu,  že  se 
má  věřiti  v  církev  pro  Krista,  který  jest  s  ní  spojen  jako  její  hlava, 
nebo  pro  Ducha  sv.,  s  jehož  působením  život  církve  vlastně  souvisí; 
jinými  slovy,  má-li  se  věřiti  v  boha  jako  poslední  cíl,  má  se  věřiti 
i  v  církev  jako  prostředek  vedoucí  k  poslednímu  cíli;  podobně  má  se 
věřiti  v  odpuštění  hříchů,  zmrtvýchvstání  a  život  věčný,  jež  jsou  ve- 
směs prostředky  spasení;  jimi  také  děje  se  ono  vtělení  v  boha,  jež  jest 
podstatou  víry  podle  sv.  Augustina.  Ed,  Sedlák,  4,  5,  7,  O  autorovi 
i  spis"?  srov.  díl.  í.  2  str.  50  n. 

*  Ed.  Sedlák  9.  Věření  v  papeže  odůvodňuje  se  dále  podobně 
subjektivně:  v  papeže  má  se  věřiti  a  jej  milovati,  pKjněvadž  má  se 
milovati  bližní  a  papež    je5ft  —  proxřmorum  prelatus    fl'51. 
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přestoupil  jediné  přikázání,  všechněmi  jest  vinen. «  Tvrdí-li 
kdo,  že  možno  dosíci  spasení  bez  papeže  a  bez  ostatních 
prostředků,  je  to  s  hlediska  obecného  zákona  a  božího  za- 
řízení jistá  lež,  ^  Že  jsou  to  prostředky  spasení,  učí  Písmo 
v  Mat.  16,  18-19  [»Ty  jsi  Petr«  atd.),  kterážto  slova  pouze 
falešní  vykladači  vztahují  ke  Kristu,  a  nikoliv  k  Petrovi:  tito 
vykladači,  k  nimž  náležejí  zejména  mladí  mistři  kazatelé, 
prohlašují  také  za  jediný  základ  církve  Krista,  a  nikoliv 
Petra,  ačkoliv  pravda  jest,  že  předním  základem  jest  Kri- 
stus (1  Kor.  10,  4  a  3,  10),  ale  Petr,  pevnější  ve  víř€,  jest 
druhotným  základem,  jímž  arci  byli  i  jiní  apoštolově  (Aj>ok. 
21,  14,  cf.  Ž,  87,  1]  a  mohou  býti  skrze  víru  v  Krista  i  jiní 
věřící.  Dlužno  věřiti  v  papeže,  byť  i  byl  špatný,  poněvadž 
papež  je  jako  prostředník  a  vikář  Kristův  i  udíleč  našeho 
sp>asení  (salutis  nostre  dispensator  15,  claviger  15) ;  všecko, 
čemu  papež  učí,  jest  pravé  a  nemůže  býti  klamné,  neboť 
pochází  z  Ducha  sv,  a  z  Písma;  pouze  to,  čemu  ze  svého 
učí,  nemá  se  konati  (tak  se  má  rozuměti  slovům  v  Mat.  23, 
2-3,  cf.  Augustinus,  Omelia:  Ego  sum  pastor  bonus;  srov. 
těž  Luk.  10,  16,  1  Petr.  2,  18,  Řím.  13,  1-2). ^  Jako  věřící 
mají  ve  všem  především  dbáti  jediné  vůle  boží,  tak  mají 
dbáti  jedině  moci  představených,  a  nikoliv  jejich  života 
nebo  zásluh,  poněvadž  moc,  pocházejíc  od  boha,  neklame  a 
nemůže  klamati,  nýbrž  působí  v  nás  nutně  toliko  spasitelně 
podle  řízení  ducha  sv.  ^  Kdo  by  popíral  nebo  bránil  kázati, 
že  se  má  v  uvedeném  smysle  věřit  v  papeže,  jest  podezřelý 
z  kacířství.* 


'  Ibid.  9—10. 

'  Ibid.  10—13. 

^  Ibid.  14;  str.  22  autor  opět  praví,  ž<.-  papež  nemůže  blouditi, 
poněvadiž  neomylně  jedná  a  jest  řízen  duchem  sv.,  jenž  jej  stále  pod- 
poruje, a  sv.  kanóny  církve  diktovanými  Duchem  sv,  Srov.  násJ.  pozn. 

*  Ibid.  16,  —  V  dalším  (str,  17 — 24)  vyvrací  autor  osm  námitek: 
1.  Pap.  Lev  rozumí  úsloví  »věnti  v  církev*  ve  smyslu  věření  v  po- 
slední cíl  a  prostě,  jak  se  má  věřiti  v  jediného  boha.  2.  Sv.  Augustin 
v  Om.  III,  (věříme  Petrovi,  nevěříme  v  Petra).  3.  Lombard.  (AEud 
cst  credere).  4.  Papež  a  jiní  vikáři  nejsou  cíl,  nýbrž  cesta  k  posled- 
nímu cíli.  5,  Církev  jest  sihiromáždění  věřících,  a  ne  pa{>ež  sám,  proto 
netřeba  věřiti  v  papeže,  věří-li  se  v  církev.  Autor  od/povídá,  že  papež 
s  kardinály  a  klérem  jsou  spotissima  et  principalis  congregacio  eccle- 
sie«,   proto    »principaliter  šunt  ecclesia«.  Ale   možno  tvrditi,    že    se   má 
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Uvedl  jsem  vývody  Holešovského  podrobněji  nejen 
proto,  že  jsou  nepřímou  odpovědí  na  Husovu  formuli  »cre- 
dere  in  papam«,  nýbrž  také  proto,  že  přinášejí  vlastně  sou- 
stavnou theorii  papalistickou  v  patrném  odporu  k  antipapa- 
listické  theorii  Husově  z  pozdější  doby,^  Tato  polemicky 
orientovaná  theorie  vyznamenává  se  větami  velice  spornými 
a  arg-umentací  nanejvýš  pK>chybnou.  Tak  hlavní  důvod,  že 
třeba  věřiti  v  papeže  a  kněze,  poněvadž  tito  jsou  církví  a 
potiori,  vynlývá  z  extrémního  názoru  o  církvi  redukované 
s  čistě  římsko-katolickou  výlučností  na  »ordo  ecclesiasti- 
cus«  čilí  kněžskou  kastu  v  církvi.  S  tímto  pojmem  církve 
souvisí  další  extremní  věta  o  papeži  jako  předním  prostřed- 
níku a  udíleči  spasení,  jemuž  se  zároveň  přičítá  plnost  moci 
a  učitelská  neomylnost,  Jurisdikční  primát  vztahuje  pak 
autor  na  všecka  nařízení  a  úřední  skutky  papežovy,  jichž 
závaznost  neostýchá  se  odůvodňovati  slovy  Písma  (Mat,  5, 
18,  Luk,  21,  33,  Jakub.  2,  10),  která  očividně  vztahují  se  na 
jediný  zákon  boží.  Celé  toto  pojímání  jest  tím  nehoráznější, 
že  spasení  naše  činí  se  závislým  na  papeži  bez  ohledu  na  je- 
ho mravní  kvalifikaci,  a  nepřímo,  že  každý  věřící  musí  »de 
necessitaie  salutis«  poslouchati  papeže  jako  přímého  orgánu 
Duclia  sv,    V    době  Husově    byly   podobné  názory    nikoliv 


věřiti  v  papeže,  byť  on  sám  byl  církví,  berouc  papeže  jaiko  hlavu 
za  celek  cíťkve,  anebo  vidouc  církev  čili  shromáždění  věřících  pře- 
devším v  papeži  »secundum  fidem  per  caritatem  existentem  et  agen- 
tem«  v  tom  smysloi,  že  papež  netoliko  drží  víru  »quoad  se«,  nýbrž 
ji  i  udílí  jiným.  Proto  jest  věřiti  v  papeže  jako  v  předního  vikáře 
Kristova  a  v  druhotnéhio  udíleče  víry  a  spasení  našeho  (19).  Věřiti 
v  papeže  z-namená  (dovozuje  dále  autor)  srovnávati  se  s  ním  a  s  jeho 
dokonalostí  aktem  miilovné  víry,  jako  se  srovnáváme  s  ostatními  sva- 
tými v  církvi.  6.  Víra  jest  poidle  apoštola  o  věcech,  jež  se  nevidí  a 
nejeví  se.  Což  se  podle  autora  hodí  na  víru  v  papeže,  jež  se  týká 
neviditelného,  působení  spásy  skrze  něho,  7i  Papež  může  blouditi,  což 
autor  připouští,  pokud  se  týče  papeže  jako  čirého  člověka,  ale  popírá, 
poikiud  se  týče  papeže  jako  představitele  moci  a  úřadu,  jež  mu  byly 
uděleny  speciální  ordinací  Dutíha  sv.  a  církve.  8.  Apoštolský  symbol 
jest  především  vyznání  víry  latrie,  náležité  ne  tvoru,  nýbrž  jedinému 
bohu. 

^  Autor  nik;de  nepolcmisuje  přímo  se  svými  protivníky,  ale  z  od- 
povědí na  určité  kusy  vyplývá,  že  spis  jeho  nevznikl  pouze  odporem 
proti  Husově  traktátu  O  třech  pochybnostech,  nýbrž  proti  jiným  spi- 
sům  a  tudíž  že   jest  z   doiby  asi  pozdější  než  z  r.  1410. 


14  Ústava  církevní, 

apolog^ií  katolické  nauky  o  církvi,  jež  nebyla  posud  dekre- 
tována,^  nýbrž  provokací  reformního  směru,  jež  pak  vedla 
k  opačnému  extrému  negování  papežské  moci  ve  smyslu 
Viklefově  nebo  omezení  téže  moci  shodností  s  Písmem  ve 
smyslu  Husově, - 

74,  Hus  poprvé  plánovitě  vystoupil  proti  papeži  ve  ve- 
řejné disputaci  profiodpustkové  17.  června  1412,  Otázka 
týkala  se  moci  papežovy  k  závaznému  vydávání  odpustků, 
Hus  ji  řeší,  uváděje  nejprve  biblické  a  potom  rozumové 
a  právní  důvody  svědčící  pro  papežovo  právo  k  vydávání 
bul.  V  následující  protestaci  autor  praví,  že  není  jeho  úmy- 
slem odporovati  mocí  bohem  dané  římskému  papeži,  nýbrž 
jen  jejímu  zneužívání,"^ 

Vlastní  výklad  týká  se  tří  věcí  papežské  buly: 
předně  odpustků,  za  druhé  válečné  pomoci  a  za 
třetí  způsobu  udílení  odpustků.  Probíraje  druhou  věc, 
Hus  upírá  papeži  a  každému  biskupovi  a  knězi  právo 
k  válčení  za  světské  panství  a  bohatství.  Důvody  jsou  Luk. 
22,  52,  Bernard  ad  Eugen,  papám  1,  4  a  týž  Sup,  Mat.  26, 
52,  Canon  23  q,  8  c,  1,  Dále  příklad  apoštolů  (v,  kanón 
v  díst,  45)  a  konečně  výroky  sv,  Řehoře,  Ep,  Apccriphario 
v  23,  q,  8  a  Mauritio  Imp,;  Augustina,  C,  Faustum  1,  22 
sup,  Joh,  18,  11,  Jeronýma  In  Malachiam  a  Ambrože  ad 
Valerianum  Imp,  ep.  2  v,  23  q.  8  c,  »Convenio«.  Papeži 
není  dovoleno  tělesně  bojovati  ani  autorisovati  válku  ve 
vlastní  při  za  účelem  světského  panování;  nanejvýše  papež 
může  raditi  světským  králům  a  pánům  napadati  nevěřící, 
zatvrzelé  nebo  barbary  a  válčiti  proti  nim.,  aniž  by  ničili 
křesťanů.  Církev  jako  obec  věřících  má  sice  dvojí  meč,  ale 
toliko  její  část,  rytířstvo,  smí  vlasti  hmotným  mečem,  pře- 
devším k  obraně  zákona  Kristova  a  jeho  církve,  kdežto  du- 
chovenstvo (jako  druhá  část  církve  —  třetí  jest  Hd)  má 
vlasti  pouze  duchovním  mečem,  slovem  božím,  proti  rytí- 
řům  Antikristovým    (srov.    Efez,   6,   17    a   Hier,    47,).    Obě 


'  Sedlák   225, 

Srov,  k  charakteristice  traktátu  i  díl  I,  2  str,  50 — 54. 
3  De    indulg,    —    Opp,      1.     n^b—nSa     (215i>-216b).    Srv.    výše 
str,  93  a  d.  a  o  disputací  I,  2, 
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strany  mají  úkoly  přesně  oddělené  a  nesmí  se  vměšovati 
jedna  do  díla  druhého,^ 

Z  toho  principu  plyne  samo  sebou,  že  dané 
buly  křižácké  nemá  se  poslouchati,  jakž  vyplývá  také 
z  rozkladu  o  poslušnosti  výše  položeného.-  Každého 
nálezu  papežova  nemá  být  posloucháno,  nýbrž  jen  toho, 
jenž  se  srovnává  se  zákonem  božím.  Tento  zákon  jest  podle 
Husa  kriteriem  jak  mocí  papežovy,  tak  i  poslušnosti  vůči 
ní.  Hus  dále  dovozuje  zvrácenost  papežské  buly  pro  její 
obsah  a  tendenci,  což  zajímá  nás  zde  jen  potud,  pokud  se 
positivně  zdůrazňuje  Kristus  a  apoštolově  jako  příklad  a 
norma  jednání  papežova.  Uvádí  se  tu  příklad  Kristův 
z  Luk,  9,  51-56  (Syn  člověka  nepřišel  duší  zatratiti, 
nýbrž  spasiti  )  a  příklad  apoštolů  i  mučedníků  nápo- 
dobujících svého  mistra  v  trpělivosti,  Chce-li  papež 
přemoci  své  nepřátele,  nechť  následuje  Krista,  jehož 
se  praví  vikářem,  nechť  se  modlí  za  nepřátele  a  za  církev, 
říkaje:  »Království  mé  není  z  tohoto  světa«,  nechť 
blahořečí  zlořečícím,  neboť  potom  dá  mu  Pán  podle  slibu 
ústa  a  moudrost,  jimž  nebudou  moci  odporovati  a  od- 
mlouvat! všichni  protivníci  jeho,  Namítne-li  se,  že  Písmo 
o  válčeni  a  trpělivosti  zavazuje  toliko  dokonalé,  odpovídá 
Hus,  že  je  Glossa  ordin,  vztahuje  na  všecky  evangelické 
kněze,  kteří  mají  držeti  stav  dokonalosti  jakožto  vikáři 
apoštolů,  a  mezi  nimi  zvláště  římský  papež,  jenž  má  skut- 
kem vvznávati  nejvyšší    stupeň    dokonalosti    následováním 

V  části  o  způsobu  udílení  odpustků  Hus  pro- 
hlašuje, že  buly  na  vyhlazení  krále  Ladislava  a  jeho 
stoupenců  nechce  plniti  bez  božího  zjevení  a  přikázání  a  že 
rrjísto  hlásání  sm.rti  chce  se  raději  modliti  pokorně  k  bohu, 
aby  ráčil  bloudící  přivésti  na  cestu  pravdy,  jakož  se  mod- 
lila hlava  veškeré  církve  (Luk,  23,  34);  i  nep>ochybuje,  že 
Kristus  se  svou  matkou  a  svými  žáky  platil  více  než  papež 
se  svými  kardinály,^  Proti  papeži  vyslovuje    se    dále    Hus, 


I  Ibid.   176a— 177a    (2171>— 21%). 

-  Srov,  >"ýše   část  I.  str.  338 — 385. 

^  Ibid,    177b— 178a    (220a/b), 

*  Ib  i  ď.   179b    (222b).  Tato   drsná  pointa   jest  důsledek   dřívějšího 
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probíraje  kriticky  formule  absoluční  dané  od  papežských 
komisařů,  zvláště  formuli;  »Dávám  a  uděluji  ti  nejplnější 
odpuštění  hříchů  tvých«,  dovozuje  obšírně  mimo  jiné,  že 
udíleti  ducha  a  odpuštění  hříchů  jest  totéž,  ale  náleží  jen 
moci  boží;  bůh  pak  nemůže  nikoho  rozhřešiti,  koho  dříve 
neuschopní  podle  jeho  zásluhy.  Biskup  sebe  větší  nemůže 
nikoho  rozhřešiti,  leda  kdo  byl  zkroušený  a  rozhřešen 
u  boha,^  Ani  papež  nemůže  udělovati  nejplnější  odpustky 
komukoliv,  kdo  litoval  a  vyzpovídal  se  z  hříchů,  poněvadž 
se  k  tomu  požaduje  nejen  lítost  a  vyzpovídání,  nýbrž  i  po- 
kání a  zadostiučinění  (qualitas  et  quantitas  poenae  et  dispar 
fructus  boni  operis).  Papež  pošetile  slibuje  křižákům  mi- 
lost a  rozmnožení  věčného  spasení,  poněvadž  nemůže  do 
budoucnosti  ničeho  slibovati;  odpuštění  hříchů  kajícím  ne- 
slibovali velcí  svatí  Řehoř  (Reg.  4)  a  Augustin  (De  poenit.), 
tím  méně  může  slibovati  papež  Jan  XXIII,,  leda  že  by 
chtěl  zjevně  Antikrista  vynášeti,  lid  ve  víře  sváděti  a  pe- 
níze z  chudých  svatokupecky  vymáhati.  Věc  je  tím  horší, 
že  papež  usiluje  o  znovuzřízení  světského  panství  proti 
Kristově  chudobě  a  tak  hlásá  odpustky  za  účelem  hříchu,- 
V  dalším.  Hus  uvádí  důvody  proti  papežské  absoluci  »a 
poena  et  culpa«,  vytýkaje,  že  papež  rozhřešuje  kohokoliv, 
nevyjímaje  ani  předzvěděné,  tedy  rozhřešuje  i  osoby,  jež 
bůh  ani  rozhřešiti  nechce,  čímž  se  protivuje  dobrému  zdání 
božímu  a  vyvyšuje  se  nad  Krista;  papež  si  tím  také  osobuje 
známost  o  tom.,  že  bůh  schvaluje  jeho  rozhřešení,  ačkoliv 
ve  skutečnosti  takové  znám.osti  nemá.  Spíše  by  papež  mohl 
napomínati  ke  konání  skutečného  pokání  nebo  ke  vzdělá- 
vání polí  nebo  k  jakémukoliv  dílu  tělesnému  než  rozhřešo- 
vati  od  viny  a  trestu.  Odpouštěti  bezpráví  bohu  učiněné 
náleží  v^'^hradně  bohu,  jenž  nemůže  svěřiti  zastupitelství 
(vicariam  potestatem)  papeži,  leda  z  věčné  vůle  boží. 
Zkrátka  rozhřešovati  od  viny  a  trestu  je  věcí  boha  a  k  pa- 
pežským odpustkům  třeba  boží  aprobace;  papež  sám  sebou 

pojímání   papeže   a  kněží   jako  evangelicky    duchovních    a   do-konalýoh. 
Káže-li  takový  papež  smrt  jiným  křesťanům,  ztratil  ovšem  všecku  cenu. 
'   I  b  i  d,     181b     (224a/b — 224a) :     Quantumcunque     igitur     íuerit. 
magnuis  Chrísti  episcopus  non  potest  quenquam   absolvere,  nisi  de  quanto 
contritus   et   absolutus    fuerit   apud   deum. 
Ibid.   182a/'b   (225b— 226b). 
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může  v  odpustcích  blouditi  a  proto  nemá  se  bráti  jako  víra, 
ani  jako  naděje,  ani  jako  pravděpodobnost,  což  autor  do- 
kazuje ještě  dalšími  důvody.  Slova  o  svázání  na  zemi  i  na 
nebi  nevztahují  se  na  tohoto  papeže,  jenž  opovrhuje  živo- 
tem Kristovým  a  Petrovým,  jest  tajný  kacíř,  nemá  klíčů  vě- 
dění a  jen  se  domnívá  neprávem,    že  rozhřešuje. ' 

Posavadní  argumentace  směřovala,  jak  patrno,  jednak 
proti  papežovu  právu  válčení,  jednak  proti  papežově  svr- 
chované moci  vyhlašovati  a  udíleti  odpustky  obsahující 
rozhřešení  od  viny  a  trestu.  První  právo  jest  omezeno,  ba 
anulováno  příkladem  a  učením  Krista  a  apoštolů,  druhé 
jest  redukováno  na  pouhé  ohlašování  odpustků  udělených 
bohem  a  vůbec  vyňato  z  moci  papeže,  jemuž  se  upírá  v  té 
příčině  jakákoliv  »vicaria  potestas«.  Již  při  této  argumen- 
taci vidíme  Husovu  tendenci  omeziti  papežovu  moc  na  mi- 
nimum a  učiniti  její  výkon  závislým  na  mravní  shodě  s  vůlí 

ilbid,  182b— 183a  (226b— 227b).  Z  Viklefa,  v.  Loserth.  314 
až  216,  Z  dalších  důvodů  stačí  zde  uvésti  důvod  6.,  že  papežova 
činnost  ipři  udíleni  odpuslků  jest  nanejvýše  spraeconis  dei  promul- 
gatio«;  důvod  7,  (z  Viklefa,  v,  Loserth  213),  že  papež  talc  jako 
veškerá  bojující  církev  bloudí  v  mnohém,  co  se  týiká  božského  soudu 
a  stavu  bojující  církve,  k  němuž  náleží  též  vědomost  o  tom,  kdo  jest 
kdy  hoden  božské  pomoci  vzhledem  k  bohu;  tvrditi,  že  papež  nemůže 
hřešiti  nebo  blouditi,  znamenalo  by,  že  »per  se«  uschopňuje  a  ospra- 
vedlňuje poddaného  vzhledem  k  bohu,  což  by  tyla  blasíemie;  dů\x>d  9. 
(z  Viklefa,  v^  Loserth  214),  že  papež  místo  udílení  odpustků  z  plné 
mooi  má  »ex  conscientia«,  konati  obecně  dílo  duchovního  milosrdeast\'í 
vůči  všem  spolubratřím;  důvod  10.,  že  udílení  odpustků  náleží  k  boží 
magnificenci  a  Kristus-búh  jest  král  nekonečně  vyšší  nad  papeže,  než 
jest  král  pozemský  vyšší  nad  vévodu;  důvod  11,  (Loserth  217  myslí 
na  Viklefa,  ale  shody  není),  že  papež  nevěda,  kdo  jest  předurčen  a  kdo 
předzvěděn,  nemůže  ujistiti  nikoho  odpůstkem,  jaký  se  v  bule  dává; 
důvod  14.,  že  papež,  může-li  rozhřešiti  od  viny  a  trestu  každého,  kdo 
na  smrtelném  loži  hříchů  litoval  a  z  nich  se  vyzpovídal,  ničí  tím  očistec 
a  všecky  jeho  předpoklady;  důvod  15.,  že  papež  nemůže  nic  činiti,  leda 
když  dříve  totéž  učinil  bůh  podle  Jan,  15,  5:  »Beze  mne  nic  nemůžete 
učiniti\.«  Bůh  vTŠak  nemůže  co  se  týče  odpustků  ničeho  činiti,  leda  co  by 
mělo  důvod  boží  činnosti  a  bylo  ku  prospěchu  církve;  papeži  tudíž  ne- 
přísluší moc  k  lakovému  jednání,  nebof  to  nepraví  ani  rozum  ani  Písmo; 
důvod  20.  opět,  že  ani  papež  ani  Kristus  nemohou  udíleti  odpustků, 
leda  je  věčně  bůh  otec  spravedlivou  radou  stanovil;  důvod  21.,  že  není 
možné,  aby  papež  nebo  jiný  kněz,  domnívaje  se  svazovati  nebo  roz- 
vazovati, tím  samvm  také  svazoval  nebo  rozvazoval;  nebof  mohl  by 
v  tom  blouditi  odlišně  od  vítězné  církve  a  potom  by  nesvazoval  ani 
nerozvazoval.   I  b  i  d.   183b— lS5a    (227b— 230a), 

Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  o 
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boží  a  zákonem  Kristovým,  Podobnou  tendenci  vidíme 
v  poslední  části  disputace  protiodpustkové,  ve  které  autor 
vyvrací  důvody  uvedené  pro  papežovu  moc  k  vydávání  od- 
pustků.  Probereme  je  stručné,  vytýkajíce  opět  pouze  Hu- 
sovu myšlenku  o  papeži   a    jeho  moci,^ 

První  důvod  vyvozuje  papežovo  právo  k  vydávání  bul 
ze  slov  Luk,  10,  16:  »Kdo  vás  slyší,  mne  slyší,  a  kdo  vámi 
pohrdá,  mnou  pohrdá. «  Slova  tato  vztahují  se  na  papeže  ja- 
ko vikáře  apoštolů,  k  nimž  byla  promluvena.  Hus,  jak  víme 
z  výkladu  o  poslušnosti,-  připouští  toto  vikářství  pa- 
pežovo (concessa  maiore),  ale  činí  rozdíl  mezi  Kri- 
stovými učedníky  ctnostnými  a  neřestnými.  Ctnost- 
ných učedníků  a  jejich  přikázání  i  rad  dlužno  po- 
slouchati ísrov.  Mat.  10,  20,  Žid,  13,  7  a  17).  Neřestných 
učedníků,  kteří  j^ou  v  pravdě  učedníky  Antikristovými  (po- 
dle Bernarda  Sup,  Cant,),  má  se  poslouchati  jen  v  přiká- 
záních a  radách  jsoucích  podlei  zákona  božího  (Dcuter,  24, 
8,  Isidor  v  dist,  11  q.  3).  Nedokáže-li  papež,  že  jest  vůle 
boží,  aby  se  každý  opásal  k  pobíjení  křesťanů  v  království 
Ladislavově,  nemají  ho  věřící  poslouchati,  tím  méně,  čím 
vůle  boží  jest  ze  slov  i  skutků  zjevnější,  jak  patrno  z  po- 
kárání Petra  tasícího  meč  a  z  pokárání  učedníků  chtíčích 
zničiti  Samaritány,^  —  Druhý  důvod  vážený  ze  slov  Mat, 
18,  18  a  J  a  n,  20,  22-23  se  připouští,  pokud  apoštolově  a 
jejich  praví  vikáři  na  základě  těchto  slov  svazují  a  rozva- 
zují lidi  na  zemi  shodně  s  hlavou  vítězné  církve  a  mocí  bo- 
žího svazování  nebo  rozhřešování.  Avšak  tvrdí,  že  toto  Kri- 
stovo svazování  a  rozhřešení  musí  předcházeti  časem 
nebo  povahou,   aby  se   naplnila  slova  v   Jan,    15,  5    (Beze 


^  Poznamenávám,  že  podle  p>osavadního  badání  nebylo  zjištěno, 
že  by  tato  část  Husova  traktátu  pocházela  z  Viklefai.  Jak  málo  ostatně 
Hus  v  celém  traktátu  jest  na  Viklefovi  závislý,  vysvítá  ja^ně  ze  srovnání 
ap,  Loserth,  1,  c;  je  tu  uvedeno  paralel  sotva  na  5  str.  o  2  si. 
(a  tu  ještě  str,  217  musí  odpadnouti,  poněvadž  zde  závislosti  není), 
kdežto  Husův  traktát  ve  velkém  formátu  v  Opp.  zaujímá  místo  o  20  str. 
Proto  Loserthův  závěr  str.  216  jest  přehnaný  a  zajímavá  jest  pouze 
pozn.  téhož  autora,  že  Hus  tu  měnil  ostré  nebo  hrubší  výrazy  Viklefovy 
v  méně  zarážející  (na  př,  větu  Viklefovu:  Revera  posset  papá  moverc 
homines   ad   purgandum   latrinas   změnil:   ad   colendum    agros). 

'  Viz   výše'  část   I,   str,   383—385, 

'  Ibid.    185b— 186a    (230b— 231a),  viz  výše  část  I.   str.  384. 
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mne  nic  nemůžete  činiti),  2  Kor.  3,  5  (Nejsme  dostateční 
mysliti  něco  sami  ze  sebe  jako  ze  sebe,  ale  dostatečnost 
naše  jest  z  boha)  a  1  Kor,  3,  7  (Ani  ten,  kdo  štěpuje,  jest 
něco,  ani  ten,  kdo  zalévá,  ale  bůh,  který  dává  vzrůst) .  Srov, 
Augustin,  De  vera  et  falsa  poenitentia/  —  Tatáž  odpověď 
platí  na  3.  důvod  opírající  se  o  slova  Mat,  16,  19,  kde  se 
opět  připouští,  že  cokoliv  papež  nebo  jiný  kněz  na  zemi 
v  bojující  církvi  sváže  nebo  rozváže  shodně  se  svázáním 
nebo  rozvázáním  Trojice,  bude  stejně  svázáno  nebo  rozvá- 
záno, resp,  schváleno  na  zemi  ve  vítězně  církvi.  Ale  zdů- 
razňuje se  znovu,  že  boží  rozhřešení  jest  prvotní  a  že  kně- 
zovo rozhřešení  platí  jen  proto,  že  je  bůh  schvaluje.  Kri- 
stus jest  jediná  brána  spasení  (Jan,  10,  9)  a  všecka  moc 
daná  Petrovi  nebo  jeho  vikáři  jest  omezena  tím,  že  musí 
pokorně  a  souhlasně  poslouchati  boha,  z  jehož  shodnosti 
pochází  všecka  síla  a  z  jehož  deformity  pochází  svedení 
jak  představeného,  tak  poddaného.  Proto  Petr  a  jiní  bož- 
sky inspirovaní  nezveličovali  své  moci  nad  hranice  bohem 
stanovené,  nýbrž  svazovali  a  rozvazovali  přesně  jen  potud, 
pokud  o  tom  byli  poučeni  bohem,  a  v  pochybných  přípa- 
dech bud  mlčeli  nebo  podmínku  božího  rozhřešení  vyjá- 
dříH.^ 

Uvedené  důvody  byly  biblické,  následující  jsou  roz- 
umové a  právní.  Čtvrtý  zní,  že  papež  jest  nejvyšší  vy- 
kladač zákona  Kristova  zde  na  zemi,  maje  v  schránce  svých 
prsou  všecka  práva,  a  poněvadž  nemůže  blouditi,  musí 
každý  křesťan  neochvějně  zachovávati,  cokoliv  učí  nebo 
přikazuje.  Proto  podle  moderních  právníků  kdo  mluví  proti 
papeži,  pozdvihuje  úst  proti  nebi,  Hus  rozhodně  tento  dů- 
vod popírá,  tvrdě  předně,  že  svrchovaným  vykladačem  zá- 
kona Kristova  jest  Kristus  sám,  slovem  i  skutkem,  jenž  sám 
zůstává  se  svými  věrnými  (Mat,  28,  20),  a  za  druhé,  že  je 
známo,  že  někteří  papežové  byli  velice  hrubí  a  nevzdělaní, 
jako  byl  Konstantin  II,  ze.  707,  Že  by  papež  měl  v  schránce 
svých  prsou  všecka  práva,  jest  stejně  klam,  jak  svědčí  ne- 
vzdělaný pap,  Řehoř  II,  Konečně  i  věta,  že  papež  nemůže 
blouditi,   jest  nejen  falešná,  nýbrž  i  utrhačná,  poněvadž  by 


'  Ibid.    186a    (231  a/b). 

2  Ibid.   186b— 187a    (231b— 232a), 
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papež  musil  býti  hříchu  neschopný  jako  Kristus.  I  Petr  blou- 
dil po  seslání  Ducha  sv,  (Galat.  2,  11)  a  z  papežů  Lev  byl 
kacíř,  přemnozí  bylí  pro  bludy  sesazeni  a  současný  Řehoř 
XII.  byl  i  se  svým  protivníkem  odsouzen  na  koncilu  písan- 
ském  jako  kacíř,  ^  —  Pátý  důvod  lze  pominouti,  poněvadž 
se  papeže  přímo  netýká,  neboť  dovozuje  pouze,  že  se  bula 
protiodpustková  má  schváliti  proto,  že  množství  duchovních 
i  laiků  ji  schvaluje.-  —  Rovněž  tak  šestý  důvod,  že  bula 
jest  k  ochraně  církve,  sedmý  důvod,  že  odporovati  bule 
znamená  brániti  spasení  duší,  a  osmý  důvod,  že  kdo  jest 
proti  bule,  jest  vyloučen  z  církve.  Analysa  jich  náleží  do 
výkladu  historického,  —  Zajímavá  jest  odpověď  Husova  na 
9-  důvod,  že  kdo  odporuje  papežově  moci,  odporuje  moci 
boží,  poněvadž  všecka  moc  jest  od  boha  (Řím.  13,  1-2); 
uvedl  jsem  ji  výše  při  výkladu  o  moci,'^  kde  vytčeno,  že 
kriteriem  moci  papežovy  činí  Hus  shodu  nebo  neshodu  se 
zákonem  božím  a  moc  neshodující  se  se  zákonem  božím 
nazývá  zneužitou,  které  odporovati  není  hříchem,  nýbrž 
přikázáním.  —  Poslední  10.  důvod  týká  se  práva  disputo- 
vání o  bulách,  jež  Hus  důrazně  hájí. 

75,  Taková  jest  pověstná  filipika  Husova  protiodpust- 
ková, pokud  se  týče  papeže  a  jeho  jurisdikce.  Bylo  by 
zcela  pochybené  vysuzovati  odtud,  že  jediným  motivem  je- 
jím bylo  nějaké  bunčství  a  destruktivní  pojímání  papež- 
ství. Nehledě  k  tomu,  že  v  protiodpustkovém  tažení  Husově 
měl  své  místo  moment  eminentně  mravní  a  za  druhé  mo- 
ment církevně  politický.^  k  nimž  se  družila  teprve  jako 
třetí  moment  oposice  protipapežská,   lze  říci  právě  na  zá- 


1  íbid,   187a    (232b).    Srov.   výše   část  I,  str.  385. 

^   Je  z   části   z   Viklefa,   v.   Loserth    2Í8. 

^   Srov,   výše   část    I,   str.    316, 

■*  Srv.  k  tomu  Husovu  Replica  contra  bullám  (Opp,  11,  189  b, 
235a — 191a,  237b)  a  Husovo  dobré  zdání  o  odpustkové  bule,  vyd. 
Sedlák,  Několik  textů  II,  31—33,  c£,  ibid.  26—28  (Epištola  de 
induigentiis).  V  dobrém  zdání  se  upozorňuje  na  6.  místě,  že  papež 
zniče  jednoho  krále,  jenž  by  mu  nechtěl  přispěti  pomocí,  zničil  by 
i  další,  vzéL]emné  je  poštvaje,  jako  kdysi  Bonifác  chtěl  sesaditi  s  trůnu 
uJierského  Sigmunda  pro  Ladislava.  —  V  Epištola  de  ind,,  jež  sdělána 
dosti  samostatně  podle  Viklefa,  není  nic  zvláštního  o  papeži;  ostatně  je 
většincu  shodná  s  Q.  de  indulg.  (což  vydavatel  měl  vytknouti);  viz 
o  tom   I,  2   str.  81   a  d. 
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kládě  podaného  rozboru,  že  i  tato  oposice  měla  své  meze  a 
takřka  svůj  zákon,  jež  jí  činí  věcně  í  časově  zcela  odůvod- 
něnou a  pochopitelnou.  Krátce  pověděno,'  Hus  uznává 
v  principu  papežský  primát  (vikářství)  i  veškeru  moc  s  ním 
spojenou,  avšak  neuznává  jeho  samostatnost  a  plnost  a  za 
druhé  koordinuje  výkon  jeho  moci  zákonu  Kristovu,  s  nímž 
musí  býti  konformní  objektivně  i  subjektivně.  S  dogmatické- 
ho hlediska,  zvláště  povatikánského,  není  ovšem  tato  limi- 
tace přípustná,  ale  s  hlediska  Husovy  doby  je  zcela  vysvětli- 
telná. Nelze  ani  v  naukové  části  nevytknouti,  že  Husův 
antipapalism  v  naznačené  formě  nevznikl  knižní  imitací 
anglického  mistra,  z  něhož  ovšem  značně  čerpal,  nýbrž  byl 
také  provokován  extrémním  papalismem  odpustkových 
trhovců  a  jejich  theologických  obhájců.  Jak  obsah  a  cíl  pa- 
pežské buly  protiodpustkové,  tak  i  způsob  jejího  prohlašo- 
vání musily  drážditi  v  dané  situaci  Husa  a  jeho  stoupence. 
Špatná  věc  vystupovala  ve  špatné  formě,  neboť  komisaři 
a  někteří  kazatelé  nemírně  velebili  moc  papežovu  a  od- 
pustky,  nekladouce  patřičné  váhy  na  lítost  a  dostičinění.'- 
Kromě  toho  »zásadní«  odpor  Husův  proti  odpustkům  pro- 
vázelo se  strany  theologů  předně  zavržení  45  článků  Vi- 
klefových  a  za  druhé  prohlášení  bezpodmínečné  posluš- 
nosti vůči  papežským  bulám.  Toto  prohlášení  jest  obsaženo 
v  aktu  theologické  fakulty  z  června  1412.  V  něm  operuje  se 
na  prvním  místě  Jakoubkovým  apokalyptickým  symbolem 
zvrhlého  papeže  jako  Antikrista,  což  theologové  kladou  na 
účet  Husův  zcela  neprávem,^  Na  druhém  místě  theologové 
vytýkají  Husovy  pokusy,  navésti  universitu  k  odporu  proti 
papežské  bule  a  také  prý  proti  přikázání  královu  v  té  věcí 
vydanému.  Theologové,  vidouce  v  tom  veliké  buřičství  a 
velmi  škodlivou  pošetilost,  protestovali  prý  veřejně  na  uni- 


'  Srov,   též    výše   část   I,   str,   385 — 386. 

^  Slova  Sedlákova  233,  Srv.  o  tom  výše  I,  2  str.  7  a  d, 
*  Theologové  píšou:  »Ex  parte  facultatis  magistroruTn  omnium 
s.  theologie  contra  M.  Johannem  Hus  de  Husineoz  proponuntur  infra- 
scripta , . .«  Uvádí  se  nejprve  (Jakouihkovo)  prohlášení  v  kvodlibetu  a 
ve  spŤse,  že  ne<jvétší  Antiki-ist,  jenž  má  přijíti  na  konci  svěla,  není 
nikdo  jiný  než  papež,  a  proto  že  věřící  Kristovi  nemají  ho  (sibi, 
scřlicet  papae)  poslouchati,  nýbrž  mají  mu  odporovati  jako  úhlavnímu 
nepříteli  a  protivníku  Ježíše  Krista.  Doc.  44* — 449,  Prohlášení  vydáno 
po  disputaci  Husově;  v,   I.  2   str,  98. 
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versitě,  že  nechtí  se  vzpírati  královým  přikázáním  ani  sta- 
věti se  proti  papežským  bulám  a  listům,  jež  nechtí  žádným 
způsobem  definovati  ani  definováním  posuzovati,  nemajíce 
k  tomu  žádné  autority,  nýbrž  že  chtí  jako  synové  poslušnosti 
pevně  poslouchati  přikázání  papežských  a  podle  možnosti 
na  odpor  se  stavěti  těm,  kdož  by  se  pokoušeli  jednati 
opačně.'  Za  třetí  obracejí  se  přímo  proti  Husovi,  t.  j,  proti 
jeho  veřejné  intimaci  protiodpustkové  disputace,  již  zaká- 
zali. Konečně  za  čtvrté  vytýkají  Husovu  disputaci,  ve 
které  prý  mistr  difamoval  osobu  papežovu  i  jeho  buly,  ja- 
kož i  sesměšňoval  osoby  theologů  a  jejich  zákaz  (činil  tak 
ve  školách  a  na  kazatelně)  - 

Tento  první  projev  Pálce  a  druhů  o  papeži  jest,  jak 
patrno,  velice  střídmý,  neboť  se  omezuje  na  prosté  prohlá- 
šení němé  poslušnosti  vůči  papežským  bulám.  Kdežto  Hus 
snažil  se  všemi  prostředky  své  vědy  zodpověděti  otázku 
odpustkovou  a  odůvodniti  podle  všech  pravidel  vědecko- 
škclských  svůj  nesouhlas  s  křížovou  bulou  nehodného  pa- 
peže, Páleč  a  jeho  druhové  se  spokojili,  pokud  se  merita 
věci  týče,  prohlášením  »pevné«  poslušnosti  vůči  papežským 
nařízením,  vzdávajíce  se  předem  činiti  je  předmětem  vě- 
deckého zkoumání  a  hodnotného  souzení.  Tato  abdikace 
rozumu  a  vědy  musila  Husa  stejně  irrítovati  jako  věc  sama 
a  způsob  jejího  provádění,  Hus  byl  nepochybně  provoko- 
ván tímto  papalismem  theologů,  jenž  byl  tím  hrubší,  čím 
byl  neodůvodněnější  a  týkal  se  věci  zřejmě  |X)chybné  se 
stanoviska  mravního  i  církevně-politického,  nemluvě  o  tom, 
že  pocházel  od  lidí,  kteří  dříve  byli  stiháni  i  trestáni  pa- 
pežskou   kurií    pro    svoje    necírkevní    stanovisko.    Nikoliv 


^  Tato  protestace  jest  uvedena  na  konci  aktu  Doc.  450,  ale  znění 
její  nekryje  se  úplně  s  obsahem  právě  uvedeným.  Praví  se  tu  pouze, 
že  theologové  věří,  1.  že  papež  může  udíleti  plné  odpouštění  všech 
hříchů,  a  2.  že  papež  muže  v  nouzi  vyzývati  Kristovy  věřící  a  žádati 
od  nich  prostředlcem  plného  odpuštění  všeoh  liříchů  hmotné  pomoci 
na  obranu  města  Říma  a  cíTkve  římské,  jakož  i  na  z;kirocení  a  obrácení 
nepřátel.  —  Je  lo  prohlášení  čistě  akademické  a  záludně  krotké.  Třeba 
rozeznávati  toto  prohlášení  (protestaci)  od  intimace  v  obsahu  uvedené, 
která  byla  sepsána  Pálčcm  jako  děkanem  theologidké  fakulty  v  den 
disputace  Husovy,  jak  dosvědčuje  Huis  v  Q.  de  inďulg.  Opp.  II. 
175a    (216a). 

'  Doc.   449—450. 
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dogmatické  a  církevně  právní  zásady  o  církvi  a  papeži' 
rozdělily  v  oné  době  Husa  od  Pálce  a  Stanislava,  nýbrž 
právě  »kriteríum  mravnosti«,  t,  j.  mravní  indiference  Pál- 
čovců  a  jejich  schvalování  nemravného  kupčení  s  odpustky 
pod  ochranou  papežovou  konaného;  ty  také  postavily  Husa 
na  stranu  oposice  protipapežské  a  vedly  k  dalšímu  jeho 
vývoji  myšlenkovému  i  povahovému,  jenž  byl  tím  rychlejší, 
čím  více  byl  podněcován  s  protivné  strany. 

Na  radniční  schůzi  v  Praze  ze  dne  16.  července  1412 
papalistické  stanovisko  projevilo  se  ve  známém  nám  pro- 
hlášení Palcově,  že  kdo  by  neposlechl  papežova  nálezu,  má 
smrtí  zemříti  a  že  v  pochybnostech  věroučných  i  v  obtíž- 
ných věcech  má  se  věřící  uchylovati  k  papeži  a  ne  ke  sboru 
kardinálů,  jde-li  o  obecnou  věc  katolickou  a  církevní,^ 
Krčmě  toho  prosazeno  nepopěrným  vlivem  theologů,'^  že 
mocí  královskou  zakázáno  držení  nejen  45  článků  Viklefo- 
vých,  nýbrž  i  šesti  jiných  článků  připínajících  se  úzce 
k  aktuálnímu  sporu  odpustkovému.  ČI.  1.  zněl,  že  za  kacíře 
má  býti  považován  ten,  kdo  smýšlí  o  svátostech  a  klíčích 
církve  jinak  než  církev  římská;  či.  2  (proti  Jakoubkovi), 
že  jest  zjevný  blud  podle  zkušenosti,  že  by  v  těchto  dnech 
žil  a  vládl  onen  veliký  Antikrist,  který  má  přijíti  na  konci 
světa;  či,  3  (proti  Jakoubkovi),  že  jest  bludem  tvrditi,  že 
konstituce  sv.  otců  a  chvalitebné  obyčeje  v  církví  nemají  se 
držeti,  poněvadž  nejsou  obsažený  v  Písmě  sv,^;  či.  4  (proti 
Jakoubkovi),  že  jest  bludný  názor,  že  věřící  nemají  uctí- 
vati ostatky  a  kosti  svatých  nebo  jejich  oděvy  a  roucha; 
či.  5  (proti  Husovi),  že  jest  bludný  názor,  že  kněží  neroz- 
hřešují  od  hříchů  a  že  neodpouštějí  je  služebně,  udělujíce 
a  aplikujíce  svátost  pokám',  nýbrž  pouze  ohlašují  rozhře- 
šení kajícího  se;  či.  6  (proti  Husovi),  že  jest  bludný  názor, 
že  by  papež  nemohl  v  nouzi  vyzývati  věřící  nebo  žádati  od 
nich  hmotných   podpor  na   obranu   stolice   apoštolské,    cír- 


^  Jak   tvrdí   Sedlák  258;   srvn.     i  I,  2  str.  87  a  d. 

"  Srv.  výše  část  I,   str.  386. 

^  Vliv  tento  jest  zřejmý  z  toho,  že  z  šesti  článků  dále  uvedených 
čK.  2.  a  5.  jsou  převzaty  z  aktu  theologické  fakulty,  1.  c.  Záicladem 
jsou  články  prředložené  fakultou  a  schválené  králem  na  Žebráce;  v.  I, 
2  str.   114  n.,   127  n. 

*  Srv.    výše    část    I,   str,    42,    pozn.    1. 
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kevního  státu  a  města  Říma,  jakož  i  na  zkrocení  a  obrácení 
nepřátel  prostředkem  plného  odpouštění  všech  hříchů/ 

76.  Pro  formaci  Husova  antipapalismu  byla  radniční 
schůze  velice  důležitá,  zejména  tím,  že  svými  usneseními 
učiněnými  autoritou  královou  z  nastrojení  theologů  přímo 
Husa  vyzývala  a  zavazovala,  aby  zaujal  stanovisko  jak 
vůči  odsouzení  článků  Viklefových,  tak  vůči  papeži  a  církvi, 
jichž  se  týkalo  6  článků  právě  uvedených.  Hus  ve  své  pa- 
rátnosti  a  otevřenosti  neváhal  řešiti  nejprve  otázku  Vikle- 
fových článků,  a  to  tím  spíše,  čím  častěji  a  důrazněji  byly 
mu  nyní  házeny  na  hrdlo  jako  žernov  osličí  za  účelem  in- 
famace  příliš  jasné.  Učinil  tak  v  pověstné  obraně  článků 
Viklefových  z  konce  července  1412.  Pro  vědm'  a  mravní  in- 
teres  Husův  je  svrchovaně  zajímavo,  které  články  Vikle- 
fovy  hájil  sám  nebo  dal  hájiti  svými  přáteli,  Jakoubkem  a 
Epingem.  Hus  hájil  šest  článků,  totiž  či.  13,  a  14.  o  svobodě 
slova  božího,  či.  16.  o  odnímání  duchovním  světských  stat- 
ků a  či,  18.  15.  a  4.  o  desátcích  jako  pouhých  almužnách. 
Jakoubek  hájil  či.  32.  o  chudobě  kléru  a  Epinge  či.  II. 
o  klatbě  prelátské.  Z  článků  Viklefových  o  papeži  a  papež- 
ství nebyl  hájen  ani  jediný,  ačkoliv  mezi  censurovanými 
bylo  jich  neméně  než  deset  (či.  8.  9.  28.  30.  33.  36.  37. 
40.  41.  a  42)  a  všecky  byly  velice  radikální.  Hus,  vynechav 
tyto  články  z  obhajoby  a  tím  připustiv  jejich  závadnost, 
projevil  i  tehdy  taktnost  a  oportunnost,  mírnost  a  zdrželi- 
vost, které  nelze  neuznati  ani  s  přísného  hlediska  dogmati- 
ckého a  které  jasně  ukazují,  jak  Husovi  šlo  o  věcnou  a  po- 
sitivní reformu,  a  nikoliv  o  plané  buřičství  a  provokativní 
štvaní. - 


^  Studie   a  texty   1.  str.  61 — 62. 

2  Hus  nehájil  těchto  článků  Vikleíovýah  o  papeži  a  církvi 
římské.  ČI.  8,  Je-li  pajxež  předrvěděný  a  špatný  a  tudíž  úd  Jáblův, 
nemá  moci  dané  mu  nad  věřícími  od  nikoho,  leda  od  císaře.  —  ČI.  9. 
Po  Urbanovi  VI.  nemá  se  přijmouti  nikdo  za  papeže,  nýbrž  má  se 
žíti  obyčejem  Řeků  pod  vlastními  zálíony.  —  ČI.  28.  Potvrzení  mladíků, 
vysvěcení  kleriků  a  posvěcení  míst  se  reservují  papeži  a  biskupům 
pro  lakotnost  a  ctižádostivost.  —  ČI.  30.  Klatby  papežovy  nebo  kte- 
rěhokoliv  preláta  netřeba  dbáti,  poněvadž  jest  to  cen^sura  Anti- 
kristova. —  ČI,  33.  Papež  Sylvestr  a  císař  Konstantin  pvobloudili, 
dotujíce  církev.  —  ČI.  36.  Papež  se  všemi  svými  kleriky  majícími 
statek,     jsou    kacíři,     poněvadž    mají     statek,     a     podobně    jsou     kacíři 
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S  druhé  strany  nelze  zastírati  Husovo  kritické  a  skep- 
tické stanovisko  k  papežství,  jež  mu  bylo  od  počátku  vlast- 
ní. V  obraně  Viklefových  článků  projevilo  se  několikerým 
způsobem  více  méně  ovšem  nepřímým  a  negativním.  Jíž 
vůdčí  zásada  obhajoby,  podle  níž  má  se  dokázati  Písmem 
nebo  probabilními  důvody  bludnost  jednoho  každého  člán- 
ku, směřovala  proti  svrchovanému  právu  papežské  stolice 
a  jejího  neomylného  magistería  v  souzení  a  odsuzování 
bludů  »ex  cathedra«.  Zjevněji  obrací  se  Hus  proti  papeži 
ve  věci  svobodného  kázání.  Postavenou  zásadu  o  závaz- 
nosti kázání  jako  přikázání  božího  aplikuje  totiž  i  na  pa- 
pežský zákaz,  zvláště  v  tom  případě,  je-li  papež  kacířem 
učícím  proti  Písmu  sv.^  Zakáže-li  takový  papež  (praví  Hus, 
uváděje  pap.  Lva)  skrze  katolického  biskupa  (sv.  Hilaría) 
kázati  proti  jeho  mínění,  nemají  ho  katoličtí  kněží  poslech- 
nouti, ba  kněží,  poučení  v  božím  zákoně,  propadají  samí 
klatbě,  cpomenou-li  kázati  proti  papežovu  kacířství,  jsouce 
zlořečeni  »propter  ccnsensum  tacitumitatis«.-  Dále  Hus 
vykládá,  že  kněží  nemají  poslouchati  ani  papežské  klatby 
a  kázati  dále,  zvláště  byla-li  papežská  bula  proti  kázání 
získána  neDravě. '  —  V  obhajobě  Viklefova  článku  o  od- 
nímání statků  duchovním  zajímavý  jest  důvod  34.  a  35.,  ve 
kterých  jest  historické  jádro  celé  determinace.  Hus  tu  ote- 
vřeně dovozuje,  že  český  král  dotoval  českou  církev  a  že 
má  právo  odníti  jí  darované  statky,  kdyby  škodila  králov- 
ství, králi  a  evangeliu.  V  35.  důvodu  praví,  že  tuto  skuteč- 


vHchni  světští  pand  a  laikové,  kteří  s  tím  souhlasí.  —  ČI.  37.  Římská 
cřrkev  jest  Satanova  synagoga  a  papež  není  bezprostřeďní  a  nejbližší 
vikář  Krista  a  aipoštolů.  —  Čil.  40.  Volba  papeže  od  kardinálů  byla 
zavedena  od  ďábla.  —  ČI,  41,  Není  spasnou  nutností  věřiti,  že  římská 
církev  íest  svrchovaná  mezi  ostatními.  —  ČI.  42,  Jest  pošetilé  věřili 
v  papežské  a  biskupské  odp-ustkyi  Srov.  též  níže  odpovědi  Husovy 
v  Kostnici  na  články  Viklefovy, 

Sedlák  249  nazývá  tento  případ  »imaginárním«,  ale  jistě 
neprávem  s  hlediska  Husova,  iež  možnost  kacířství  papežova,  zvláště 
u  Jana   XXHI.,  připouštělo   jako   velice   pravděoodoibnou. 

'  Def.  art.  Wiclif,  —  Opp.  II.  ll'2b  (104b). 'Srv.  výše  č.  I,  str.  388. 
I  Iměží  nekazící  proti  eventuálnímu  cizoloížství  papežovu  jsou  bohein 
kleti.    Ibid. 

'  I  b  i  d.  113a  (141b).  It.  posito,  quiod  papá  praecipiat,  quod 
nullibi  praedicetur  tunc  sacerdotes  Christi  dimittentes  praedicalionem 
propter  papae   excommunicationem,   šunt    a   deo   exaommunicati  .  .  . 
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nost  nutno  předpokládati,  poněvadž  jinak  král  by  připou- 
štěl zeslabení  nebo  zkažení  svého  království.  To  by  nastalo, 
kdyby  všecky  statky  církve  české  obsahující  přes  čtvrtinu 
království  bezprostředně  a  přímo  náležely  papeži;  tu  by 
král  nebyl  již  králem  celého  království.  Poněvadž  pak  cír- 
kevní statky  denně  rostou  a  statků  pánů,  rytířů  a  jiných 
laiků  denně  ubývá,  mohl  by  snadno  veškeren  majetek 
království  Českého  připadnouti  kléru  a  tak  by  vláda  krále 
a  pánů  zanikla  vůbec.  Stalo  by  se  to  tím  spíše,  že  podle 
názoru  kleriků  nepřísluší  králi  vkládati  se  do  věcí  kléru 
anebo  jeho  statků,  byť  i  sebe  více  se  provinil,  ani  odní- 
mati jejich  statků,  bvf  i  zneužívání  jich  bylo  království 
nebezpečné,  poněvadž  prý  jsou  eximováni  z  pravomoci 
krále  po  stránce  tělesné  i  hmotné  a  bezprostředně  jsou  po- 
drobeni papeži.  I  ačkoliv  se  v  království  dopouštějí  zpup- 
ností, nechtí  býti  od  krále  napravováni,  jako  by  byli  dobří 
a  zlí  andělé,  nejsouce  králi  poddáni  v  jeho  království.^  — 
V  39.  důvode  Hus  dovozuje,  že  světští  páni  jsou  oprávnění 
k  bratrskému  napravování  duchovních  i  skrze  odnětí  jejich 
statků.  S  toho  stanoviska  zavrhuje  pak  názor,  že  by  to  vy- 
lučovaly papežské  dispensace,  výsady  nebo  exempce,  poně- 
vadž vikář  Kristův  nemůže  svými  tradicemi  zrušiti  nebo 
omeziti  praksi  zákona  Kristova  a  brániti  světským  pánům 
v  prospěšném  napravování  církve.  Není  dovoleno  eximovati 
hříšníka  z  trestání  od  toho,  kdo  trestati  může.  Podobná  dis- 
pense a  expense  z  trestání  od  někoho  mimo  papeže  byla  by 
spíše  krutým  ničením  (dissipatio),  o  němž  mluví  sv.  Ber- 
nard v  lib.  3.  ad  Eugen.  Jaký  by  to  byl  věru  užitek  pro  cír- 
kev, aby  klerikové  jako  nezkrocení  býci  bujně  skákali  a 
jako  puštění  koně  řehtali  po  manželkách  bližních,  aniž  by 
knížata  mohli  je  krotiti  jhem.  nebo  uzdou?  Osvobození, 
sproštění  nebo  vynětí  nemá  je  zajisté  opravňovat  k  hře- 
šení, neboť  v  23.  q.  4  pod  autoritou  sv.  Augustina  se  praví: 
»Kdo  hřeší,  nehřeší  autoritou  zákona,  nýbrž  proti  autoritě 
zákona. «-  —  Konečně  v  determinaci  o  desátkách  hájí  Hus 


'  Defens.   artic.  Wiclef.  —  Opp.   II.    122b— 123a    (152l>— 153a).  — 
Argumentace    je    převzata    z    Viklefa,    v.    L  o  s  e  r  t  h,    201 — 203. 

2     Ibid.    123a/b    (153b).   Z   Viklefa.   v.    L  o  s  c  r  t  h.    207    a   Studie 
a  texty  II,  str.  192. 
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mimo  jiné  thesi,  že  nikdo  není  hodné  a  spravedlivé  civilním 
pánem,  kdo  jest  ve  smrtelném  hříchu.  Vztahuje  ji  na  pány 
svétské  i  duchovní  čili  preláty  a  souhlasí  také  s  názorem 
sv.  Bernarda  (lib.  2,  ad  Eugen.)  o  neslučitelnosti  papežo- 
vání a  svétského  panování,  pravé,  že  papež  neřádné  usur- 
puje  světskou  vládu  a  apoštolský  úřad.  a  tak  nevládne 
z  boha  ani  není  knížetem,  ponévadž  ho  bůh  neuznává'. 

77.  Proti  této  obrané  Viklefa  vystoupili  Páleč  a  Stani- 
slav na  svých  kázáních  týnských  z  konce  srpna  a  počátku 
září  1412.  Páleč  vzal  si  za  úkol  vyvrátiti  Husův  první  akt 
o  svobodé  slova  božího  a  Stanislav  Husův  akt  druhý  a  třetí, 
jakož  i  Jakoubkův  akt  o  církevním  majetku.  Uvedl  jsem 
výše  v  odstavci  o  poslušnosti  podstatný  obsah  odpovédi 
Pálčovy,-  tak  že  stačí  vytknouti  na  tomto  místé  pouze  my- 
šlenky o  papeži  a  církvi  římské.  Páleč  vychází  z  paušálního 
třídění  nových  bludařů  českých  v  čtveru  třídu  padélatelů: 
padělatelů  písem,  kteří  falšují  Písmo  špatným  a  překrou- 
ceným  výkladem  odlišným  od  doktorů;  padélatelů  pečetí, 
kteří  falšují  církevní  svátosti,  zlehčujíce  ušní  zpověď, 
křestní  obřad,  poslední  pomazání  a  převracujíce  skoro  vše- 
chen ritus  církevní;  padélatelů  klíčů,  kteří  falšují  klíče  cír- 
kevní, t.  j.  moc  prelátů,  pravíce,  že  nemohou  svazovati  a 
rozvazovati  a  vůbec  nejsou  preláty  ani  kněžími.  pokud  jsou 
ve  smrtelném  hříchu,  a  že  jsou-li  v  milosti,  pouze  ohlašují 
svazování  a  rozvazování,  což  jest  blud  nad  míru  zvrácený 
a  nesmyslný;  konečně  padělatelů  klenotů,  kteří  falšují  sv. 
otce  a  doktory  církve,  tvrdíce,  že  jsou  zatraceni  pro  dotaci 
církve  a  ustanovení  řeholí,  a  zavrhujíce  jejich  (sv.  otců  a 
doktorů)  sankce  a  zřízení  přijatá  i  schválená  od  církve 
jako  lidské  nálezky.  Mezi  padélatele  klíčů  počítá  Páleč  ne^ 
pochybně  Husa,  neboť  proti  jeho  aktu  míří  celá  část, 
v  nfž  uvádí  jako  autority  nejprve  sv,  Bernarda  Sup.  Cant. 
šerm.  66  na  doklad,  že  smrtelný  hřích  jest  s  úřadem  církev- 
ních úřadů  slučitelný  (sv,  Bernard  skutečné  praví,  že  hříšný 
biskup  zůstává  biskupem),  za  druhé  sv.  Augustina  Sup. 
Joh.  (i  špatným  knězem  jako  kanálem  působí  bůh),  a  zá 
třetí  Huga  de  S,  Victore,  de  sacram,  p,  14  na  doklad,  žě 
kněží  skutečné  mají  moc  rozhřešovati.  Mluvě  o  padělatelích 

1  Ibid.    131b    {163a). 

'  Srov.   část    I,   str.   393—395. 
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klenotů,  uvádí  Páleč  sv,  Augustina,  De  fide  Christi  (v  c.  8, 
dist.  11),  z  jehož  slov  volně  dedukuje,  že  se  církev  spravuje 
předně  autoritou  Písma,  za  druhé  papežskými  konstitu- 
cemi, jež  šlovou  obecné  tradice  starších,  a  za  třetí  biskup- 
skými konstitucemi,  jež  šlovou  instrukce  vlastní  a  partiku- 
lární (diecesální).  Tyto  konstituce  mají  se  držeti  jako  zá- 
kon (cf.  Augustin,  Ad  Cassulanum  a  Can.  dist.  11),  a  kdo 
je  zavrhuje  jako  apokryfní  (jako  činí  38.  či.  Viklefův),  ne- 
kráčí  dobrou  cestou.  Tak  bohužel  jsou  pohnuty  základy 
církve  zde  na  zemi,  neboť  uvedení  bludaři  snaží  se  ze  zá- 
kladu vyvrátiti  a  úplně  zničiti  všecky  skoro  svátosti,  moc 
klíčů,  odpustky,  ostatky  svatých,  dotace  církevní,  zřízení 
řeholí,  platy  desátků  i  oblace,  na  nichž  bylo  kdysi  založeno 
náboženství  křesťanské.^ 

Jak  patrno  z  této  ukázky,  spočívá  argumentace  Pal- 
cová na  zcela  paušálním  a  všeobecném  obviňování  a  naří- 
kání, nepodávajíc  ani  jediného  vlastního  důvodu,  nýbrž 
opírajíc  svoje  církevnické  stanovisko  o  cizí  autority,  jinak 
pilně  snesené.  Nelze  jí  vůbec  míti  za  věcné  vyvráceni  Hu- 
sova názoru  o  klíčích,  a  snad  ani  jím  nechce  býti.- Teprve 
otázku  svobody  kázání  projednává  Páleč  positivně,  jak 
uvedeno  na  jiném  místě.  I  v  této  partii  proniká,  jak  přiro- 
zeno,  církevní  stanovisko  autorovo,  hlavně  v  akcentování 
autority  apwDŠtolské  stolice  a  církve  vůbec,  na  níž  spočívá 
veškeren  řád  i  ritus  církevní  a  bez  níž  není  možná;  ani  čin- 
nost kazatelská,^  Jinak  papalism  Pálčův  zůstával  prázdný 


^  Sermo  M.    Páleč   contra   aliquos    artic,    Wiclef,   ed.    Sedlák 
66 — 70,   srovi.  svrchu    díl   I,   2   str,   146 — 147, 

-  Sedlák  254  praví,  že  si  Páleč  a  Stanislav  nevšímají  ve  svých 
odpovědech  obsahu  aktův  Husových  vTabec,  jednak  že  se  taková  pole- 
mika nehodila  na  kazatelnu,  jednak  i  že  neměli  Husových  aktů 
v  slovném  znění.  Pivní  důvod  neplatí,  poněvadž  podle  latinské  formy 
a  cslovení  (Reverendi  patres,  magistři  et  domini  honorandi,  ac  ceteri 
fratres  .  .  .)  bylo  kázání  učenou  přednáškou'  pro  mistry  zvláště  intere- 
sované  na  &poTu  o  Vildefa,  a  druihá  operuje  s  nevědomosití  kazatelů 
příliš  málo  pravděpodobnou.  Stanislav  v  »Alma  et  venerabilis« 
(AOG  75.  411)  praví  výslovně,  že  »doctores  puiblice  contra  eorum 
scripta  predicaveruint  et  publice  conclusionem  katholicam,  qu«  est 
contra  XLV  articulos  et  contra  scripta  eorum,  asseruerum*  —  Srov. 
díl    I.    2   str.    144   pozn,    2, 

^  I  b  i  d.  77,   v.   výše  část   1,   str.   395,   pozn.    1, 
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a  »utvrzení  lidu  v  přesvědčení  katolickém«'  nebylo  a  ne- 
mohlo býti  jiné  než  utvrzení  v  záštíplném  odporu  proti  do- 
mnělému kacířství  protivníkův  a  v  slepé  pKDslušností  ke 
všem  skutkům  nadřízené   autority. - 

Stanislav  vyvracel  ve  svém  týnském  kázání  z  28,  srpna 
1412  nejprve  15,  článek  Viklefův,  jehož  Hus  hájil  v  deter- 
minaci o  desátkách.  Hus,  jak  uvedeno,  vztahoval  tento 
článek  (v  pozměněné  formě,  totiž  že  nikdo  ve  smrtelném 
hříchu  není  »hodně  a  spravedlivě*  civilním  pánem)  také 
na  světskou  vládu  prelátův  i  papeže,  avšak  Stanislav,  drže 
se  víklefovského  znění  (bez  dodatku  »hodně  a  spraved- 
livě*), nereagoval  na  bernardovský  osten  Husovy  argu- 
mentace, patrně  aby  si  usnadnil  polemickou  práci,  kterou 
jinak  koná  (na  rozdíl  od  Pálce  a  na  rozdíl  od  sebe  sama 
v  pozdějších  polemikách)  jasné,  krátce  a  přesvědčivě," 
Na  druhém  místě  potíral  16.  článek  Viklefův  o  odnímání 
církevního  majetku,  a  i  zde  nechal  úplně  stranou  Husovu 
velezajímavou  dedukci  o  akutním  nebezpeč!  hrozícím  z  pri- 
vilegovaného majetku  mrtvé  ruky  v  českém  státě,  spokojiv 
se  církevně-právním  důkazem  o  statcích  církevních  jako 
statcích  božích.^  Ani  ve  vyvracení  dalších  článků  (či.  18,, 
33.  a  32.)  nepodává  Stanislav  názorů  na  papežství,  jež  by 
hlouběji  zdůrazňovaly  jeho  římanství,  ač  aspoň  při  článku 
o  Konstantinově  donaci  byly  by  na  místě, ' 

78,  Ale  Páleč  a  Stanislav  nespokojili  se  zaujmouti  sta- 
novisko toliko  v  diskusi  o  odsouzení  článků  Viklefových, 
nýbrž  pokusili  se  obhájiti  církevní  hledisko  také  v  otázce 
odpustkové  proti  Husově  polemice  ze  17,  června,  I  v  tom 
směru  vítězství  jejich  úsilí  představuje  radniční  schůze, 
na  níž  proklamován  odpustkový  či.  5.  a  6.  (v.   výše  str,  23). 


1  Sedlák   257. 

*  Páleč  kázal  proti  Viklefovi  také  pro  neučený  lid  po  česku. 
strkaje  psí  hlavu  -viklefského  kacířství  na  všecky  své  protivníky.  Cf. 
FRB  V  575  a  výše  zde  I.  2,  str,  184. 

^  Sermo  St.  de  Znoyma  contra  quinque  articulos  Wiclef  con- 
demnatos,  ed.  Sedlák,  50 — 54.  Srov.  výše  I.  2,  str,  144  n. 

■*  I  b  i  d.  54- — 57.  Věta  na  str,  55:  Ubi  eciam  laycalis  manus  ad 
administracionem  ac  dispensacionem  talium  poterit,  debet  íideliter 
pape  su'bseTVÍre«,  není  jasná  a  slovo  »pape«,  jež  chybí  v  jednom 
rukopise   (v  druhém  jest:  papá),  jest  pochybné. 

5  I  b  1  d.  57—60. 
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Avšak  již  před  tím  prohlásili  své  stanovisko  při  jednáni  na 
Žebráce,  k  němuž  se  literárně  pojí  Pálčův  t.  zv.  tractatus 
gloriosus.  Hus  sice  na  tento  spis  odpověděl  teprve  v  polo- 
vici r,  1413  v  tr.  C.  doctores,  avšak  zmíníme  se  o  něm  již 
nyní,  abychom  papalism  odpůrců  Husov^xh  znali,  pokud 
možno,  od  nejprvnějších  začátků  a  forem.  Je  to  opět  papa- 
lism ku  podivu  prázdný  a  schematický,  neboť  se  redukuje 
záporně  na  Husovu  neposlušnost  k  autoritě  a  kladně  na 
prosté  tvrzení  této  autority.  Theologové  vytýkají  Husovi 
mimo  neposlušnost  k  fakultě  veřejný  odpor  proti  papež- 
ským bulám  odpustkovým,  jež  se  prý  odvážil  zlostně  po- 
tírati, čímž  se  dopouští  neméně  těžkého  ojxjvrhevání  apo- 
štolskou stolicí,  než  kdyby  se  zpěčoval  poslouchati  apoštol- 
ských přikázání.  Proticírkevní  stanovisko  viděli  i  v  bibli- 
ckém principu,  jímž  chtěl  Hus  měřiti  papežské  buly  a  jenž 
theologům  byl  známkou  kacířství  arménského,  popírajícího 
mimo  bibli  každou  autoritu  církve  svatých  a  schválených  uči- 
telů církevních.  Hus  prý  také  žádá  theologických  dernonstrací 
ve  věci,  ve  které  dlužno  se  spokojiti  přesvědčením  nebo 
pokornou  vírou,  a  konečně  snaží  se  svým  vystoupením  roz- 
šířiti těžký  blud,  že  poddaní  nemají  věřiti  ani  držeti  ve- 
řejné listy  papežů,  císařů,  králů,  knížat  a  pánů,  pokud  by 
se  zjevně  nedokázala  jejich  pravdivost  a  důvodnost  účin- 
nými a  zcela  zřejmými  důvody  a  důkazy.  Theologové  za- 
mítají »a  limine«  tento  požadavek  vědeckého  důkazu,  vy- 
znávajíce, že  takto  buly  dokázati  nelze  a  netřeba,  nýbrž  že 
stačí  »liquet«  vyjádřené  v  kanonickém  právu  dist.  94,  c.  2 
o  kletí  toho,  jenž  překáží  legaci  apoštolské  stolice.  Pochy- 
buje-li  Hus  (věroučně  —  dubius  in  fide),  že  by  papež  mohl 
udíleti  plné  odpuštění  všech  hříchů,  dokazuje  tím,  že  se 
chce  opírati  o  svou  hlavu  nebo  o  kacířství  valdenské  spíše 
než  o  víru  římské  církve  a  křesťanstva,  zachovávanou  po 
staletí  až  podnes.^ 


'  Tract.  gloriosus,  ed.  Loserth,  AílG.  75,  331—335.  Sedlák 
v  Husovi  241  reprodukuje  nesprávné  obsah  traktátu,  že  by  Hus^^  žádal 
v  disputaci,  aby  mistři  bohosloví  dokázali  dovolenost  buly  z  Písma 
a  z  rozumu,  nikoliv  z  otcův  a  církevních  zákonů.  V  trak- 
tátu to  nestojí,  nýbrž  podstrčený  dodatek  jest  pouze  v  definici  armén- 
ského kacířství,  jež  doktoři  Husová  podkládají;  mísito  zní.  že  Hus  svým 
požadavkům    důkazu    »videtur    se   innuere    esse    secta    Armenoruini,   qui 
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Tato  řeč  je  konečně  jasná  a  ukazuje  markantně  říman- 
ství  našich  konvertitu.  Nález  římské  stolice  není  přípustno 
kritisovati  ani  dokazovati,  nýbrž  třeba  ho  přijímati  s  bez- 
slovnou  a  bezrozumovou  důvěrou  a  poslušností.  Biblické 
zkoumání  nálezu  jest  kacířství  (arménské  nebo  valdenské 
nebo  vlastní)  a  příčí  se  starobylé  víře  církve  římské  a  ve- 
škerého křesťanstva  .  .  .  Theologové  naší  mínili  nepochybné 
biblickým  zkoumáním  toliko  pochybování  o  papežském  ná- 
lezu na  základě  bible  (ač  se  vyjadřují  jinak),  neboť  sami 
dále  uvádějí  biblické  důkazy  papežovy  oprávněnosti  k  vy- 
dávání odpustků.'  Důvody  ty  dlužno  probrati,  pokud  se 
týkají  papeže  a  jeho  moci  i  postavení  v  církvi,  a  to  tím 
spíše,  že  Hus  na  ně  v  C.  Doctores  důkladně  odpovídá.  K  vůli 
přehlednosti  a  kompaktnosti  výkladu  uvedu  hned  tyto 
protidůvody  Husovy  (ač  pocházejí  z  doby  pozdější)  a  tím 
odbudu  jednu  část  velké  polemiky  o  papeže  mezi  českými 
theology  v  1.  1412—13." 

První  důvod  jest  1   Kor,  4,   15:  »V  Kristu  Ježíši  skrze 


solis  auctoritatibus  biblie  et  non  aliis  auctolritatibus 
ecclesie  sanctorum  vel  approbatorum  doctorum 
•tare  volunt".   1.   c. 

*)  Sedlák  241  pozn.  3  praví,  že  tyto  důkazy  jsou  položeny 
»nedůsledně«,  což  jest  pravda  v  doslovném  slova  smyslu  řeči  doktorů, 
ale  ne  zcela  pravda  podle  interpretace  právě  uveiiené.  Doktoři  uvá- 
dějí biblické  důkazy,  jak  praví  str,  335,  »pro  fulcimento  huius  fidei< 
(totiž  že  papež  může  udíleti  odpTiStky),  což  je  jiné,  než  uvádění  dů- 
vodů proti  té  víře,  resp.  kritické  zkoumání  víry  na  základě  bible, 
poněvadž  doktoři  vycházeli  ze  správného  hlediska  katolického,  že  ná- 
lezy papežské   jsou   ipso    facto   shodné   s  Písmem. 

"  Uvedl  jsem  výše  část  I,  na  str.  44! — 443  Husovu  repliku  na  cit, 
výtky  o  neposlušnosti  papežských  bul  a  zkoumání  jich  podle  bible,  tak 
že  mohu  hned  přistoupiti  k  vlastním  důvodům  o  bule  odpustkové,  jež 
jsou  v  c.  6  a  násl.  Toliko  dodatečně  uvádím,  že  již  v  c.  5  uvádí  Hus 
tento  závěr:  Papež  jako  čirý  člověk  (purus  homo]  nemůže  udíleti  od- 
pustků  ani  odipuštění  všech  hříchů,  nebof  nemůže  ho  udíleti  ďáblům, 
zatracencům.  lidem  nekajícím  se  (incontritis).  Tvrzení  doktorů,  že  by 
papež  mohl  udíleti  cdoustky  všem  lidem,  má  Hus  na  záJdadě  Mark, 
3,  29  a  Mat.  12,  32  za  kacířsiké,  a  věří  i  z  Písma  ví,  že  papež  nemá 
prositi  za  odpuštění  všech  hříahů  (cf.  1.  Jan  5,  16),  ač  připouští,  že 
papež  jest  povinen  modliti  se  za  všecky  přítomné  i  budoucí  hříšníky 
spasení  hodné,  aby  jim  byly  pro  milosrdenství  Boží  hříchy  odpuštéoy, 
a  za  drulhé  připouští,  že  nejen  papež,  ale  i  každý  kněz  Kristův  může 
přisluhovati  člověku  opravdu  se  kajícímu  skrze  křest  nebo  jinou  svá- 
tost odpustky  a   plné   odpuštění   všech    hříchů,  302a    (379a). 
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evangelium  já  jsem  vás  zplodil. «  Doktoři  praví  k  tomuto 
výroku  sv,  Pavla:  Jestliže  Pavel  skrze  evangelium  ze  syna 
ďáblova  zplodil  syna  v  Kristovi,  může  také  papež  podle 
autority  boha  a  sv.  apoštolů  Petra  a  Pavla  udíleti  mnohým 
(pluríbus  et  plurímis)  odpuštění  všech  hříchů,  neboť  ploditi 
syna  Kristova  z  ďábla  jest  nemenší  než  udíleti  odpustky.^ 
—  Hus  připouští  první  část  podmínečné  věty  vyjádřenou 
slovy  apoštolovými,  pravě,  že  skutečně  nemůže  býti  člověk 
adoptivním  synem  božím,  nezrcdí-li  se  znovu  duchovně 
(Jan.  3,  3),  a  že  toto  adoptivní  synovství  jest  důkazem  boží 
moci  (cf.  Jan.  1,  12,  Efez.  1,  3  a  5,  1  Petr.  1,  3),  zvláště 
děje-li  se  skrze  sémě  slova  božího  (Luk.  8,  11)  čili  skrze 
Krista,  jak  naznačuje  sám  apoštol,  předesílaje  slova  »ín 
Christo  Jesu«  (srov.  též  Jak.  1,  18).  Z  uvedeného  dokladu 
nenásleduje  však  podle  Husa,  že  by  apoštol,  zplodiv  du- 
chovně Korintské  v  Kristu  skrze  evangelium,  dal  jim  moc 
státi  se  syny  božími  čili  že  by  je  adoptoval  za  syny  boží, 
neboť  apoštol  nebyl  bohem,  nýbrž  pouze  božím  nástrojem. 
Důvod  doktorů  je  chybný  materiálně  i  formálně.  Mate- 
riálně proto,  že  odpuštění  hříchů  klade  na  roven  (vzhle- 
dem k  apoštolovi)  duchovnímu  plození  synův  božích.  To  je 
klam;  apoštol  mohl  zploditi  a  zplodil  ze  synů  ďáblových 
V  Kristu  skrze  evangelium  syny  boží,  avšak  nemohl  uděliti 
(leda  ordinovati)  odpustků,  poněvadž  pouhý  člověk  ne- 
může udíleti  odpustků  ďáblům  a  odsouzencům.  Apoštol  a 
papež  mají  moc  ploditi  ze  syna  ďáblova  syna  božího 
v  Kristu  skrze  evangelium,  avšak  nemají  a  nemohou  míti 
moc  udíleti  odpuštění  všech  hříchů  (rozuměj:  stejnou  moc). 
Formálně  důvod  doktorů  jest  chybný,  poněvadž  z  nega- 
tivní věty  podmínečné  (Si  non  minus)  činí  kladnou,  tvrdíce, 
že  jako  Pavel  plodil  duchovní  syny,  tak  papež  může  udíleti 
plnomocné  odpustky,-  Spíše  by  měli  dovozovati,  že  jako 
Pavel  v  Kristu  plodil  syny  boží  skrze  evangelium,  tak  také 
papež,  jenž  zastupuje  apoštola,  měl  by  ploditi.^  O  této  ka- 


'  AOG  75.  336. 

"  Není  to  pravda,  podotýká  Hus,  dodávaje,  že  by  Stanislav  (jako 
autor  ■traktátu]  měl  se  svými  spoludoktory  hleděti  k  duchovnímu  plo- 
zení synů  hřícih.  kázati  pečlivě  s  nimi  evangelium  a  nehraniti  svou 
bohu   protivnou   Radou    jiným,   alby  evangelium   kázali. 

*  Ale    (praví    zloTiioIně   Hus]    mnohým   papežům    snad    chybí    pro 
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zatelské  povinnosti  papeže  a  jiných  pastýřů  mluví  pak 
autor  dále,  vytýkaje  ostře,  jak  ji  preláti  zanedbávají  nebo 
vůbec  ničí/ 

Druhý  důvod  jest  Mat,  9,  5:  »Co  jest  snáze  říci:  Od- 
pouštějí se  tobě  hříchové  tvoji,  čili  říci:  Vstaň  a  choď? 
Ale  abyste  věděli,  že  Syn  člověka  má  moc  na  zemi  odpou- 
štěti hříchy,  pravil  šlakem  poraženému:  Vstana,  vezmi  na 
sebe  lože  své  a  jdi  do  domu  svého, «  Doktoři  z  toho  soudí, 
že  Kristus  udělil  těmito  slovy  apoštolům  jako  prvním  bi- 
skupům služebnou  moc  nejen  okamžitě  léčiti  šlakem  pora- 
žené v  jeho  jméně,  nýbrž  i  mrtvé  křísiti.  Tudíž  udělil  bi- 
skupům jako  soudcům  církevním  moc  odpouštěti  hříchy  a 
udíleti  odpustky;  zvláště  pak  papeži,  majícímu  totální  a 
universální  církevní  moc  soudní,  udělil  možnost  udíleti 
(dědit  posse  donandi)  ne  z  části,  nýbrž  v  celku  odpustky 
a  odpuštění  hříchů  těm,  kdož  se  řádně  kají,  zpovídají  a  li- 
tují a  kdež  nekladou  překážky  milostí  svátosti  pokání  ani 
milosti  universální  a  totální  církevní  moci  soudní,  trestní  a 
odpouštěcí,-  —  Proti  tomu  Hus  popírá,  že  by  Kristus  dal 
biskupům  jako  soudcům  moc  absolvovací  v  uvedeném  smy- 
slu, t.  j,  všem  biskupům,  nehledě  k  tcmu,  zda  jsou  prede- 
stinováni  čili  nic.  Diví  se  skcku  v  argumentaci  Stanislavově, 
jež  by  pravidelně  měla  zníti,  že  jako  Kristus  udělil  moc 
léčící  a  křísící  apoštolům,  udělil  tutéž  moc  dnešním  bisku- 
pům, kteří  ji  mají   vykonávati   k  prospěchu  církve."'   Tuto 


neznalost  evangelia  moc  k  tomuto  duchovnímu  plození,  ač  jim  nechybí 
moc  k   plození  tělesných  synův, 

'  C.  doctores.  c.  6.  —  Opp,  L  303a— b  (380a— 381a).  Kriticky 
k  argumentaci  Stanislavově  i  Husově  možno  říci,  že  jest  s  obé  strany 
pochybená,  poněvadž  se  věc  (moc  papežova  k  udíleni  odpustků)  do- 
vozuje nebo  popírá  přirovnáním  zcela  nepříležitým.  Moc  k  udílení 
odpustků  zakládá  se  na  jiných  dokladech  biblických  (jak  doktoři 
dále  uvádějí)  a  je  zbytečno  dedukovati  ji  z  narratívního  výroku  apo- 
štolova o  tom,  že  on  Korintské  evangeliem  zplodil  čili  obrátil  ke 
Kristu  a  proto  že  ho  tito  mají  následovati  jako  svěho  otce.  Hus  sice 
trefně  dovozuje,  že  pířenesená  moc  evangelisační  jest  jiná  než  přímá 
moc  odpustková,  ale  zbytečně  žádá  na  papežích  (již  nejsou  kazatelé), 
aby  kázali,  jako  činil  apoštol  Pavel,  a  přehání  v  tom,  že  papeži  upírá 
moc  odpouštěcí   aujtentickou  nebo  subautentickou    (cf.  ibid,  301a,  378a), 

"-  AOG.  75,  336. 

^  Hu5  zase  drsně  pointuje  tuto  větu,  pravě,  že  se  mu  zdá,  že 
kdyby  dinešní  papežové,  biislkupové  a  jiní  iklerikové  měli  tuto  moc 
Kybal,  Učení  M  J.  Husa.  3 
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moc  apoštolově  vykonávali  skrze  kázání  slova  božího  po  ce- 
lém světě  (Mat.  10,  1,  8;  Luk.  9,  1;  10,  19;  Mark.  16,  15 
a  20),  avšak  naši  papežové,  kardinálové  a  biskupové  nechtí 
jíti  do  celého  světa  kázat  evangelium  ani  se  tímto  úřadem 
nechlubí  z  příčin  dále  uvedených.  Oni  nerozhřešují  hříš- 
níka, křtíce,  kázajíce  nebo  modlíce  se,  nýbrž  svazují  nebO' 
rozvazují  lidí  ve  svých:  kancelářích  za  peníze  a  prohlašují 
za  kacíře  toho,  kdo  namítne  jím  slova,  jež  Kristus  pravil 
apoštolům  a  jejich  vikářům:  »Darmo  jste  vzali,  darmo 
dejte.«  Ale  pochválen  budiž  bůh,  že  jim  neudělil  svazovací 
moci  tou  měrou,  aby  cokoliv  by  chtěli,  svazovali  a  majíce 
moc  nad  »všelikou  silou  nepntele«.  (Luk,  10,  19),  mohli 
také  zavírati  ústa  řádně  evangelium  kázajícího.  Kdyby  měli 
takovou  moc,  ničili  by  své  nepřátele,  aniž  by  žádali  pomoci, 
za  niž  udílejí  odpustků.  Apoštolcvé  měli  trojí  moc:  předně 
m.oc  osvobozovati  lidi  soužené  satanem  (Skut.  19,  11-12), 
za  druhé  moc  vydávati  v  moc  satanovu  hříšníky  nakažující 
církev  (Skut,  13,  6-11  o  falešném  prorokovi;  I.  Kor.  5,  1 
o  cizoložníku,  cf,  Chrysostomus  Sup.  Hebr,  1  Timot.  1,  20) 
a  za  třetí  moc  (již  měl  Petr)  uzdravovati  chromé  (Skut,  3,  6, 
cf,  Chrysostomus,  Sup,  Hebr,,  Skut.  9,  34,  40,  Skut.  5,  14-15), 
Dnešní  papež,  stín  otce  »nejsvětějšího«,  jezdícího  na  vyso- 
kém koni  s  náprsníkem,  v  císařském  rouchu  a  s  pozlacenou 
korunou,  ačkoliv  jest  větší  než  sv.  Petr,  neosvobozuje  mno- 
hých od  nemoci,  nebrání  na  rozdíl  od  apoštolů  (Skut.  10, 
25-26,  14,  9-14),  svému  venerování  a  nezná  sv.  pokory  apo- 
štolův. Svazovací  nebo  mstící  moc  Petrova  jevila  se  v  po- 
trestání Ananiáše  a  jeho  manželky  Safyry,  jimž  apoštol 
předpověděl  smrt.  Dnešní  papežové,  kardinálové  a  bisku- 
pové nemají  této  moci,  sic  by  posílali  na  smrt  své  ne- 
přátele; přes  to  aspoň  zlořečí,  exkomuniku j í,  odsuzují  a 
udílejí  cdpustky  za  tím  účelem,  aby  jejich  nepřátelé  bylt 
vyhubeni  a  ani  mrtvi  nebyli  pohřbíváni,  ač  Petr  nebránil 
pohřbíti  Ananiáše  a  Safyru  (Skut,  5,  6),  Je  tudíž  rozdíl 
mezi  životem  a  mocí  apoštolů  a  mezi  životem  a  mocí  dneš- 
ních papežů,  kardinálů,  biskupů  a  kleriků  a  z  toho  rozdílu 
plyne  nutnost,  aby  věřící  hleděli,  by  nebyli  příklady  a  při- 


apoštolů,  tržili   by  s  ní   drážeji,  než  trží  s  odpustky  a  vynášeli  by  se 
nade  vše,   co  sluje  bů!h. 
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kázáními  prelátů  sváděni  od  následování  Páně  (cf.  Mat,  7, 
15-16  a  Chrysostomus)/ 

Třetí  důvod  doktorů  zní,  že  smývá-li  kněz  prostý 
křtem  Kristovým  i  s  dospělého  každou  vinu  i  každý  dluh 
trestu  v  pekle  a  očistci  (cf.  Mat.  3,  16,  Mark.  1,10,  Luk, 
3.  21),  může  i  papež,  mající  »capitaliter.  fontaliter  et  al- 
vealiter«  plnost  církevní  moci,  řádu  i  soudu,  jakožto  první 
a  svrchovaný,  totální  a  universální  vikář  Ježíše  Krista  co 
do  úřadu,  řádu  a  soudu  udíleti  ne  částečně  a  zvláště,  nýbrž 
v  celku  a  obecně  odpustky  i  odpuštění  všech  hříchův,-  — 
Hus  souhlasí  s  názorem  o  křtu  Kristově  i  našem,  a  přeje 
si,  aby  papežové,  biskupové  a  ostatní  kněží,  jsouce  v  mi- 
losti, jako  byl  Jan  Křtitel,  učili  slovem  evangelia  lid  a 
skrze  křest  přisluhovali  pokřtěným,  odporu  nekladoucím, 
plným  odpuštěním  jejich  hříchů.  Tak  zajisté  činili  Kri- 
stovi apoštolově,  ukládajíce  pokání  těm,  kdož  měli  býti 
i>okřtěni  (Sk,  2,  36-38) ;  pokání  kázal  i  Kristus  (Luk,  24, 
45-47  a  Mat.  4,  17)  a  jeho  předchůdce  (Luk,  3,  8),  Stani- 
slav jako  vůdce  doktorů  m.ěl  by  (spolu  s  Husem)  také  po- 
kání činiti,  a  to  ze  svého  pochlebujícího  dogmatiscvání, 
jehož  se  dopustil  tím,  že  zvelebil  a  zobecnil  křižácké  buly 
papežovy,  nazývaje  papeže  hlavou,  srdcem,  řečištěm,  ne- 
vysýchajícím pramenem  a  nejdostatečnějším  útočištěm  (ca- 
pitaliter,  fontaliter  et  alvealiter)  veškeré  bojující  církve. 
Dále  Hus  opět  vytýká,  že  z  předvětí  o  křtění  knězově  mělo 
by  následovati  závětí  o  křtění  papežově.  Křtili  i  apošto- 
lově, Petr,  Pavel  a  Apollo,  a  ačkoliv  hlavu,  srdce,  zřídlo  a 
řečiště  doktorů  neobyčejně  převýšili,  přece  se  neměli  za 
nic  než  za  služebníky  boha  vzrůst  dávajícího  (1  Kor,  3, 
3-6,  7).  Jestliže  tak  jednali  apoštolově,  nemajíce  se  za 
nic,  tím  méně  jest  něco  papvež,   jenž  ani  neštěpuje  slovem 


'  C.  doctores.  c.  7.  —  Opp.  I-  304a— 30&b  (381b— 383b),  Po 
citáftu  z  Chrysostoma  pra"V"í  a^itor:  »Et  deiis  novít,  quot  in  numero  iuxta 
sententiam  s.  Chrysostomi  šunt  simiae  in  ecclesiastico  officio,  quí 
-tamiaam  patres  sancti&simi  et  reverendissimi  a  símids  minoribus  ado- 
lantur.  306a,  384a,  Hus  správně  vytkl:  »saltus  argumenti«,  x^yvozujícího 
z  faktu  lékařs'ké  mooi  apoštolů  fakt  odpustkové  moci  prelátů,  avšak 
opoonenul  reagovati  na  větu  o  papeži  majícím  plnou  moc  církevní, 
soudní,   trestní   i   rozhřešovací. 

'  AOG.  75.  336, 
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evangelia,  ani  nezalévá  přisluhováním^  křtu,  ani  neprospívá 
aplikací  jiné  svátosti.  K  udělení  (t,  j.  odpuštění)  hříchů  a 
trestů  nestačí  slova  papežských  bul  »Fiat«  a  »Indulgemus«, 
ale  žádá  se  boží  činění  a  odpuštění,  jakož  i  dostičinění  ka- 
jícníkovo;  kdo  to  má,  má  po  smrti  odpuštění  všech  svých 
poklésků  i  trestu  v  očistci,  nechť  papež  odpouští  a  slibuje, 
čiB  nic  (cf.  Ezech.  18,  21).  Ostatně  jakou  práci  má  papež 
s  kázáním,  křtěním  nebo  přisluhováním  jiných  svátostí? 
Věru  žádnou,  hýbaje  jazykem  k  slůvku  »Fiat«  pro  písaře  od- 
pustkových  bul.  Bůh  sám  vlastně  odpouští  a  přece  i  on  praví 
(Ezech  18,21) :  »Nebude-li  bezbožný  činiti  pokání  ze  všech 
hříchů  svých«  a  v  Luk,  13,  3:  »Nebudete-li  pokání  činiti, 
všichni  též  zahynete, «  Závětí  o  odpustkové  moci  papežově 
jest  také  nesprávné  proto,  že  jest  podstatný  rozdíl  mezi 
křtem,  jenž  zbavuje  pokřtěného  viny  a  trestu  v  pekle  a 
očistci,  a  svátostí  pokání,  jež  skládajíc  se  ze  tří  částí  (con- 
tritio,  ccnfessio  a  satisf actic) ,  bez  dostičinění  neosvobozuje 
cd  trestu  v  očistci.  Přes  to  Hus  připouští,  že  papež  může 
toho,  kdo  dostatečně  litoval  a  vyzpovídal  se,  absolvovati 
od  trestu  odsouzení  a  od  viny  hříchu  a  že  také  m.ůže  tomu, 
kdo  za  všecky  hříchy  dcstiučiní,  slíbiti  život  věčný,  neboť 
kdo  za  hříchy  dostiučinil,  ten  po  smrti  hned  odlétá  do  nebe, 
jako  činí  i  každé  pokřtěné  nemluvně.^ 

Čtvrtý  důvod  jsou  slova  sv.  Pavla  v  2,  Kor,  2,  10: 
»Komuž  pak  vy  co  odpouštíte  (t,  j,  z  hříchů,  bezpráví, 
urážek  a  povinných  trestů),  odpouštím  i  já.  Neboť  i  já,  co 
jsem  odpustil,    jestliže  jsem   odpustil,   učinil   jsem  pro  vás 


'  C.  dootores,  c.  8.  —  Opp.  I.  306a— 307b  (384b— 386a),  Hus  opět 
přesvědčivě  dokazuje  nevihodnost  argumentu,  jenž  z  moci  křestně 
vyvozuje  oprávněnost  moci  odpustkové,  vytýká  papežovu  nepodobnost 
s  apoštoly  (což  theoreticky  jest  správné,  ale  historicky  nesprávné) 
a  thesi  nejvíce  nás  zde  zajímající  o  svrchovanosti  papežově  odbývá 
prostou  výtkou  pochlebujícího  dogmatisování,  aě  na  konci  připKJuští 
odpustkovou  moc  papežovu,  j alkou  však  má  každý  kněz.  —  Že  jest 
podstatný  rozdíl  mezi  křtem  a  pokáním,  uvádí  i  katolická  dogmatika; 
podle  ní  liší  se  pokání  od  křtu  jak  svým  cílem,  jímž  jest  odpmšitění 
osobních  hříchů  pokřtěných,  tak  i  svým  zevním  znamením  a  účinkv, 
ev,  svou  nutností.  Si  mař  II  877.  V  Trid.  Sess.  14,  c,  2  (ibid.  878, 
B  e  n  z  i  n  g  e  r'-  895)  vytýká  se  rozdíl  zejména  ten^  že  přisluhovatel 
krtem  nemusí  býti  soudcem,  a  za  druhé,  že  kdežto  křtem  se  působí 
nový  tvor,  dosahující  plného  a  celistvého  odpuštění  všech  hříchů, 
pokáním  se   této  novosti  a  integrity  dosíci  nemůže. 
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v  csobé  Kristově,  abyste  nebyli  oklamáni  cd  satana, « 
Doktoři  praví,  že  těmito  slovy  sv,  Pavel,  biskup  v  osobě 
Kristově,  udělil  autoritou  Kristovou  cdpustky  a  odpuštěni 
hříchů,  a  proto  i  biskupové,  kteří  mají  vikářství  z  části  cír- 
kevní moci  kněžské  i  soudcovské,  mohou  udíleti  částečné 
cdpustky  a  papež,  jenž  má  vikářsky  totální  a  universální 
moc  kněžskou  a  soudcovskou,  může  udíleti  cdpustky  plno- 
mocné  (odpuštění  všech  hříchů  od  viny  i  trestu).^  —  Podle 
Husa  toto  přisuzování  odpustkcvé  mocí  biskupům  a  papeži 
jest  nesprávné,  neboť  tato  moc  podle  1  Kor.  3,  4  si,  náleží 
bohu,  Hus  vytýká  také,  že  doktor  jmenuje  římského  bi- 
skupa nejvyšším  pontifikem,  což  jest  proti  koncilu  africké- 
mu (dist.  99),  podobně  jako  tvrzení  o  totální  a  universální 
moci  papežově  jest  proti  výrokům  pap.  Řehoře  (dist  99)," 
Papeže  ani  jiného  preláta  nemáme  prositi  za  odpustky,  po- 
něvadž k  odpuštění  hříchů  se  požaduje  nekonečné  pokání, 
a  veliký  i  mocný  bůh,  proti  němuž  se  hlavně  hřeší,  může 
sám  hříchy  odpouštěti,  Kristus  jediný  snesl  naše  slabosti 
(Isai.  53,  4,  6,),  a  my  všichni  jsme  jako  ovce  zbloudili,  ap, 
Petr,  třikrát  zapřev  Krista,  Pavel,  zlořečiv  a  pronásledovav 
jeho  církev,  ostatní  učedníci,  uprchnuvše,  papežové,  bisku- 
pové, prelátové  a  menší  klerikové,  hřešíce  nejvíce  pýchou, 
sváto  kupectvím,  lakotou  a  rozmařilostí;  i  nezbývá,  než  vše- 
mohoucí bůh  a  Kristus,  abychom  ho  prosili  za  odpuštění 
svých  hříchů;  modlíce  se  také  za  orodování  k  F,  Marii  a  ke 
všem  svatým  v  nebí.  Co  se  uvedeného  důvodu  týče,  vztahují 
se  podle  Husa  ona  slova  toliko  na  odpouštění  osobně  vy- 
trpěných urážek  a  trestů  za  ně  (cf,  ibíd.  2  Kor.  2,  5 — 8). 
Pavel  odpouštěl  tyto  urážky  Korintským,  ale  ti  neudíleli 
žádných  odpustků,  o  nichž  mluví  dokton,  nýbrž  zase  jen 
odpouštěli    urážky,    A    k    témuž    odpouštění    hříchů    jsme 


'  AOG,  75.   336—7. 

'  Sv,  Řehoř  nemluví  proti  moci,  nýbrž  pouze  proti  názvu  papeže 
iako  universálního.  První  výrok  zní:  »Dixistis  superbae  euppellationis 
verbum,  umiversalem  m;e  papám  dicens  ÍTnprimere  curastis,«  —  Druhý 
výrok:  »Si  enim  me  universalem  papám  Vestra  Sanctitas  dicit,  negat 
se  hoc  essc,  quod  me  fatetuir  universtim,  sed  absit  hoc,  recedant  verba, 
quae  vanitatem  inflant.  charitatem  vulnerant,«  —  Koncil  africký  se 
usnesl,  že  biskup  první  stolice  nemá  slouti  knížetem  kněží  nebo  nej- 
vyšším knězem  a  že  ani  římský  pontifex  nemá  slouti  universálním. 
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i  my  vázáni  podmínečně  slovy  Mat.  6,  12  a  14 — 15,  cf.  Mat, 
18,  35,  Mar,  11,  25,  Tak  i  papež  a  biskupové  měli  by  raději 
odpouštěti  osobní  urážky  a  modliti  se  za  pronásledovatele 
své,  než  shovívati  (indulgere)  viny  lidí  proti  bohu,  jež  ne- 
mohou udíleti  nebo  odpouštěti,  leda  by  je  bůh  sám  kajícímu 
člověku  odpustil.  Ovšem  vzhledem  k  urážkám,  jež  preláti 
působí  svým  poddaným,  mohli  by  jim  poddaní  odpouštěti 
více  urážek  než  opačně,  ač  není  důvodu,  proč  bv  poddaní 
udíleli  odpustků  samým  papežům  a  biskupům.  Tudíž  vý- 
klad doktorů  o  odpouštění  hříchů,  t,  j.  osobních  urážek  sv, 
Pavla  a  biskupů  jest  správný;  ale  není  správný,  cbrací-li 
se  na  odpustky  udílené  za  peníze.  Podobně  je  tomu  s  řím- 
ským pontifikem:  jako  vikář  Kristův  (jak  se  od  doktorů 
předpokládá]  má  beze  msty  odpouštěti  vlastní  urážky,  za 
nepřátele  se  modliti,  jim  dobře  činiti  a  tak  hříchy  jejich 
odpouštěti;  avšak  nemůže  udíleti  odpustky  všech  hříchů  od 
viny  a  trestu,  poněvadž  nemůže  tak  činiti  vzhledem  k  za- 
tracencům,  A  přece  jest  pravda,  že  římský  pontifex  může 
absolvovati  od  viny  a  trestu  odsouzení  toho,  kdo  se  opravdu 
vyzpovídal  a  kál,  ač  nemůže  absolvovati  ode  všeho  trestu 
očistce,  jestliže  by  kající  za  hřích  dosti  neučinil  samému 
bohu,  jenž  jest  blahoslavený  pramen  a  nejdostatečnější 
útočiště  a  středisko  každého  kajícníka.  Že  by  hříšný  člověk 
mohl  odpouštěti  zlost  tak  velikého  pána  bez  schválení  pá- 
nova, byl  by  předsudek  utrhačný  a  dábelský.  Ačkoliv  kněz 
Kristův  má  klíče  církve,  aby  vyhlašoval  podle  božího  zá- 
kona nález  boží,  jenž  sluje  rozhřešení  nebo  zadržení,  (so- 
lutio,  absolutio  vel  peccati  remissio  vel  retentio),  přece  jest 
nemožno,  aby  člověk  člověka  rozvazoval  nebo  svazoval,  leda 
pokud  se  konformuje  hlavě,  pramiení  a  ženichu  církve,  J. 
Kristu,  který  sám  nejprve  rozvazuje  nebo  svazuje;  vzhle- 
demi  k  tomu  jest  vikařské  rozvazování  nebo  svazování  ve- 
líce dvojsmyslné.^ 


'  C,  dootores.  c,  9,  —  Opp.  I.  307b— 30Sb  (386b— 388a).  Hus  zde 
ohybuije,  nebof  církevní  učení  katolické  uvádí  slova  Pavlova  jako  první 
příklad  odpustkoi,  vykládajíc,  že  Pavel  udílí  tuto  milost  ve  jménu 
Kristově,  t.  i,  mocí  božského  uložení,  a  na  ten  způsob,  že  má  míti 
platnost  nejen  před  forem  církve,  nýbrž  i  před  bohem  jako  odpuštěni 
časných  trestů  před  ním  způsobených.  Simar  11    906. 
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Pátý  důvod  jsou  slova  Kristova  Petrovi  Mat.  16,  19: 
;>Tobě  dám  klíče  království  nebeského  a  cokoliv  bys  svázal 
na  zemi,  bude  svázáno  i  na  nebi,  a  cokoliv  bys  rozvázal  na 
zemi,  bude  rozvázáno  i  na  nebi,«  dále  slova  Kristova  spo- 
lečně Petrovi  a  ostatním  apoštolům  Mat,  18,  18:  »Amen 
pravím  vám:  Cožkoli  svážete  na  zemi,  bude  svázáno  i  na 
nebi,  a  cožkoli  rozvážete  na  zemi,  bude  rozvázáno  i  na  nebi,« 
a  konečně  slova  v  Jan.  20,  22 — 23:  « Ježíš  dechl  a  řekl  jím.: 
Přijměte  ducha  svatého.  Ktďýmžkoli  byste  odpustili  hří- 
chy, odpouštějí  se  jim,  a  kterýmžkoli  byste  zadrželi, 
zadrženi  jsou.«  Na  základě  těchto  výroků  doktoři  se  tážou, 
co  by  znamenaly,  kdyby  papež,  nástupce  Petrův,  mající 
klíče  království  nebeského  odevzdané  Kristem  Petrovi,  ne- 
měl nejplnější  církevní  vážnost  a  moc  s  jedné  strany  spra- 
vedlivě souditi,  stíhati  a  trestati  urážky  a  hříchy  spáchané 
proti  království  nebeskému  na  zemí,  a  s  druhé  strany  milo- 
srdně a  milostivě  šetřiti  a  odpouštěti  urážky  a  tresty  ná- 
ležité, udíleje  odpustky,  když  v  pozemském,  království  vi- 
kářští  úředníci  královští  mají  od  svých  králů  takovou  moc 
i  autoritu.  Jací  by  to  byli  —  Petr  a  apoštolově,  papež  a 
biskupové  —  církevní  soudcové,  kdyby  nemohli  spraved- 
livě i  milosrdně  vykonávati  svůj  úřad  vzhledem  k  provi- 
nilcům v  království  nebeském?^  —  Odpověď  Husova  na 
tento  výklad  vychází  ze  známého  jeho  názoru,  že  k  ospra- 
vedlnění bezbožného  a  tudíž  i  k  odpuštění  hříchů  jest  nutná 
nekonečná  moc  boží  a  činné  i  autentické  dání  ducha  sv. 
a  že  vikář  Kristův  nemůže  tedy  nikoho  rozhřešiti  nebo  za- 
držeti, jestliže  dříve  neučiní  tak  bůh  a  Kristus  (srv.  Jan 
15,  5,  2  Kor,  3,  5) ;  s  druhé  strany  že  nemůže  žádný  člověk 
býti  z  hříchů  rozhřešen  a  pri jmouti  odpuštění  hříchů,  pokud 
by  bůh  tak  neučinil  (srv.  Jan.  3,  27) ,  Rozhřešující  i  rozhře- 
šovaný  musí  nejpr\'^e  k  bohu  se  utíkati  a  za  rozhřešení  s  lí- 
tostí í  pokorou  žádati  všemohoucího  boha.  Jiné  názory 
jsou  blasfemíí  a  kacířstvím."  Co  se  týče  uvedených  autorit 


\  AČG,  75.  337. 

"  Totiž  (předně  názor,  že  kněží  mohou  ke  svému  pokynu  (ad 
saum  votiwnl  rezhřešovati  hříšníky  bez  předcházejícího  svázání  nebo 
rozvázání  Kristova.  Za  druihé  názor,  že  bůih  nemůže  kajícímu  člověku 
ušetřiti  hříohů  (parcere  peccata),  neučinil-li  by  tak  dříve  kněz.  Za 
třetí,   že   bůh   člověku    neodpouští    hříchy,    nechf    jich    sebe   více    lituje, 
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biblických,  odkazuje  Hus  na  výklad  v  De  eccl.,  C,  Stanisl. 
a  C,  doct,  c,  5  a  zde  jen  stručně  praví,  A  d  M  a  t.  16,  19: 
k  svazování  a  rozvazování  musí  vikář  Kristův  máti  dva 
klíče,  klíč  rozlišování  (discernendi  scientia)  a  klíč  souzení 
(potentia  iudicandi),  jež  uvádí  Lombard,  Sent,  in  4,  dist, 
18  c,  2,  Petr  dostal  první  klíč  slovy  Jan  20,  22 — 23  a  dru- 
hý, zdá  se,  že  nikoliv  slovy  Mat.  16,  19,  nýbrž  slovy  Jan 
21,  16  (Pasiž  ovce  mé).  Klíč  vědění  dostal  nad  to  tehdy, 
když  byl  skrze  Ducha  sv,  osvícen  darem  vědění.  Proto  pra- 
vil mu  Kristus:  »Tobě  dám,«  a  nikoliv:  »Tobě  dávám«.  Po- 
dobně vikář  Petrův  a  každý  kněz  potřebují  dvou  klíčů: 
moci,  co  se  týče  kněze,  a  vědění,  co  se  týče  Desatera  (po- 
něvadž nikdo  nemůže  hřešiti  proti  bohu,  nehřeší-li  proti 
Desateru).  Užití  této  moci  nazývá  Hus  uměním  přikládáni 
léku  na  duši  chybujícího  a  vidí  je  v  sv,  napomínání  více 
nehřešiti  a  v  sv.  radě  upravovati  takto  léky  ve  smyslu  slov 
Jan  8,  11  (Jdi  a  nehřeš  více)  a  Jan  5,  14  (nehřeš  více). 
Jestliže  tudíž  papež  nebo  jiný  biskup  a  kněz  neznají  De- 
satera nebo  článků  víry,  nemají  klíče  vědění  a  tudíž  ne- 
mají, jak  se  zdá,  dvou  klíčů,  o  nichž  mluví  Mat,  16,  19,  Cf. 
Sent,  4,  dist,  19,  c.  1  a  2,  Má-li  býti  důvod  doktorů  platný, 
musí  býti  dokázáno  o  každém  povolaném  papeži,  že  měl 
ony  klíče.  Ze  slov  Mat.  16,  19  nenásleduje,  že  každý  pa- 
pež dostal  od  Krista  klíče,  nebot  mnozí  papežové  z  nezna- 
losti božského  vědění  musí  býti  od  kněžského  úřadu  ode- 
hnáni (Oz,  4,  6),  Petr,  vikář  Kristův,  měl  božské  vědění  a 
moc,  ale  tato  byla  jiná,  než  jakou  má  papež:  záležela  v  ká- 
zání, křtění,  uzdravování  nemocných  a  v  prorockém  před- 
povídání smrti  lhářům,  A  nikde  se  nečte,  že  by  byl  udílel 
odpuštění  od  viny  a  trestu  těm,  kdož  by  mu  dávali  peníze 
nebo  pomoc  proti  jeho  nepřátelům  Herodesovi  (Skut,  12. 
3  si,),  Teofilovi  nebo  Neronovi,  Má-li  tudíž  římský  papež 
dva  klíče,  vědění  a  moc,  nechť  je  uplatňuje  jako  Petr,  a 
zejména  nechť  řekne  tomu,  kdo  mu  nabízí  peníze  za  bi- 
skupství nebo   jiný  úřad,    jako  řekl   Petr  Šimonovi  Sk,   8, 


jestliže  mu  ie  dříve  neodpustí  kněz.  Za  čtvrté,  že  kdo  jest  exkomuni- 
kován  od  papeže,  jest  exkomunikován  od  boha.  Tento  poslední  názor 
odporuje  podle  Hxisa  Písmu  Malach.  2,  2,  Ž.  108,  28,  Ezech.  13,  18, 
cf.  Řehoř.  Homil,  26,  —  L.  c.  309b,  388b. 
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20 — 23:  »Tvoje  peníze  buďtež  s  tebou  na  zatracení, «  atd. 
Jisto  je,  že  žádný  kněz  jako  vikář  Kristův  nebo  Petrův, 
ačkoliv  má  dva  klíče,  nemůže  bez  zjevení  tvrditi,  že  má 
zcela  plnou  autoritu  a  moc  spravedlivě  souditi,  stíhati  a 
trestati  spáchané  přečiny  a  hříchy.  Nemať  bez  zjevení  nej- 
plnějšího vědění  o  tom,  jak  přiměřenými  tresty  by  měl 
souditi,  stihati  a  trestati  takově  hříchy  a  bezpráví.  Stejně 
je  tomu  s  odpouštěním  bezpráví  vůči  bchu,  a  o  obojím  platí 
slova  ap.  Petra  k  Šimonovi  o  činění  pokání  (Sk.  8,  22). 
A  tím  způsobem,  mají  jednati  vikáři  Petra  a  apoštolů,  na- 
pomínajíce hříšníky,  aby  prosili  boha  za  odpuštění  svých 
nepravostí  a  činili  pokání,  litujíce  hříchů  minulých  a  stře- 
žíce se  dobrovolného  znovu  upadnutí  do  hříchů,  podle 
slova  Kristova:  »Nehřeš  více.«  (Jan,  5,  14).^  K  lepšímu  vy- 
jádřeni svého  názoru  o  teši  doktorů  poznamenává  potom 
Hus  dvě  věci.  Předně,  že  pravý  nástupce  Petrův  m  á  cír- 
kevní moc  spravedlivě  souditi,  stihati  a  trestati  přečiny  a 
hříchy,  avšak  tuto  moc  mají  i  jiní  kněží,  ač  ovšem  u  papeže 
jest  podle  souhlasu  církve  volnější  (plus  laxata].  Pravit 
Ž.  45,  17:  »Mí'sto  otců  zrodí  se  ti  synové,  kteréž  postavíš  za 
knížata  po  vší  zemi.«  K  tomu  praví  obecně  vykladači,  že 
králi  Kristovi  a  jeho  církvi  zrodili  se  místo  otců,  t,  j.  pro- 
roků, synové,  t,  j,  apoštolově  a  po  apoštolech  sv.  biskupové 
a  kněží,  jež  Pán  postavil  za  knížata,  aby  na  stolci  evange- 
lické moci  soudili  po  vší  zemi.  Za  druhé  poznamenává  Hus, 
že  soud  jest  dílem  spekulativní,  dílem  praktický;  oním  má 
i  laik  posuzovati  skutky  svého  představeného,-  Předsta- 
vený zase  má  souditi  poddané  spekulativně  duchovním  sou- 
dem (1  Kor,  2,  15),  Takovou  moc  má  i  římský  papež,  aby  tak 
duchovně  soudil  ve  věcech  duchovních  i  světských,  a  ni- 
koliv aby  světsky  panoval."  Papež  má  tudíž  následkem 
spáchaného  hříchu  (raticne  peccati  contracti  vel  commissi) 


'  C.  doctores.  c.   10.  —  Opp.     T.    309a— 310b    (388a— 390a]. 

"  Srov.  výše  II.   1.  str,  443  pozn.  1. 

'  Ad  vocem  světského  panování  papežova,  podotýká  hrubé  Hus,  že 
jako  plnost  moci  papežovy  neznamená,  že  by  papež  měl  moc  tělesně 
poznávati  všecky  ženy,  nad  nimiž  má  moc  duchovního  rozlišování,  co 
se  týče  jejich  ctnosti  nebo  hříchu,  tak  z  plnosti  nelze  vyvozovati 
paphežovo  právo  k  libovolnému  vymáhání  světského  panství  pánů. 
311a   (391a/bl. 
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moc  svazovací  a  rozvazovací  ve  věcech  světských  i  duchov- 
ních, jakou  má  i  jiný  kněz  Kristův,  pokud  se  tý'če  kněž- 
ského stavu.  ač.  jak  řečeno,  papežova  pravomoc  (potestas 
iurísdictionis)  jest  volnější.  Papež  má  moc  stihati  a  trestati 
prečiny  i  hříchv  (excessus.  oeccata  et  iniurias).  svazuje 
hříšníky  (slo^T'  Mat.  16.  19.  Mat.  18.  18,  Jan.  20,  23),  a 
tudíž  může  slušně  (licite]  i  exkomunikovati  knížata  a  krále, 
předpokládaje  však  neposlušnost  trestu  hodnou  a  pred- 
chází-li  potrestání  zákonité  nebo  ekvivalentní.  Náleží  k  pod- 
staté  moci  papeže  i  každého  klerika  ničiti  nepravostí  a  pě- 
stovati ctnost.^  A  papež  byl  hlavně  postaven  >  nad  národy 
a  království' .  aby  předně  vytrhával  bludy  hříchu,  by  nebyly 
ve  vůli;  dále  aby  je  ničil,  by  nebyly  v  činění;  aby  je  kazil, 
by  nebyly  v  obyčeji;  aby  je  rozptyloval,  by  nebyly  v  pa- 
měti a  snaze;  konečně  když  překážející  hřích  jest  odstraněn, 
má  papvež  všecko  svaté,  správné  a  zdravé  budovati  v  hoj- 
nosti skutků  a  pěstovati  v  paměti  vůle.  V  tom  úřadě  mají 
kněží  boží  následovati  Krista,  proroků,  mudrců,  apoštolů, 
mučedníků  a  sv.  doktorů  a  naplňovati  slovem  i  skutkem 
zákon  Kristův,  nepečujíce  ani  o  světské  statky  ani  o  svět- 
skou slávu.  —  Slova  Mat.  18.  18  vztahuje  Hus  toliko  na 
soukromý  soud  duchovní  (privatum  iudicium  spirituále), 
kdežto  na  veřejný  soud  duchovní  vztahuje  slova  Mat.  18, 
15  a  17.  Z  těchto  slov  vysvítá,  jakou  duchovní  moc  v  sou- 
zení a  stihání,  zejména  co  se  týče  exkomunikace,  má  papež 
nebo  jiný  biskup.  Dále  \ysvítá,  že  podle  obyčeje  apoštolů 
papež  a  jiní  biskupové  a  kněží  mohou,  ba  mají  zbožně  a 
milosrdně  napravovati,  laskavě  nakládati  a  rozhřešovati 
provinilce  a  vesměs  podle  zákona  evangelia  vykonávati  nad 
nimi  svou  moc.  Je  pravda,  že  královští  úředníci  mají  moc. 
jakou  uvádějí  doktoři,  avšak  není  pravda,  že  by  měli  moc 
udíleti  odpustky,  jak  se  doktoři  snaží  dokázati,  poněvadž 
urážky  proti  bohu  může  odpouštěti  jediný  bůh.  Jako  vin- 
níci  mají  odpustku  žádati  od  samého  Krista,  hlavního  to 
pána,  proti  jehož  zákonu  se  pro%"inili.  tak  duchovTií  i  světští 
úředníci  Kristo\'i.  trestajíce  nebo  odpouštějíce  přečiny,  mají 


Dcbet  cnim  papá  et  qiiilibet  Christi  clericus  secundura  suae 
potestatis  exigentiam  evellere,  destrucre,  dispcrdere,  dissipare  vitia 
et  aedificare  et  plantare  \ňrtute~.   31  li)    (391b). 
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hleděti  k  jeho  nejsprávnějšímu  zákonu  a  raditi  (podle  při- 
kladu sv.  Petra.  Sk.  8,  22).  aby  žádali  odpustku  především 
■od  Krista.  A  mají  býti  obezřelí,  aby  neodpouštěli  vin  ne- 
náležitě (illicite),  ani  netrestali  jich  přemrštěné  (excessive) , 
jakož  se  děje.^ 

Šestý  důvod  doktorů  dovozujících  papežovo  právo 
k  vydávání  křižácké  buly  jest  vzat  z  příkladu  Mojžíše,  jenž, 
shromáždiv  s^my  pokolení  Levi.  dal  skrze  ně  pobíti  na 
23.000  bratří,  přátel  a  bližních  a  potom  je  požehnal  s1o\T-' 
;^Zasvětilí  jste  dnes  ruce  své  Hospodinu,  bojuje  jeden 
každý  proti  s^tiu  a  bratrovi  svému,  aby  vám  bylo  uděleno 
požehnání'  (Exod.  32,  26-29).  V  tom  podle  doktorů  pro- 
jevil Mojžíš  ne  ukrutnost,  nýbrž  velikou  lásku,  jak  dosvěd- 
čuje sv.  Augustin  C.  Faustum  (v.  23.  q.  4.  c,  44  a  sl.)- 
Z  obšírné  odpovědi  Husovy  na  tento  důvod'  opomíjím  "vy- 
klad o  válčení  a  omezuji  se  na  přímé  výroky  o  papeži  v  da- 


-  C.  doctores  c.  11.  —  Opo.  I.  310b— 312b  (390b— 393a)  Kdežto 
doktoři  na  základě  biblických  citátů  správně  (s  katolického  hle- 
diska) předpokládají,  že  papež  a  biskupové  drží  právoplatně  moc 
odpustkovou  ve  smyslu  soudního  trestáni  i  odfjoušténi  pro\'iněíu 
v  církvi  spáchaných,  Hus,  jak  patmo.  tato  moc  všemožně  omezuje, 
čele  tím  spíše  extremním  názorům  některých  kněží  své  doby  (viz 
str.  39  pozn.  2),  než  vlastní  teši  doktorů.  A.  Pckud  jde  o  vlastní 
rxc  soudně-trestní  (potestas  iurisdictionis),  Hus  ji  papeži  připouští, 
(ratione  peccati  a  na  základe  Mt,  16,  19;  18,  18  a  Jan  20.  23),  avšak 
-omezuje  takto:  a)  tu*o  moc  mají  i  jiní  kněží,  ač  u  papeže  jest  volnější, 
t.  j.  volněji  může  jí  papež  užívati;  —  b)  tato  moc,  k  níž  náleží  ;  právo 
exkomunikace,  záleží  v  podstatě  v  ničení  nepravostí  a  podporování 
ctností,  jest  tedy  povahy  eminentně  morálně-theologicke,  nikoliv  hmotně 
.právní;  —  c)  speciálně  dlužno  v  ní  lišiti  «  scientia  discemendi,  t  j. 
znalost  Desatera  (a  patrně  i  zákona  Kristova),  ,'j  potentia  iudicandi, 
již  má  kněz  jako  pastýř  a  jejíž  užití  záleží  v  napomínání  k  nehřešeni. 
Kdo  nemá  klíče  rozlišení,  nemá  ani  klíče  souzení;  —  d)  bez  zjcN-eaí 
nemá  kněz  plného  vědění  a  proto  nemůže  ani  klíče  souzení  užívati.  — 
B.  Pokud  se  týče  moci  rozhřešovací  (rozvazovací),  opakuje  tu 
Hus  starý  s\'ůj  názor,  že  tato  moc  náleží  vlastně  bohu  a  že  pokud  bůh 
by  nerozhřešil  hříšníka,  nemůže  tak  činiti  žádný  kněz.  Jak  uvedeme 
níže,  jsou  všecky  tv-to  limitace  Husovy  podle  dnešního  učení  katolic- 
kého nesprávné,  podobně  jako  jest  nesprá%Tiý  názor  Huisův  o  primátu* 
papežově,  vyjádřený  větou,  v  jakém  smyslu  jest  papež  postaven  nad 
r.árody  a  královstvími«. 

■  AOG.  75.   337—338. 

■  Hus   jej   označuje  jako   1.  a  počítá   další  znovu  2..  3.,  4..   5.,  6., 
7.,  8.,  aJe  k  vůli  souvislosti  počítáme  dále  6. — 13. 
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ném  sporu;  jsou,  jak  uvidíme,  ostřejší,  poněvadž  doktoři  se 
neostýchali  odůvodňovati  Janovu  kruciátu  příkladem  vraž- 
dění  Mojžíšova.  Hus  činí  o  tomto  vraždění  rozličné  distmkcc, 
a  to  proto,  že  prý  žádostivost  papeže  a  kleriků  tak  se 
vzmohla,  že  pod  zástěrou  pře  boží  chtí  až  k  smrtí  pronásle- 
dovati své  bližní  pro  každé,  byť  jen  domnělé,  bezpráví. 
Činí  tak  trojím  prostředkem:  předně,  obviňují  nevinného 
křesťana  z  kacířství  a  po  nálezu  porušených  nebo  nevědo- 
mých soudců  jej  upalují,  za  druhé,  vylučují  a  agravují  jej 
a  pro  něho  uvalují  libovolně  na  lid  interdikt;  za  třetí,  pro- 
hlašují za  nepřítele  církve  každého,  kdo  překáží  jejich 
svévoli  nebo  zjevné  lakotě.  Tyto  tři  prostředky,  totiž  ka- 
cířství, nepřátelství  církve  a  exkomunikaci,  autorisuje  pa- 
pež v  bule  proti  Ladislavovi,  tupě  jej,  jak  Spasitel  jako 
hlava  církve  netupil  své  pronásledovatele  a  ukřižovatele. 
Potem  Hus  dovozuje,  co  všecko  museli  by  doktoři  dokázati, 
kdyby  se  válečná  bula  papežova  měla  ospravedlniti,  Z  ob- 
šírného výkladu  stačí  na  tomto  místě  vytknouti  vůdčí  my- 
šlenku, jíž  jest  stálé  srovnávání  jednání  papežova  s  bibli- 
ckými vzory  a  přikázáními,^  jako  jest:  přikázání  lásky; 
mÍTumilovnost  Kristova  (o  tom  i  v  c,  13) ;  válčení  pouze 
proti  nevěřícím  za  účelem  pomstění  boží  křivdy  s  vědom.ím. 
boha  nebo  s  poradou  Písma;  válčení  nejprve  proti  domácím 
neřestem  po  příkladě  Mojžíšově  Exod.  32,  1.  c,  Jozuově, 
Joz.  7,  Samuelově.  1  Král.  7;-  mírumiilovnost  apoštolů,  mu- 
čedníků a  vyznavačů,  kteří  měli  dva  meče,  ale  nehmotné, 
t.  j.  ohnivou  výmluvnost  a  silného  ducha,"  —  Co  se  vlast- 
ního důvodu  týče,  Hus  ho  nepřipouští,  poněvadž  v  duchov- 
ním náboženství   křesťanském  války  otců    Starého  Zákona 


^  Podle  zásady,  že  raíio  Scripturae  et  apostolorurn  stát  in  ísto, 
quod  sacerdos  Cbristi  debet  imitari  magistrům  suiiTn  in  vita,  quantum 
sufficit    (315íb,  397a). 

=  C.  doctcres.  c.  12.  —  Opp.  I.  313a— 315a    (393ib— 396a) . 

'  Ihid.  c.  12.  —  Ibid.  31&b  (398a):  Apoštol  v  Řím.  13,  12 
přikazuje,  alby  se  křesťané  oděli  atnostmi  jako  zbraněmi  světla.  Tyto 
ctnosti  měly  by  zdobiti  neijprve  papeže  —  quae  virtutes  deberent  primo 
Rom.  Pontifici  competere,  vid  paup«rtas  spiritus,  mititia,  luctus,  esuries 
institiae  et  sitis,  miseTÍcordia,  cordis  mundítia,  /pacificatio,  persecu- 
ticnis  propter  iustitiam  passio.  Quod  si  his  opposita  papae  vel  cui- 
cunque  praelato  infuerinit,  tunc  est  armatus  diaboli,  pu^nans  contra 
Christum   dominům  et  militans  Anticliristo. 
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jsou  toliko  obrazem  duchovních  válek  v  Novém  Zákone; 
ostatně  jest  zřejmo,  že  Mojžíš  v  čistém  zření  k  věci  boží  a 
z  božího  rozkazu  pobil  modloslužebníky,  kdežto  papež  ne- 
chce hubiti  ani  z  rozkazu  božího  ani  modloslužebmky, 
nýbrž  křesťany  z  vlastní  pomsty,  ač  měl  by  caeteris  paribus 
jednati  mírnějí  než  Mojžíš  (podle  Mat,  18,  15-17,  Mat,  13, 
29-30,  Tit,  3,  10-11)1 

Sedmý  důvod  berou  doktoři  opět  ze  Starého  Zákona, 
uvádějíce  příklad  Finea,  syna  Eleazarova,  jenž  uchopiv 
dýku,  zabil  v  nevěstinci  ísraelského  muže  s  ženou  souložící, 
a  došel  tím  pochvaly  Hospodinovy  (Num,  25,  7-13),-  Hus 
vykládá  tento  příklad  a  vyvozuje  z  něho  závěr  o  cizolož- 
ství kněží,  o  papeži  však  pří  tom  nemluví." 

Osmým  důvodem  jest  příklad  proroka  Eliáše,  jenž 
pobil  450  proroků  Bálových  (3  Reg,  318)  a  svolal  oheň 
s  nebes  na  50  vojáků  (4  Reg.  1),*  Hus  odbývá  jej  krátce, 
aplikuje  uvedený  příklad  slovně  na  papeže.  Praví  ironicky, 
že  by  se  jistě  dnešní  papež  ve  věci  boží  nepostavil  proti 
prorokům  Turků,  Saracenů  a  Tatarů,  aby  jej  bůh  před 
nimi  schválil  božským  zázrakem  při  jeho  oběti  (3  Reg.  18), 
ani  nemá  té  moci,  aby  exkcmunikoval  a  odsuzoval  tak 
účinně,  jako  Eliáš  svolával  oheň  s  nebes.  Vlastní  důvod 
uvádějící  Eliáše  za  doklad  papežova  práva  k  hubení  jeho 
nepřátel  jest  ostatně  neplatný,  neboť  jej  vyvrátil  Kristus, 
kárající  učedníky,  kteří  žádali  na  něm,  aby  seslal  oheň  na 
městečko  samaritánské  (Luk.  9,  51-56),^ 


Mbid.  c.  14.  —  Opp.  316b— 317ib  (398b— 399b),  Ke  konci  této 
hlavy  Huis  podotýká,  že  je  divno,  že  papež  chce  ziničiti  křesfany  nepo- 
slušné nebo  loupeživé,  ale  nepotírá  židů_  kteří  popírají  zákon  Kristův 
i  božství  Kristovo.  Dále  připouští  podle  Glossy,  že  zjevní  kacíři  mají 
b^'ti  církví  puzeni  k  víře,  ale  ipraví,  že  jiné  jest  puditi  a  jiné  hubiti 
čili  zabíjeti.  Je  pravda,  jak  praví  Augustin  podle  1  Kor,  5,  5,  že  apoštol 
vydal  (tradidit)  přátelsky  člověka  Satanovi  k  zahubení,  avšak  šlo 
o  cizoložníka,  a  Hus  by  si  přál,  áby  papež  vyzval  nejen  Čechy  nebo 
Koríntsíké,  nýbrž  i  Francouze,  Angličany  a  Bavory,  aby  vydali  v  moc 
dáblovu  ikněze  zjevně  cizoložné  a  smilné,  I  papež,  jenž  nemá  sám 
taJcové  moci,  měl  by  vyčistiti  svou  kurii  od  cizoložství.  317b  (399b 
až  400a]. 

*  AOG.   75.   338, 

"  C.  doctores  c.   15.  —  Qpp.  I.   3  8a   (400b). 

*  AOG.  75.    338. 

'  C.  doctores  c.   15.  —  Opp.   I,  318a— b    {400b). 
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Devátý  důvod  s  Matatíášem  (1  Machab.  2)  odbývá  Hus 
rovněž  krátce/  podobně  jako  desátý  důvod  dovozující,  že 
Kristus  dal  svému  vikáři  a  nej\^'ššímu  pontifikovi  Petrovi 
moc  působiti  na  bezbožné  děsným  hlasem  káravým  (Jan. 
14,  12;  18,  6,  Sk.  4  a  5).-  Na  konci  tohoto  posledního  dů- 
vodu Hus  připouští,  že  přítomný  papež,  má-li  autoritu  a 
moc  od  bcha  sobě  propůjčenou,  jako  měl  Petr,  jedná  ve  při 
boží  podobně  zázračně,  počínaje  těmi,  Icteří  šidíce  církev 
kladou  k  jeho  nohám  peníze,  chtéjíce  ji  ošiditi  později 
ještě  více.  Ale  (podmiňuje  Hus  tuto  ironickou  koncessi  ještě 
více)  jest  prý  zjevno,  že  papež  nezná  ceny  každého  bene- 
ficia  na  světě,  ani  nezná,  jak  velice  lakomí  svatokupci  oši- 
zují  Kristovu  církev,  odírajíce  ji  tyransky  a  lstivě  v  jejích 
údech  a  nepravě  ztravujíce  její  statky.'  Jedenáctý  důvod 
berou  doktoři  opět  ze  Starého  Zákona,  kladouce  příklad 
proroka  Sam.uela,  jenž  poručil  Saulovi  zničiti  Amalecha  a 
sám  jej  rozsekal  na  kusy  (1  Reg.  15),  Hus  vyvrací  tento 
důvod  známou  svou  methodcu  slovné  aplikace  příkladu  bi- 
blického na  papeže,  i  praví,  že  by  »a  pari«  měl  papež  na 
kousky  rozsekati  Ladislava,  avšak  tak  nejednal  ani  Kristus 
vůči  Pilátovi,  ani  Jakub  vůči  Herodesovi,  ani  Petr  s  Pavlem 
vůči  Neronovi,  Samuelovým,  skutkem  odůvodňovati  pape- 
žovu kruciátu  brání  předně  příkladná  trpělivost  Krista  a 
jeho  apoštolů,  za  druhé  nedostatek  božského  přikázání, 
o  něž  by  se  papež  mohl  opírati,  jako  se  opíral  Samuel,  za 
třetí  rozdíl  mezi  pohanskými  Amalechity,  jež  pronásledo- 
val z  rozkazu  božího  Samuel,  a  mezi  křesťany,  jež  proná- 
sleduje papež,  a  za  čtvrté  papežovo  míchání  vlastní  věci 
s  věcí  boží,  jež  Samuel  vylučoval.* 

Dvanáctý  důvod  doktorů  jest  tento:  Kristus,  nejvyšší 
pontifex,  vymrskav  prodavače  z  chrámu  (Jan  2,  15),  uká- 
zal tím,  že  papež,  jako  vikář,  může  rovněž  bud  sám  o  sobě, 
nebo  imperatorsky  skrze  jiné  potírati  hříšníky  na  těle  i  na 
majetku,  nutě  je  k  jednotě  církve,  o  čemž  srov.  i  Augustin, 
Ep,  ad  Vincentium  (v.  23.  q.  6).^  —  Hus  odpovídá,  že  by 


'  C,  doctorcs,  c.  15.  —  Opp.   L    31Sb   (40Cb— 401a). 

-  I  bíd,  318b— 319a    (401a— 402a). 

'  Ibid.  319a    (402a). 

*  C.  doctores.  c.  16.  —  Opp.  I      319b    (402a/l>.). 

'  Uv,  Hus    (viz  níže).  Loserth  v  AOG.  75.  3^  od   10.  do  13. 


Hus   proti   názorům    autorů   tr.   glorio5us;   9. — 13.   důvod  47 

si  přál,  aby  papež  stejně  pokorně,  horlivě  a  bez  ničení  vy- 
háněl z  chrámu  kupce  a  prodavače,  t.  j.  svatokupce,  počí- 
naje svou  kurií  (cf.  Řehoř,  Homilia  illius  evangelii:  »De- 
iignavit  et  alics  72«  Remigius,  Homilia  illius  evangelii: 
.>Intravit  Jesus  Hierosolymam,  cf,  Chrysostomus  a  Paschalis 
v  1,  q,  ult,  etc).  Papež,  jsa  prost  hříchu,  zejména  svato- 
kupectví,  měl  by  tak  nutiti  hříšníky  slovem  evangelia,  řád- 
nou klatbou  a  neniče  jich  trestem  smrti,  aby  se  ze  svatoku- 
peckého  kacířství  vrátili  k  jednotě  církve.  Takě  připouští,  že 
podle  názoru  sv.  Augustina  špatní  mají  býti  nucení  k  za- 
chovávání Kristova  zákona,  zvláště  zjevní  kacíři,  mezi  něž 
náležejí  nynější  svatokupci.  Než  ze  slov  tohoto  největšího 
doktora  církevního  nemůže  se  vysuzovati,  že  by  křesťané 
měli  být  ničeni  proto,  že  nejsou  podrobeni  moci  římského 
2:apežc,^ 

Třináctý  a  poslední  důvcd  doktorů  jest  příklad  pap. 
Řehoře  Velikého,  který  jednak  vybízel  k  shromažďování 
vojska  a  statečnému  zbrojení  proti  nepříteli,  jednak  obča- 
nům toskánským  přímo  nařídil  zbrojiti  proti  Langobardům 
i  ustanovil  žold  vojákům.  —  Tento  důvod  vyvrací  Hus  ji- 
nými slovy  téhož  sv,  papeže,  ukazuje  trefně,  že  Řehoř  ne- 
usiloval o  vyhubení  svých  nepřátel  aniž  udílel  svým  obrán- 
cům odpuštění  všech  hříchů  od  trestu  a  viny.  Proto  na 
základě  autority  pap.  Řehoře  a  Lva  ustanoveno  v  Dekretu 
(23,  q,  8  c.  2  »Si  vobis«  §  »Lice!t«),  že  jest  dovoleno  pre- 
látům žádati  na  císařích  nebo  vévodách  za  obranu  věřících 
a  k  ní  vybízeti,  avšak  není  dovoleno  poroučeti  prolévání 
krve  žádnou  autoritou,  ani  biskupův  ani  císařův.  Této  pod- 
mánce  nevyhovuje  křižácká  bula  Jana  XXHL,  vybízející 
k  vyhubení  křesťanů  Ladislavových,  jehož  nelze  provésti  bez 
krveprolití.  Ono  hubení  nepřikazuje  zákon  boží  ani  nevy- 
máhá  ochrana  víry,  nýbrž  je  žádá  světské  vladařství  a 
panstvíchtivost.  Dejme  tomu,  že  římslcý  papež  ničeho  svět- 
ského by  nedržel,     jako  nedrželi  Petr  a  Pavel,     nýbrž  by 


důvodu  všeóky  vynechal,  dávaje  tím  na  jeve,  že  bilblicko-sah elastické 
argumentaci,  ve  které  biblický  doklad  jest  základem  jak  tese,  taic 
konklusí  vůbec  nerozuimí. 

'  C.   doctores,   c.  16.  —  Opp.    I.    320a/b    (403a— 404a). 
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byl  chudý,  mírný  a  pokorný,  zavrhující  světské  panství 
i  nádheru,  jistě  potom  by  přestal  zmatek;  jet  světské  vla- 
dařství s  panstvíchtivostí  příčinou  papežských  válek  a 
sporů  (cf.  Jak.  4,  1-3),  Až  do  dotace  římského  papeže,  jež 
počala  r,  301,  nezdvihl  žádný  papež  války  ani  nevybídl  lid 
ke  své  ochraně,  nýbrž  každý  trpělivě  snášel  i  vyhnanství 
i  mučednictví.  Jakmile  však  dostalo  se  papeži  dotace  a 
světské  vlády,  následovalo  po  nich  bojování,  pompa,  lakota, 
kacířství  a  lest  s  nenávistí,  kdežto  mír,  pokora,  chudoba, 
víra,  svornost,  charitativní  láska  a  evangelické  kázání  ubý- 
valy^ u  římských  papežů,  byť  ne  u  každého,  a  mučednictví 
u  nich  vymizelo,  jak  praví  kronikáři.  Papežové,  kteří  opu- 
stivše evangelický  zákon  vyjádřený  v  Luk.  6.  2-30  (>Ude- 
řil-li  by  tě  kdo  v  líce,  nastav  mu  i  druhé«  atd.),  strojí  války 
a  sváry,  nezdají  se  býti  vikáři  apoštolů  a  levity  (levitici). 
nýbrž  zbrojnoši  a  válečníky. - 

Z  těchto  třinácti  důvodů  činí  doktoři  závěr,  jejž  možno 
rozděliti  ve  dvě  části,  na  něž  Hus  hned  odpovídá  a  tím  svou 
polemiku  končí.  První  část  zní,  že  papež  z  plnosti  své  moci 
může  udíleti  odpustky  ve  smyslu  základní  tese;  neboť  bi- 
skupové (a  tudíž  i  papež)  mají  býti  nejen  strážci  listin, 
nýbrž  i  obránci  svých  kostelů  (v.  16,  q.  1,  in  canonibus) ; 
je-li  jejich  kostel  nebo  vlast  napadena,  mohou  shromážditi 
lid,  vyhlásiti  válku  a  vyzvati  bojující  do  zbraně  (v.  23  q,  8 
»Igitur  cum  sepe,);  zavraždí-li  bojující  někoho,  nemá  se 
smrt  přičítati  biskupovi  a  biskup  se  tím  nestává  irregulární 
(23,  q.  5  de  occidendis).  Ačkoliv  tedy  biskupové  nemají 
užívati  meče  a  zbraní  jako  prostředků  spravedlnosti,  přece 
v  obrané  mohou  zbraní  se  chopiti  a  válek  se  osobně  účast- 
niti. Tím  více  jest  jim  dovoleno  válečníky  a  jiné  osoby  pře- 
mlouvati nebo  svou  autoritou  jim  přikazovati,  aby  se  zbrani 
chopili,  jako  učinil  papež  v  této  potřebě.  V  tom  případě  mů- 
že také  věřící  povolávati  ( evocare)  a  udíleti  pomocníkům 
plnomocné  odpustky,"  —  Hus  energicky  popírá  tento  závěr. 
Praví,  že  z  žádných  uvedených  míst  Písma  ani  z  kanónů  ne- 
tvysvítá  jasně,  že  by  papež  z  plnosti  své  moci  mohl   řádně 


V  textu  ohyhně:  succreverunt, 

C.  doctores,  c.   16.   —   Opp.    1     320b— 321a    (404a/'T3). 

AOG.  75.  338. 
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hlásati  kříž  proti  křesťanům  a  schvalovati  jejich  hubení  pod 
záminkou  odpuštění  všech  hříchů  od  viny  a  trestu.  Je  prav- 
da, že  biskupové  mají  býti  obránci  svých  kostelů,  t,  j.  svých 
věřících  jako  jejich  dohlížející  strážci  (custodes  superinten- 
dentes),  ale  mají  tyto  obraňovati  zbraněmi  nikoliv  těles- 
nými, nýbrž  duchovními  (2  Kor.  10,  3-5),  Těchto  duchov- 
ních zbraní  autor  rozeznává  podle  Efez.  6,  13-17  šest,  jež 
nazývá;  1,  zóna  sanctimoniae  (cf.  Luk,  12,  35),  2,  pancíř 
spravedlnosti  (lorica  iustitiae),  3.  obutí  (pedimi  calceatio), 
4.  štít  víry  (scutujm  fidei),  5,  přilbice  spasení  (galea  salu- 
tis),  6,  meč  ducha  (gladius  spiritus,  verbum  dei,  cf.  Luk, 
21,  15,  Žid.  4,  12),  Sv.  Ambrož  (v.  23,  q.  8  c,  1)  nazývá 
zbraněmi  biskupovými  slzy  a  modlitby,  jichž  má  užívati 
jako  dobrý  pastýř,  vystavuje  duši  svou  za  ovce  Kristovy 
(cf,  Jan  10,  11),  Dnešní  biskupové  bohužel  jsou  obránci 
nikoliv  kostelů,  t,  j,  věřících,  nýbrž  světských  statků  a  jich 
výsad,  jež  brání  horlivěji,  než  světští  lidé,  a  pro  něž  strojí 
sváry  a  války.  Stran  svolávání  lidu  do  války  připouští  Hus 
toliko,  že  biskup  nebo  jiný  kněz  může  mírně  podle  zákona 
božího  raditi  k  dovolenému  boji  a  vybízeti  světské  rytíře 
i  lid,  aby  podle  svého  úřadu  bojovali  za  zákon  boží  a  za 
své  poddané  tyransky  utiskované.  Pokud  tak  charitativně 
a  řádně  radí  a  vybízí,  nestává  se  irregulámím  ani  zločinu 
účastným  (srov.  Augustin,  Ad  Publicola.m  et  23,  q,  5),  a 
nikoliv  (jak  tvrdí  doktoři),  pokud  vojáci  knězem  k  boji 
vyzvaní  někoho  zabijí.  Názor  doktorů  o  osobním  bojování 
biskupů  odporuje  podle  Husa  slovům  Písma  Mat.  5,  39; 
26,  52,  Řím,  12,  19-20  i  skutkům  Ježíše,  hlavy  biskupů, 
apoštolů  i  mučedníků   (cf.  Žid.  12,  1-2).^ 

Druhá  část,  čili  »ocas  závěru«  doktorův  zní,  že  posky- 
tování podpor  papežské  stolici  podle  uznání  zpovídajících 
a  odpustky  udílejících  kněží  jest  dovoleno,  poněvadž  se 
děje  »licite  et  racionabíliter«  k  dobru  pokání  zpovídajících 
se,  udílení  však  pokání  děje  se  podle  uznání  zpovědníkova, 
Srov,  Mat.  23,  2  a  Levit,  13,  44,^  —  Hus  prohlašuje  názor 
o  dovoleném  poskytování  podpor  papežské  stolici  za  nedo- 
kazatelný a  názor  o  udělená  pokání  podle  uznání  zpověd- 


'  C.  doctores,  c,   17.  —  Opp.  I.    321l>— 323b   (405b— 407b). 
'  AOG.  75.  338—339, 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa 
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níkova  za  naprosto  nesprávný.  Pokání,  jež  znamená  minulé 
hříchy  oplakávati  a  více  se  jich  nedopouštěti,  kněz  udíleti 
nemůže,  nýbrž  může  k  němu  pouze  napomínati.  Toliko  bůh 
může  udíleti  lítost  (contritio)  spolu  s  úmyslem  nehřešiti,  a 
rozvážný  kněz  může  jen  raditi,  aby  hříšník  litoval  hříchů, 
více  jich  nepáchal,  měl  naději  v  jejích  odpuštění,  zacho- 
vával boží  přikázání  a  skutkem  za  hříchy  dosti  činil.  Musí 
se  však  střežiti,  aby  nepřivazoval  nesnesitelné  břímě  na 
bedra  zpovídajících  se.  Docela  pak  jest  nesprávný  názor, 
že  cokoliv  by  kněz  uložil  za  pokání  zpovídajícímu,  jest 
tento  bez  omluvy  povinen  vyplniti.  Ze  slov  Mat,  23,  2-3 
nemohou  doktoři  vysuzovati,  že  by  vyzpovídavší  se  měl  na 
rozkaz  knězův  dáti  papeži  svůj  statek  nebo  že  by  měl  den- 
ně žíti  o  vodě  a  chlebu,  spát  na  holé  zemi  a  stokrát  se  bičo- 
val. Celý  svět  ví,  jak  různě  kněží  chybují  v  otázce  pokání, 
jak  autor  dále  uvádí, ^  Ona  slova  vztahují  se  pouze  na  po- 
slušnost prelátů  ve  věcech  zákona  božího.  Ani  slova  v  Le- 
vit, 13,  44  neznamenají,  že  by  kněz  mohl  pokání  udíleti 
libovolně. 

19.  Z  této  podrobné  reprodukce  obsahu  traktátu  dok- 
torů zv,  gloríosus  a  obsahu  Husovy  repliky  v  tr,  C,  doctores 
vysvítá  dosti  jasně,  jak  nepřeklenutelný  byl  od  počátku 
rozdíl  v  názoru  na  papeže  a  jeho  moc  mezi  oběma  strana- 
mi. Kdežto  doktoři  přiznávají  papeži  plnost  moci  se  všemi 
předpoklady  i  důsledky,  Hus  ponechává  plnost  tuto  jedi- 
nému bohu  a  papeže  pojímá  jako  vikáře  Kristova  v  čistě 
kněžsko-služebném  smyslu  bez  jakékoliv  zvláštní  jurisdikce 
samostatné,  Máme-li  na  mysli,  že  Hus  tento  svůj  názor  for- 
muloval jako  přímou  odpověď  na  teši  doktorů,  musíme  si 
—  se  stanoviska  vývoje  naukového  —  býti  stále  vědomi  této 
tese  doktorů  a  antipapalism  Husův  cd  počátku  vykládati 
v  genetické  souvislosti  s  papalismem  jeho  protivníků,  který 
i  časově  zpravidla  předcházel,  S  toho  hlediska  vyznačuje 
se  papalism  (kurialism]  Stanislavův  a  Pálčův  z  července 
1412  dvěma  ideami  zvláště  příznačnými.  První  idea  jest, 
že  papež  jako  hlava  a  srdce,  pramen  a  řečiště  i  nejdosta- 
tečnější útočiště  veškeré  bojující  církve  má  totální  a  uni- 
versální   moc    církevní,    pastýřsko-učitelskou    i    soudní,    a 


'  C,  doctores  c.  17.  —  Opp.  I.  323b— 324a   (408a— b). 
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druhá,  že  tento  papež  může  po  způsobu  starozákonních 
mužů,  Mojžíše,  Finea,  Eliáše,  Matatiáše  a  Samuela  impera- 
torsky  potírati  hříšníky  na  těle  i  na  statcích  a  nutiti  je  k  jed- 
notě církevní  čili  ke  své  poslušnosti.  Že  má  přímou  a  plnou 
moc  vydávati  odpustky,  jefst  jen  prostý  důsledek  těchto 
teší  základních.  Nikdo  nepopře,  že  jsou  to  tese  extremní,  ne- 
boť první  tvrdí  suverénní  monarchickou  moc  nel  cílrkva, 
nýbrž  papeže  jako  sou  jmu  církve,  a  druhá  tvrdí  autokracii 
papežovu  čili  užití  oné  moci  nejen  »in  foro  interno«,  nýbrž 
i  »in  foro  externo«  se  zvláštním  ohledem  na  církevně-svět- 
ské  zájmy  a  potřeby  kmíe  římské.  Oboje  bylo  stejně  uráž- 
livé jako  pohoršlivé  v  Husově  době,  ač  jinak  nevyjadřovalo 
než  římsko-katolické  dogma  pozdější  doby,  Praviloť  nej- 
prve, že  papež  jest  princip  a  základ  nejen  ústavy,  nýbrž 
takřka  samého  organismu  církve,  což  se  musilo  Husovi,  po- 
jímajícímu církev  jako  mystické  tělo  samého  a  jediného 
Krista,  zdáti  blasfemií  a  kacířstvím.  Za  druhé  hlásali  dok- 
toři, že  moc  a  autorita  tohoto  papeže  vztahují  se  nejen 
na  věci  víry  a  mravů,  nýbrž  i  na  zevní  čili  světské  věci,  t.  j, 
na  světské  panství  papežské,  potřebné  k  dosažení  cíle  cír- 
kve, a  že  v  této  věci  může  papež  užíti  i  násilí  tělesného 
a  hmotného.  Tím  byl  hlásán  nejen  princip  papežské  »pleni- 
tudo  potestatis«,  nýbrž  i  speciálně  rozšiřována  »potestas 
iurísdictioms«  na  »potestas  ecclesiae  in  temporalia«  a  k  této 
připojována  »potestas  coactiva,«  která  jinak  se  vztahovala 
pouze  na  trestání  ve  věcech  víry  a  kázně.  Toto  rozšíření  a 
zvelebení  moci  papežovy  musilo  Husa  tím  více  irritovatí, 
čím  více  a  jednostranně  ji  pojímal  papežství  s  čistě  etického 
a  biblického  hlediska.  Nesmíme  ovšem  zapomínati,  že  ku- 
rialistický  papalism  Pálčovců  v  uvedené  hrubé  formě  nevy- 
plýval patrně  z  žádného  jejich  dogmatu  theologického  nebo 
církevně-právního  (pojem  církve  jest  od  nich  formulován 
později),  ani  zajisté  nevylučoval  snažení  reformního,  jehož 
ani  oni  se  úplně  nevzdávali,  nýbrž  že  byl  prostým  důsled- 
kem jejich  apologetické  argumentace,  která  byla  přímo 
diktována  hájeným  krokem  papežské  kurie.  Papež  pro- 
hlásil (s  Husova  hlediska)  nemravnou  věc  za  nemravným 
cílem  v  nemravné  formě,  a  doktoři,  vystoupivše  jednou  na 
obranu  tohoto  kroku,  musili  nejen  hájiti  krok  sám  (pape- 
žovu moc  k  vydávání  odpustků),  nýbrž  i  všecky  jeho  před- 
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poklady  a  důsledky,  jimiž  byly  přemrštěné  tese  právě  uve- 
dené. Ze  zaujatého  postoje  apologetického  vyplynul  tudíž 
zcela  logicky  kurialism  Pálčovců,  podobně  jako  antipapa- 
lism  Husův  byl  přímým  logickým  důsledkem  jeho  opposice 
protipálčovské. 

Tolik  poznamenávám  po  stránce  formální,  vytýkaje  zno- 
vu, že  genesi  a  formaci  Husova  papalismu  dlužno  vykládati 
nikoliv  osamoceně  jako  akademickou  teorii  slátanou  z  růz- 
ných kusův  vybraných  z  těch  nebo  oněch  spisů  pilně  číta- 
ných a  sedavě  vypisovaných,  nýbrž  v  organické  souvislosti 
s  názory  jeho  protivníků  jako  jejich  kontraposici,  jak  jsem 
se  snažil  ukázati.  Než  ani  při  tomto  způsobu  výkladu  nelze 
přehlížeti  stránku  věcnou  a  nehleděti  k  tomu,  že  jako  celá 
nauka  Husova  vyrůstala  od  počátku  z  téhož  kořene,  vyví- 
jejíc se  v  celku  přirozeně  jako  strom  rostoucí  do  větví  a 
mohutnící  na  pni  i  ratolestech  bez  žádného  přiroubováni 
nebo  umělého  očkování  (jak  tomu  bylo  při  nauce  Palcově 
a  Stanislavově),  tak  i  jeho  papalism  vyvíjel  se  nejen  jako 
osamocená  větev  —  pouhým  odporem  proti  nauce  protivné, 
nýbrž  také  vždy  v  husté  spleti  s  celkovým  nazíráním  a  sna- 
žením životním  a  speciálně  s  všestranným  a  hlubokým  jeho 
názorem  o  církvi.  Již  svrchu  (str.  8.)  jsem  upozornil  na 
souvislost,  aspoň  negativní,  mezi  Husovou  ideou  papežství 
a  ideou  církve  svatých  a  na  rozdíl  mezi  Kristem  a  pape- 
žem jako  hlavami  církve,  vyjádřený  formulí  »credere  in 
ecclesiam«  a  »credere  papam«.  Podrobněji  lze  onu  sou- 
•  vislost  ukázati  při  rozboru  tří  dalších  polemických  děl  Hu- 
sových (De  ecclesia,  C,  Páleč  a  C,  Stanislaum,  vesměs 
z  června  1413),  avšak  dříve  uvedu  v  chronologickém  po- 
stupu Husovy  myšlenky  o  papeži  a  církvi  římské  obsažené 
ve  spisech  předcházejících,  Výkladech  a  Svatokupectví 
(z  druhé  pol.  1412  a  první  pol,  r.  1413),  a  v  některých  pí- 
semnostech jiných. 

Ve  Výkladu  víry  (dok.  10.  list,  1412)  setkáváme 
se  nejprve  se  starým  výkladem  o  věření  v  papeže,  papeže 
a  papeži.^  Poněvadž  má  se  věřiti  pouze  v  boha  ve  smyslu 

Výklad  ten  jest  pořízen  podle  Viklefova  tr.  De  credere,  resp. 
De  íide.  Viz  J.  V  o  d  e  h  n  a  1,  ČČM,  1916,  35.  Srov,  týž  v  závěru  svého 
pojednání  fotisk  6 — 7)  o  osobnosti  Husově  a  (str.  10)  o  reformním 
úsilí. 
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vtělování  se  v  něho  skrze  milovnou  víru,  nelze  věřiti  v  pa- 
peže, podobně  jako  nelze  věřiti  ani  v  sv,  Petra  nebo  v  P. 
Marii  a  vůbec  v  žádného  tvora.  Máme  pouze  věřiti  o  P.  Ma- 
rii, že  porodila  syna  božího   (věřiti  fakt  jejího  sv.  života], 
a  za  druhé  máme  věřiti  jí,  že  mluvila  pravdu,  O  sv.  Petru 
máme  věřiti,  že  jest  sv,  apoštol  boží  a  že  po  přijetí  daru 
Ducha  sv.  zůstavil  nám  Písmo  sv.  Podobně    je    to    s    vírou 
o  papeži.  Máme  věřiti,  »ale  ne  tak  pevně«,  abychom  totiž 
byli  zavázáni  věřiti  pod  věčným  zatracením,  že  ten  člověk, 
ienž  sedí  na  místě  sv,  Petra,  jest  pravým  biskupem.  Nelze 
tak  věřiti  s  ohledem  na  možný  omyl,  jaký  byl  s  papežkou 
Johankou,  Proto  jest  nižší  stupeň  věřiti,   že  člověk  držící 
místo  sv,  Petra  jest  biskupem  nebo  papežem,  než  věřiti,  že 
sv,  Petr  byl  Kristovým  apoštolem.  Za  druhé  jest  věřiti  pa- 
peži, když  mluví  pravdu,    a    za    třetí    věřiti    o    papeži,    že 
drží-li  zákon  boží    a    skutky    apoštolské,    čili    následuj e-li 
Krista  a  apoštoly,  že  jest  svatý;  pakli  se  jeho  život  protiví 
životu  Kristovu,   jest  věnti,    že   jest  protivník  Kristův,  byf 
i  držel  místo  a  úřad  Kristův   (jak  Kristus  ukázal  na  apo- 
štolovi Jidášovi]   a  skrze  ně  působil  prospěch  dobrým  slu- 
hům božím.  Jest  to  tudíž  jen  chytrost  kněží  chtíčích  zvele- 
biti svůj  stav  ve  světské  moci  nad  laiky,  že  nazývají  kaž- 
dého biskupa  římského  »svatým  otcem«.   Císaře  tak  nena- 
zývají a  přece  království  jest  úřad   svatý  jako  biskupství, 
ačkoliv  kněžství  jest  některým  kusem  důstojnější  než  krá- 
lovství. Ale  kněží  obecně  straší  neučené  lidi  svatým  otcem, 
jakoby  on  vládl  veškerým  světem  a  mohl  činiti,  co  by  chtěl; 
zvláště  právníci  honící  se  po  obrocích  pochlebovačně  tvrdí, 
že  papež  jako  ne j světě jší  otec  nemůže  blouditi  a  že  ho  ni- 
kdo nemá  trestati  ani  skutky   jeho    zkoumati.   Avšak    (po- 
učuje Hus  své  české  čtenáře]  věrný  křesťan  hledí  na  skut- 
ky podle  slov  Kristových  Mat,  7,   16:   »Po  skutcích   (recte 
po  ovocích  ) poznáte  je«  a  Jan  10,  38  »Skutkům  věřte«  a  drže 
se  Písma,  že  »každý  člověk  lhář,«  ví,  že  i  papež  jest  hříšný 
člověk  hřešící  aspoň  všedně  a  že  může  hřešiti  i  smrtelně; 
a  dále  ví,  že  bude-li  papež  dobře  živ  konečně   (finaliter  = 
až  do  konce],  bude  spasen,  ale  pakli  bude  až  do  konce  živ 
zle,  bude  zatracen,  neboť  víra  Písma  dí:  »Kdo  činili  dobré 
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věci,  půjdou  v  život  věčný,  kdo  však  zlé,  půjdou  do  ohně 
věčného,  «^ 

O  svatosti  papežově  mluví  Hus  také  níže,  glosuje  zná- 
má nám  slova  sv,  Pavla  v  1  Kor,  4,  15:  »V  Kristu  Ježíšovi 
já  jsem  vás  urodil  čili  zplodil, «  Tímto  obyčejem,  praví  Hus, 
kněží  šlovou  duchovními  otci  těch  lidí,  o  jichž  spasení  pe- 
čují, křtíce  a  učíce  je  slovem  božím,  A  tak  i  papež  slově 
»otec  svatý«,  poněvadž  jsa  duchovně  svatým,  měl  by  pečo- 
vati o  věřící  a  syny  roditi,  jako  činili  sv,  apoštolově  a  jejich 
praví  náměstkové.  Ale  kteří  papežové  nepečují  o  věnci 
ani  nepracují  v  slovu  božím  nebo  ve  svátostech,  nazývají  se 
křivě  otci,  křivě  držíce  místo  apoštolské;  a  ovšem  šlovou 
křivě  i  svatými,  neboť  není  svatým,  kdo  není  svatě  živ, 
Rcdí-lí  papežové  syny  zlým  příkladem,  zlým  přikázáním  a 
pokrytstvím  v  zlosti,  jsou  ovšem  také  otci,  rodíce  je 
v  dáblu,  jenž  jest  otec  jejich  i  synů  jejich  (srov.  Jan,  8,  44; 
»Vy  z  otce  ďábla  jste,«)- 

Pn  výkladě  pátého  přikázání  »Nezabiješ!«  řeší  Hus 
také  známou  nám  otázku  o  válce  (od  k.  46),  při  čemž  se 
dotýká  i  dovolenosti  válčení  od  biskupů  a  kněží.  Uvádí  nej- 
prve důvody  pro,  potom  řešení  otázky  a  konečně  obšírné 
vyvrácení  důvodů  pro.  Řešení  zní:  poněvadž  Kristus,  náš 
spasitel  a  král  i  biskup  nejvyšší,  nebojoval,  ale  mile  trpěl 
hanění,  loupež,  bití  i  smrt,  dal  kněžím  příklad  i  naučení, 
aby  nebojovali;  kněžím  nesluší  bojovati,  leda  že  by  měli  od 
boha  prikázání  nebo  zjevení,  Z  důvodů  pro  a  proti  stačí 
zde  uvésti  pouze  ty,  které  se  týkají  papeže.  Je  to  nejprve 
důvod  druhý,  jenž  zní  takto:  Papež  bojuje  a  dává  moc  ji- 
ným biskupům,  aby  bojovali;  kdo  proti  tomu  mluví  ne- 
ústupně, jest  kacířem.  Proti  tomu  Hus  uvádí  předně  Kri- 
sta, který  bránil  Petrovi  bojovati  tělesným  mečem  (Mat. 
26,  52),  za  druhé  sv,  Pavla,  jenž  píše  v  Tit,  1,  7,  že  biskup 
má  býti  bez  smrtelného  hříchu  jako  boží  vladař,  nepyšný, 


'  Výklad  víry.  kap.  6,  —  Erben  í.  7 — 9,  —  Ještě  v  kap.  7, 
str.  10  Hus  opaikuje,  že  kněží  hlásají  a  hněvivě  lid  pudí,  aby  věřil 
v  papeže  a  v  každého,  o  kom  káží,  a  praví,  že  by  si  přáli,  aby  takové 
nedouky  poučili  aspoň  nynější  židé  a  pohané,  kteří  nevěří  leč 
v  jednoho  boha.  —  Je  to  ohlas  z  tr,  De  3  dubids,  Vo  dehnal  152, 

"-  Výklad  (Desatera),  kap,  41.  —  E.  I.  138.  Není  z  Viklefa,  v.  St. 
t.  I,  218, 
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nehněvívý,  neopilý  a  nebijce,  dále  slova  sv,  Ambrože,  že 
cděním  biskupovým  jsou  slzy  a  modlitby,  a  slova  sv.  Ře- 
hoře, že  biskupové  jsou  pastýři  a  nebijci,  konečně  ustano- 
vení dekretu  zakazující  biskupům  a  kněžím  bojování.  Uvádí 
i  příklad  krále  Davida,  jemuž  bůh  zapověděl  stavěti  chrám., 
protože  byl  vinen  krví  svého  rytíře  (srvn.  2  Reg,  7,  14.),  při- 
pojuje k  tomu,  že  ovšem  mnozí  se  domnívají,  že  by  bylo 
dobré  papežům,  biskupům  a  jiným  kněžím  bojovati  a  po- 
tom mše  sloužiti,  aniž  by  se  tím  stávali  nehodnými.  Chrám 
mohl  stavěti  teprve  syn  Davidův  Šalamoun,  jenž  jest  podo- 
benstvím neválečného  Krista,  který  ustavil  svou  krví  chrám 
čili  sv.  církev;  ta  jest  sbor  všech  vyvolených,  v  níž  přebývá 
a  přebývati  bude  na  věky  otec,  syn  i  duch  sv.^  Důvod 
čtvrtý  pro  válčení  jest  tento:  Kněží  a  zvláště  papež  má  dva 
meče,  duchovní  a  světský,  jež  měli  apoštolově,  řkouce  Kri- 
stovi (Luk,  22.  38):  »Pane,  zde  jsou  dva  meče,«  A  on  řekl: 
»Dosti  jest,«  Hus  k  tomu  praví  předně,  že  má-li  se  papež 
mezi  biskupy,  jako  Kristus  měl  se  mezi  apoštoly,  nenalezne 
se  v  Písmě,  že  by  Kristus  tělesným  mečem  tělesně  bojoval 
sám  nebo  apoštolům  kázal  bojovati,  nýbrž  Petrovi  v  bojo- 
vání bránil;  proto  ani  papež,  dí-li,  že  jest  pravý  náměstek 
Kristův,  nemá  ani  sám  bojovati  ani  jiným  biskupům  bojo- 
vati veleti  nebo  dopouštěti,  nýbrž  každého  bojujícího  bi- 
skupa má  trestati,  jako  Spasitel  trestal  Petra,  Za  druhé 
Hus  poznamenává,  že  arci  apoštolově  měli  dva  meče,  ale 
my  nevíme,  kdo  z  nich  měl  druhý;  zdá  se  mu,  že  Petr  obou 
neměl,  poněvadž  nebyl  »rynéřem«  Kristovým  a  také  se  ne- 
hodí jednomu  bojovati  spolu  dvěma  meči  železnými.  Dnes 
ovšem  vidíme,  jak  papežové  a  biskupové  (zvláště  na  Rýně) 
chápají  se  železného  meče  a  zanedbávají  meče  duchovního, 
jenž  jest  slovo  boží,- 


'  Výklad  íDesatera).  k,  48.  —  E.  I.  172—174, 
I  b  i  d,  175.  Potom  Hus  podrobně  vykládá  o  dvou  mečích  církve 
(srov,  výše  Qi.  de  indulg.  str.  14).  Zajímavo,  že  kdež'o  v  Q.  de  indulg. 
autor  praví,  že  dva  meče  má  církev  jako  obec  věncích,  zde  nejprve 
mluví  o  církvi,  »jež  jest  s'bor  všech  svatých«  a  jejíž  hlavou  jest  Kristus 
a  údy  byli  apoštolově  (E.  175),  a  teprve  potom  praví,  že  také  církev  sv., 
»jež  jest  sbor  z  panstva,  z  žákovstva  a  z  těžaróv  ustavený.<,  má,  pokud 
zde  na  zemi  bojuje  proti  tělu,  světu  a  ďáblu,  dva  meče.  duchovní, 
jenž  jest  slovo  boží,  a  tělesný.  První  přísluší  kněžím,  druihý  pánům, 
a   jeden  stav  nemá  přebírati  meče  stavu   druhého.  To   se   pak   dokládá 
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Svůj  mrazivý  soud  o  papeži  vyslovuje  Hus  dále,  mluve 
o  nezřízeném  slibu,  k  němuž  p>očítá  i  slib  týkající  se  věci 
dobré,  jako  jest  kněžství,  jež  však  není  ctnost  o  sobě;  tak 
prý  mnozí  slibují,  že  budou  kněží,  ale  nejsou  kněžství 
hodní  a  slibují  je  pouze  proto,  že  se  jim  lehce  namate;  po- 
dobně by  mohli  činiti  slib  k  papežství,  ač  jest  podle  Husa 
vědomo,  že  papež  není  nic  více  knězem,  než  nejmenší  kněz, 
jediné  že  jest  bohatší,  že  více  k  němu  lidé  zří,  že  jest  více 
vrácen  světu  a  že  více  vládne  svou  mocí/  Podle  toho  by 
papežův  primát  záležel,  kromě  neurčité  moci,  vlastně  jen 
v  světském  bohatství  a  lidské  vážnosti,  což  jest  názor  více 
než  kritický. 

Poslední  místo  ve  Výkladu  týká  se  různých  »bludů 
falešných  kazatelů<..  jako  že  lid  má  poslouchati  ve  všem 
papeže  a  jiných  prelátů,  že  oni,  koho  chtí,  pK>šlou  do  pekla 
nebo  do  království  božího,  že  oni  jsou  stvořitelé  boží  a  dů- 
stojnější než  P.  Marie,  že  jejich  kletba,  nechť  jest  pravá 
nebo  křivá,  váže  člověka  k  zatracení  a  že  lidé  mají  věřiti 
v  papeže  a  že  on  jest  pozemský  bůh.  Proti  tomu  Hus  (od- 
kazuje na  spis  o  třech  pochybnostech)  konstatuje  zcela 
stručně  a  apodikticky,  že  pravá  víra  jest,  že  nižádného, 
tedy  ani  papeže,  nemáme  poslouchati  ve  zlém,  poně- 
vadž bůh  zapověděl  nám  každé  zlo;  že  všichni  kněží  do- 
hromady nemohou  žádného  dobrého  poslati  do  pekla  ani 
zlého  do  nebes;  že  jest  jediný  stvořitel  a  všichni  kněží  do- 
hromady vší  svou  mocí  nemohou  ani  blechy  stvořiti;  že  P. 
Maria  předstihla  svým  důstojenstvím  nejen  všechny  nynější 
chlubné  kněze,  nýbrž  i  sv.  apoštoly,  patriarchy  a  všechny 
kůry  andělské;  že  bůh  jako  spravedli\'ý  soudce  neza tratí, 
koho  vidí  bez  viny,  a  proto  klnou-li  kněží,  on  žehná,  a  zlo- 
řečí-li  oni,  on  blahořcčí;  že  nemáme  věriti  v  žádnou  věc, 
tudíž  ani  v  papeže,  leda  v  boha;  konečně  že  jediný  jest  bůh 
nebe  i  země;  papež  není  pozemský  bůh,  nýbrž  člověk  hříš- 
ný; bude-li  živ  apoštolsky,  bude  svatý,    a    setrvá-li,    bude 


2  Písma  a  sv.  otcův.  Ze  slov  sv.  Bernarda  (Sup  Joh.  13,  lib.  4)  plyne, 
že  církev  sv.  má  dva  meče  a  oba  má  papež,  jakož  i  každý  věrný 
křesťan,  ač  každý  jinak.  Duchovní  meč.  jenž  jest  slovo  boží  má  míti 
kažjv  kněz  a  jím  se  opásati  podle  slov  Efez.  6,  13 — 17  (srov.  \-ýše  str. 
49).  E    177. 

'  Výklad    (Desatera),  k.  73.  —  E.   I.  267. 
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Spasen;  pakli  jest  živ  proti  životu  Kristovu  a  jeho  nenásle- 
duje, není  svatý,   nýbrž  jest  Antikrist  zlořečený.^ 

O  téže  věci,  ale  se  zajímavým  detailnějším  provede- 
ním mluví  Hus  ve  spise  o  svatokupectví  z  2,  února 
1413.  Uvádí  tu  různá  rouhání  knéží,  mezi  jiným  že  prý 
papež  nemůže  blouditi;  že  ho  lidé  mají  ve  všem  poslou- 
chati; že  on  může  poslati,  koho  chce,  do  nebes  a  koho  chce, 
dc  pekla;  že  on  jest  pozemský  bůh,  tak  že  může  činiti  zde 
na  zemi,  cokoliv  ráčí,  a  vládnout  všemi  lidmi,  jak  chce;  že 
on  může  proti  zákonu  božímu  jiný  ustanoviti  nebo  proti 
svatým  apoštolům  co  hodně  pnkázati;  konečné  že  nikdo  na 
světě  nemá  proti  němu  mluviti,  nechť  činí  cokoliv  ,  .  ,  Tyto 
názory,  s  nimiž  jsme  se  setkali  již  výše,  jsou  velice  zají- 
mavé; jestliže  odpovídají  skutečnosti  a  vyjadřují  smýšlení 
českých  kurialistů  v  době  Husově,  nabýváme  tím  pro  vy- 
světlení a  pochopení  antipapalismu  našeho  reformátora 
hlubšího  odůvodnění:  jeví  se  jako  prirozená  a  zdravá  re- 
akce kritického  biblícismu  proti  nanejvýše  smělým  tesím 
přepiatého  církevnictví  a  římanství.  Na  uv.  m.  Hus  na  ně 
reaguje  zcela  stručně,  podotýkaje,  že  moc  posílati  do  nebes 
nebo  do  pekla  sluší  na  samého  boha,  a  uváděje  dále  pří- 
klad chybujícího  a  potrestaného  sv,  Petra  jako  prvního  ná- 
městka Kristova  k  naučení,  že  podobně  i  papež  může  hře- 
šiti. V  názoru  o  nehřešitelnosti  papežově  vidí  Hus  rouhavé 
pochlebenství,  kterým  Antikristovi  poslové  mámí  i  papeže 
i  lidi,  a  věčně  rouhání  Antikrista,  jenž  se  povznáší  nade 
všecko,  co  slove  bůh,  t.  j,  nad  božství  i  člověčenství  Kri- 
stovo, chápaje  se  moci  božské  a  zamítaje  pokoru  a  chu- 
dobu i  jiné  ctnosti  a  práci  Kristovu,- 

Speciálně  řeší  autor  otázku,  zda  papež  může  býti 
svatokupcem."     Hus  má   totiž  svatokupectví,    t,   j,   směnění 


'  Výklad  (modlitby  Páně),  k.  94.  —  E.  I.  352, 
-  Svatokupectví,  k,  2.  —  E.  I.  392—393,  Nov.  9—10, 
'  Před  tímto  soustavným  výkladem  zmiňuje  se  Hus  o  papeži 
na  dvou  místech;  nejprve  mluvě  o  »Jcziitech«  beroucích  dary  za  při- 
sluhování svátosimi  ap,;  u  papeže  těchto  Jezitů  jest  plno:  kardinál, 
písař,  kancléř,  vrátný,  bulař  čili  pečetník,  přímluvce.  E,  400,  Nov.  23 
—  dále  v  podobném  smyslu  praví  se  dále,  že  kdežto  sv.  Petr  požehnal 
Šimona  a  jeho  syny  svatokupce,  náměstkové  Petrovi  udílejí  biskupství 
nebo  jiný  duchovní  úřad  jen  tomu,  kdo  jim  dá  více  peněz.  Proti  tomu 
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duchovní  věci  za  neduchovní  a  speciálně  kupování  a  prodá- 
vání sv,  věcí  (svátostí,  úřadů  ap.)  za  kacířství  tak  velice 
rozšířené,  že  považuje  za  svou  povinnost  prozkoumati  je 
ve  veškeré  společnosti  církevní.  V  tomto  takřka  sociologi- 
ckém rozboru  počíná  od  hlavy-papeže  a  ohledává  ji,  zda 
jest  zprzněna  tím  malomocenstvím;  potom  chce  přihléd- 
nouti k  jiným  údům,  míně  předem,  že  se  snad  shledá,  že 
malomocenství  jest  rozlito  po  těle  od  hlavy  až  do  paty,  ,  ,^ 
Husova  analysa  papežského  svatokupectví  dělí  se  ve 
iři  části;  v  první  se  dokazuje,  že  papež  může  býti  svato- 
kupcem; v  druhé  se  vykládá,  kterým  obyčejem  může  býti 
svatokupcem,  a  ve  třetí  ukazuje  se,  jak  papež  má  býti  ne- 
svatokupcem  a  jak  jsou  liché  speciální  důvody  svatokupectví 
papežova,  —  V  první  části  autor  namítá  si  (zcela  schola- 
sticky]-, že  papež  nemůže  býti  svatokupcem  předně  proto. 
že  jest  pánem  všeho  světa,  jenž  může  bráti  i  činiti,  co  a  jak 
chce^,  a  za  druhé  proto,  že  jest  nejsvětěiším  otcem,  jenž 
nemůže  hřešiti.  Ale  hned  tyto  námitky  vyvrací,  první  od- 
kazem na  boha  jako  jediného  pána  všeho  světa,  a  druhou 
odkazem  na  mnohé  zlé  a  kacířské  papeže  s  papežství  se- 
sazené, dále  odkazem  na  sv,  Petra  a  jiné  apoštoly,  kteří 
hřešili,  a  posléze  větou,  že  jediný  bůh  nemůže  hřešiti.-  Než 
název  papeže  jako  nejsvětějšího  otce  trápil,  jak  už  víme, 
našeho  reformátora  nejen  jako  pouhý  titul,  nýbrž  i  jako 
vážný  důvod  kurialistických  hlasatelů  nehřešitelnosti  pape- 


sice  mluví   sv.   Lev.   Řehoř,   Ambrož,    Paschal,   Gelasius    a  Řehoř    Naz. 
(v  Deki-etu).  ale  již  toho  se  pohříchu  nic  neváži.  E.  402 — 403,  Nov,  27. 

'  SvatokuTJ..  k.  4.  —  E.  I.   403,  Nov.  29. 

"  Místo  jest  převzato  z  Viklefova  spisu  De  simonia,  v.  Sedlák, 
St.  a  texty  I.  str.   176,  avšak  se  změnami,  jež  jsou  dále  zvlášť  vytčeny. 
Viklef    má    pouze:    quia    papá    est    principalis    dominus    cmnium 
bonorum    ecclcsie   sue. 

Hus  se  tu  vyjadřuje  na  rozdíl  od  Viklefa  zvláště  mírně.  Kdežto 
Viklef  praví:  reperies,  quod  papá  potest  esse  symoniacus,  hereticus 
et  viciatus  omni  genere  peccatorum.  Hus  praví  pouze:  byf  (=  že  by) 
papež  nemohl  svatokupcem  býti.  A  kdežto  Viklef  dále  volá:  »Id'eo  au- 
dacter  assero  cum  apcstolo,  quod  papá  est  antichristus  et  extollitiir 
sujper  omne.  quod  dicitur  deus,  si  non  potest  committere  symoniam«, 
Hus  praví  prostě;  y-A  ktož  by  to  držel,  řka,  že  papež  nemuož  svato- 
kupčiti  neb  jinak  smrtelně  hřešiti,  ten  by  ho  mínil  nad  Petra  i  nad  jiné 
apoštoly  vznésti«.  —  Tento  poslední  rozdíl  je  přímo  dokumentární.  — 
Další   výklad   není   z  Viklefa. 
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žovy,  a  protc  obírá  se  jím  dále  ve  smyslu  nám  v  podstatě 
známém,  ale  přece  vždy  zajímavém.  Papež  prý  jest  nejsvě- 
tějším  otcem  nikclív  s  ohledem  na  boha,  nýbrž  s  ohledem 
na  zemi,  kde  jest  skutečné  otec  nejsvétéjší.  Tuto  námitku 
protivníkovu  Hus  odbývá  svým  neochvějným  moralismem: 
dokáže-li  protivník,  že  papež  jest  nejsvétéji  živ,  následuje 
Krista  v  chudobě,  pokoře,  tichosti,  nesmilství  a  v  práci,  pak 
je  nejsvětější;  avšak  zjevné  lakomství,  pýcha  a  jiní  hříchové 
budí  prý  v  lidech  domnění  (jež  jest  ovšem  Husovým  pře- 
svědčením], že  on  není  nejsvétéjší  otec.  Další  námitka  je. 
že  papeže  nazývá  ne j  světě jším  otcem  veškeren  svět  a  pouze 
Hus  ne.  proto  více  jest  věřiti  veškerenstvu  než  jedinci.  Hus 
odpovídá,  že  sotva  snad  stý  díl  veškerého  lidu  uznává  pa- 
peže římského,  a  ostatně  i  kdyby  ho  všichni  lidé  nazývali 
svatým  nebo  nej  světě  jším,  a  on  by  se  v  skutcích  Kristu 
protivil,  nebyl  by  přes  jejich  nazývání  svatým.  Svatým  na- 
zývají papeže  kněží  pochlebníci,  kteří  chtí  míti  od  lidu. 
slibujíce,  že  i  on  bude  svatý,  ač  jím.  dá.  a  nejsvétějším  na- 
zý\'ají  papeže  kněží  a  žáci,  chtíči  od  něho  něčeho  dosíci. 
Vážnější  je  námitka  třetí,  že  papež  jest  nejsvétějším  pro 
svůj  úřad.  Ale  i  tu  Hus  vyvrací,  pravě,  že  podle  svatých 
úřad  nečiní  člověka  svatým  (v.  Jidáš  a  biskupové  a  kněží 
zabivší  Ježíše)  a  že  čím  úřad  jest  důstojnější  a  člověk 
v  něm  hřeší,  tím  více  jest  zlořečený;  poněvadž  kněžství  a 
biskupství  jest  nejdůstojnější  úřad  na  světě,  běda  tomu, 
kdo  je  kterým  smrtelným  hříchem  poskvrnil.  Ani  apošto- 
lově, ačkoliv  byli  po  Kristovi  zde  na  světě  nejsvětější 
otcové,  nenazývali  se  tak.  Který  papež  ovšem  by  byl  živ 
tak  jako  apoštolově,  byl  by  otec  svatý,  ač  lidé  měli  by  se 
vůči  němu  stříci  pochlebenství  a  on  pýchy,  podotýká  Hus 
bernardovsky. 

Dovodiv  možnost  papežova  svatokupectví,  vykládá 
autor  v  druhé  positivní  části,  kterým  způsobem  papež  může 
býti   svatokupcem.^   První  způsob   jest,    žádá-Ii   papežského 


'  Další  ie  z  Vikleía,  ač  ne  úplně,  a  volně,  1.  c.  177.  —  Vikleí  píše: 
»dignitas  inonarchica«,  Hus  prostě:  -papežské  důstcjenstvía,  Vikleí  praví: 
xNullus  status  ecclesie  est  periculosior-..  —  Hus:  »není  nižádný  stav 
v  křesťanstvu  k  pádu  bližší«.  Vikleí  má:  si  non  propinquius  sequitur 
Petrum  et  Christum  in  vita,  sed  disgreditur,  non  apostolicus,  sed  apo- 
staticus    est   habendus«,    ale    Hu5:    »když   Krista    a    Petra   nenásleduje 
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důstojenství  pro  světské  zboží  čili  zisk  a  pro  zvelebení  čili 
vzácnost.  Papež  má  následovati  Krista  a  Petra  v  životě 
nade  všechny  jiné;  nečiní- li  tak,  má  slouti  ne  následovník, 
nýbrž  protivník  apoštolský;  s  tohoto  záporného  hlediska 
(kladné  se  neuvádí)  praví  Hus,  že  žádný  stav  v  křesťan- 
stvu není  bližší  ku  pádu,  než  je  stav  papežský.  Někdy 
ovšem  uvedené  svatokupectví  (žádost  zboží  a  slávy)  jest 
před  lidem  skryté;  ale  pozná  se,  jestliže  papež  zameškává 
apoštolskou  práci  v  lidu  a  přichýlí-li  se  k  zboží  světa  a 
k  životu  tělesnému.  Druhý  způsob  jest,  ustanovuj e-li  papež 
něco  pro  tělesný  zisk,  co  potom  vyplývá  proti  zákonu  bo- 
žímu^, na  př.  ustanoví-li,  že  jeho  kuchaři,  vrátní,  maštaléři 
a  těkaři  mají  dostati  první  beneficia  v  zemích,  jichž  jazyka 
neznají,  nebo  že  nikomu  nemá  býti  ohlášeno  udělení  bene- 
ficia, pokud  by  nesložil  peníze.  Třetí  způsob  jest  přímé 
ustanovování  biskupův  a  farářův  za  peníze,  jako  bylo  po- 
sledně obsazení  arcibiskupství  Pražského  za  mnoho  tisíc 
zlatých.- 

V  třetí  části  hovoří  Hus  o  papeži,  který  není  svato- 
kupcem." Papež  takový,  který  se  svatokupectví  vystříhá  a 
který  následuje  v  životě  Spasitele,  má  podle  Husa  právo 
ku  požívání  všech  věcí  na  světě,  jako  měli  apoštolově,  ale 
nemá  na  to  býti  hrd.  Kromě  toho  práva  má  povinnost,  slou- 
žiti sv.  církvi,  spravovati,  učiti  a  říditi  ji  podle  sv.  Písma. 
V  tom  záleží  právě  úřad  papežský,  jako  i  apoštolský;  ká- 
zati slovo  boží,  působiti  posvátné  věci    a    modliti    se    pilně 


v  životě  nad  jiné,  tehdy  ne  apoštolský  následovník,  ale  apoštolský 
protivník  má  sluti  Viklef:  »blasphema  heresi  est  perciisS'US«,  Hus: 
;^jest  poražen  svatokupectvím«.  Viklef:  »illius  heresis  papalis  mani- 
festům iudicium«,  Hus:  »upadl  v  tn  cestu  svatokupectví*. 

^  Viklef  tu  mluví  o:  tradiciones,  que  lucrum  sapiunt,  ad  onus 
ecclesie   et   šunt  implicite   legi   Christi  contrarie. 

=  Svatokuip.  k.  4.  —  E.  I.  404r-405,  Nov.  31—32.  —  Viklef  má: 
3m  .  .  .  inordinata  volicio  preficiendi  curatos  ecclesie  propter  co- 
modum  temporale«. 

^  Následující  je  z  Viklef  a,  1.  c,  178,  ale  s  obměnami:  »papa 
oistente  iusto  habet  titulům  evangelicum  ad  usům  omnium  tempo- 
ralium  ecclesie  miHtantis«  —  Hus  dodává  ze  ssvého:  »tak  jako  sú 
měli  apoštolé«.  Viklef  píše:  iustior,  Hus:  světější.  Viklef  má:  »guber- 
nandi  et  dispensandi  bona  ecclesie«,  ale  Hus:  »aby  ji  (církev)  učil 
a  řídil«.  Viklef:  »in  isto  potest  papá  errare  faciliter«,  Hus;  »v  němž 
lehce  blúdí   lidé  a  zvláště    duchovní «. 
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k  bohu  za  lid.  Toho  má  papež  dbáti,  a  do  jiného  se  ne- 
plésti Zejména  má  se  stříd  světského  panování  a  vladař- 
ství světským  zbožím  podle  příkladu  Kristova  i  Petrova 
(Luk.  12,  13-14;  9,  57-58;  Jan  18,  35-36,  Sk.  3,  6).^  Toto 
nevladaření  znamená,  že  papež  nemá  se  plésti  ani  do  roz- 
dáváni světských  věcí,  ani  biskupství,  farářství  a  jiných 
prelátství,  nezná-li  dobré  kvalifikace  neznámých  kandidá- 
tův, a  způsob  rozdávání  beneficií  skrze  listy  (tak  že  kdo  se 
prvé  uteče,  ten  má  právo),  podporuje  jen  lakomost.- 

Obhájci  papežskéhb  fiskalismu  (»heroltové,  knězi, 
praví  a  jeho  práv  učedlníci«)  však  namítnou;  Papež  po 
smrti  biskupa  může  držeti,  dckud  chce,  biskupství  a  za- 
chovati sobě  požitky  a  též  i  jiné  obroky;  proč  by  tudíž  ne- 
mohl hodně  vzíti  prvních  požitků  od  toho,  jenž  chce  býti 
biskupem  nebo  jiným  prelátem?  Jet  předně  nejvyšším  pá- 
nem na  světě,  za  druhé  udílí  bez  úmluvy  důstojenství 
pouze  hodným  a  tak  nesvatokupčí,  a  za  třetí,  co  papež  usta- 
novil, proti  tomu  nemá  žádný  co  mluviti.  Hus  nejprve  po- 
pírá teši  vlastní,  že  by  papež  mohl  držeti  biskupství  a  po- 
žitky, dokud  chce,  poněvadž  ani  zákon  boží  ani  prospěch 
církve  toho  nedovolují.  Prospěch  církve  toho  nedovoluje, 
neboť  mohlo  by  se  státi,  že  by  některý  přelakomý  papež 
pcbral  všecky  užitky  všech  zemřelých  biskupův  a  kněží  a 
nechal  by  lidu  bez  pastýřů  nebo  by  mu  dal  jen  takové, 
kteří  by  dbali  svých  zisků  a  nikoliv  spasení  duší  a  chvály 
Spasitelovy.  Z  toho  plyne  i  odpověď  na  tři  důvody  tese 
protivníkovy.  Pouze  papež  spravedlivý,  svatý  a  následovník 
Kristův  má  podle  evangelia  hodnost,  aby  jsa  věrným  slu- 


^  K  těmto  citátům  Hus  poznamenává:  »Aj  teď  má  papež  příklad, 
má-li  Slíditi  svět  o  penieze  a  královstvím  vlasti  a  vešken  svět  pod  se 
kasati,  a  mnohými  poklady  vlasti,  čili  říci  jako  řekl  sv.  Petr  (Sk,  3,  6): 
»StříibTo  a  zlato  není  mně,  ale  co  mám,  to  dám:  Ve  jméno  Ježíše  Krista 
vstaň  a  cliod,«  406.  —  Tento  a  celv  další  passus  o  papeži  není  z  Vi- 
klefa,  178. 

■  Tento  způsob  nevykládá  Hus  dosti  jasně.  Praví:  »Pakli  die 
(kdo  hájí  pa|>ežovo  rozdávání  beneficií),  že  dá  listy  své,  a  který  se 
prvé  uteče,  ten  právo  má:  to  opět  uvede,  že  Jidáš  lakomý,  jenž  nespí, 
uteče  se  prvé  k  biskupuom  anebo  k  zboží,  jakož  obecně  vidíme,  nežli 
druhý,  jenž  také  listy  má.  Neb  by  jich  bylo  sto_  poněvadž  sami  o  to 
stáli,  aby  biskupství  neb  jiného  dóstojenství  dosáhli,  tehdy  všichni  sú 
proti  řádoi  učinili,  a  tak  všickni  mají  zahnáni  býti.«  406. 
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hou  všeho  křesťanstva,  byl  takto  pánem  světa,  jako  bylí  sv, 
apoštolově,  nikoliv  však  pánem,  hmatajícím  zboží  těles- 
ného. Sv.  Pavel  v  1  Koř,  3,  22  ukazuje  Korintským  i  jiným 
dobrým  křesťanům,  že  veškeren  svět  jest  jejich  (omnia 
vestra  šunt),  ale  hned  napomíná  je,  aby  se  lidmi  nechlu- 
bili a  pamatovali,  že  oni  jsou  Kristovi  a  Kristus  jest  boží 
(ib,  21,  23).  Papež  má  činiti  vše,  co  mu  bůh  přikázal,  a  po- 
tom říci  podle  přikázání  Kristova  (Luk.  17,  10),  že  jest 
sluha  nestatečný  nebo  neužitečný  (servus  inutilis),  a  má 
hleděti  na  Kristův  příklad,  jenž  trestal  své  učedníky  vadící 
se,  kdo  by  byl  mezi  nimi  větší  (Mat.  20,  25-28).  Podobně 
má  hleděti  na  příklad  sv.  papeže  Řehoře,  jenž  jsa  svatě  živ, 
nazýval  se  vždy  nestatečným  a  první  se  psal  sluhou  všech 
sluh  božích,  ustanoviv  zároveň,  aby  se  tak  nepsal  žádný 
papež,  leda  který  by  skutkem  ukázal  službu  boží.  Který 
tudíž  následuje  Krista  v  ctnostech,  píše  se  tak  správně; 
který  však  jest  živ  protivně  Kristovi,  píše  se  liivě. 

Taková  jest  odpověd  Husova  na  první  důvod  papež- 
ských fiskalistů  o  papeži  jakc  nejvyšším  pánu  světa.  Na 
druhý  důvod  odpovídá  Hus  drsným  popřením;  zda  papež 
udílí  biskupství  pouhým  hodným,  vědí  i  hloupí,  vidoucí,  že 
biskupy  bývají  lidé  tak  nedůstojní,  že  nejsou  hodni  ani  pásti 
sviní.  Podobně  se  ví,  že  dává  bez  úmluvy  (smlouvy)  biskup- 
ství, ale  jen  tomu,  kdo  plášť  (pallium)  vykoupí  (byť  i  zemřel 
před  nastoupením,  jako  Puchník),  a  pap.  Janem  XXH.  do- 
konce stanovena  za  to  taxa,  jakož  i  komoře  papežské  přiká- 
zány annály  všech  obrokův.  Zbývá  třetí  důvod,  že  nikdo 
nemá  mluviti  proti  ustanovení  papežovu,  Hus  souhlasí,  jestli- 
že papež  neustanovuje  nic  zlého;  avšak  popírá  to,  ustano- 
vuj e-lí  papež  co  zlého,  ku  př.  zakazuj e-li  kázání  slova 
božího  v  kaplích.^  Námitku  »skřítkovu«,  že  nikdo  nemá 
souditi  papežových  skutků,  odbývá  Hus  jako  rouhání,  ne- 
boť přidává  hříšnému  člověku,  co  sluší  na  samého  boha. 
Jediného  boha  nemůže  nikdo  trestati  ani  jeho  skutkův  sou- 
diti. Petr,  první  náměstek  Kristův,  hřešil  smrtelně,  zapřev 
pod  přísahou  svého  Spasitele,  a  všichni  jsme  se  všemi  pa- 
peži zbloudili;  »Díme-li  tudíž,  jak  praví  1  Jan,  18,  že  hříchu 
nemáme,    sami    se    svodíme,    a    pravdy   v    nás    není.«    Tak 


'  Srov.   výše   II.   1.   str,  328. 
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máme  míti  všechny  za  hříšné  (t,  j,  hříchu  schopné),  a 
žádný  skřítek  nezabrání,  aby  člověk  ve  své  mysli  neměl 
zjevných  zlých  skutků  za  zlé.  Kromě  toho  třeba  věděti,  že 
papežovu  moc  váže  předně  zákon  boží,  za  druhé  zákon 
přirczený  a  za  třetí  ustanovení  svatých,  která  mají  založení 
v  Písmě,  Zákon  boží  váže  papeže  absolutně,  tak  že  nic 
proti  němu  nemá  činiti;  i  má  podle  něho  zdarma  duchovní 
věci  rozdávati,  jako  činili  apoštolově.  Zákon  přirozený, 
jejiž  jest  poznání  v  rozumném  stvoření,  váže  papeže  v  tom 
smyslu,  že  se  nemá  ničeho  nehodného  dopustiti.  Konečně 
vážou  ho  ustanovení  svatých  založená  na  Písmě.  Ve  smyslu 
těchto  závazků  měl  by  tudíž  papež  zdarma  pro  boha  dá- 
vati křesťanstvu  pravé  naučení,  neplésti  se  v  boje,  neudíletí 
beneficií  za  peníze  nestatečným  a  Krista  následovati  v  po- 
koře, chudobě  a  v  práci.  Tomu  však  brání  světské  zboží  a 
panování,  jež  jest  kořenem  všech  zmatků  v  církvi,  jakož 
i  svatokupectví  plného  lakomství  a  svárů. 

Kromě  těchto  velkopanských  důvodů  papežovy  světo- 
vlády  Hus  uvádí  a  hned  vyvrací  ještě  dva  jiné  důvody, 
skromnější  a  světštější.  První  zní  sofisticky  takto:  Papež, 
když  k  němu  přijdou  žádat  o  biskupství  nebo'  o  jiné  důsto- 
jenství, nic  netrží  ani  peněz  nežádá,  nýbrž  ponechává  ža- 
dateli dáti,  co  chce.  Hus  nazývá  tento  důvod  výmluvou 
ďáblovou  a  vyvrací  jej  odkazem  na  skutek  sv.  Petra,  jenž 
nevzal  peněz  od  Šimona  svatokupce,  vece:  »Peníze  tvoje 
buďte  s  tebou  na  zatracení,  protože  jsi  se  domníval,  že  by 
dar  boží  mohl  býti  koupen  za  peníze«  (Sk.  8,  20).  Na- 
mítne-li  »Lucek«,  že  jest  rozdíl  mezi  Šimon em  a  žadatelem 
beneficia  na  papeži,  neboť  kdežto  onen  nabízel  napřed  pe- 
níze, za  něž  chtěl  moc,  tento  dá  mlčky  peníze  buď  napřed 
anebo  potom,  když  již  byl  přijal  důstojenství,  což  není 
kupčení,  odpovídá  Hus  prostonárodně  příkladem  s  koupí 
chleba  od  Hodka  pekaře  nebo'  Huody  hokyně,  že  jest  to 
koupě  čilí  svatokupectví,  jež  jest  zlá  vůle  k  směnění  du- 
chovní věci  za  tělesnou.^  —  Další  námitka  zní,    že  papež 

Hus  dovádí  tento  důvod  do  konce,  pravě:  »Ale  die  Lucek:  Papež 
jest  neměl  vuole,  aby  penieze  vzal,  Lucku!  jesti-lif  tak,  tehda  řelkl 
jest  jako  Petr:  »Peniezi  tvoji  baidte  s  tabu  na  zatracení!«  A  tak  ne- 
pokusí se  nižádný  s  penězi  u  papeže,  jako  po  Šimonovi  nepokusil  se 
nižádný  u  Petra.  Ale   kterak    tomu   uvěříme,    a   my  za   Pražské   arci- 
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musí  mití  mnohc  peněz,  aby  mocí  připudil  ku  poslušenství 
neposlušné  a  protivné;  nemůže  pak  peněz  dobývati  než  ta- 
xami za  beneficia  a  odpustky.  Tuto  námitku  Hus  poráží 
s  přejasným  biblickým  dogmatismem:  Kristus  žil  život 
chudý  a  ani  apoštolově  nesměli  míti  mnoho  peněz;  dále 
Kristus,  který  mohl  jedním  slovem  poraziti  a  k  sobě  obrá- 
titi neposlušné  a  protivné,  choval  se  k  ním  pozorně  (Mat. 
26,  55,  Jan,  18,  4-8) ;  podobně  se  choval  Petr,  jenž  jsa  v  Římě, 
netiskl  mocí,  nýbrž  kázáním  slova  božího  neposlušných 
k  Víře,  i  jiní  apoštolově,  kteří  svou  krví  štípili  sv.  církev. 
Ale  í  kdyby  papež  měl  puditi  neposlušné  k  poslušenství, 
nemá  práva  svatokupecky  peněz  dobývati.  Ostatně  pape- 
žové nic  neprospívají  mocí  násilnou  nebo  světskou  a  dě- 
jiny i  přítomnost  poučují  nás,  že  od  tě  doby,  kdy  papežové 
IX)čalí  bojovati,  vždy  více  ubývá  papežům  světské  moci; 
podle  proroctví  sv,  Hildegardy  ubude  ho  tolik,  že  sotva  bi- 
skupská čepice  zůstane  na  hlavě.  Že  prodávání  odpustků 
jest  nehodné,  ukazuje  sv,  Petr,  jenž  nechtěl  dáti  za  peníze 
Šimonovi  moc  udíleti  ducha  sv,,  také  apoštolově,  kteří  po- 
dle slov  Kristových  Mat,  10,  8:  »Darmo  jste  vzali,  darmo 
dejte«  kladli  zdarma  ruce  na  lidi  pro  jejich  spasení.  Ale 
nynější  kněží  z  lakomství  odpustky  prodávají,  jež  lidé  za 
peníze  kupují,  čímž  obě  strany  se  klamcu.  Nemohou  býti 
vymluveni  ani  další  svatokupci,  totiž  ti,  kteří  za  peníze  od- 
pustků dobývají  za  tím  účelem,  aby  více  vytěžili,  anebo 
kteri  najímajíce  z  určených  peněz  odpustky,  na  zpovědi 
sedají  a  prijavše  určené  zlato,  rozhřešují  kohokoliv,^  Dobře 
znamenal  sv,  Bernard,  že  kněží  jsou  pilnější  papežovy 
mezkyně,  aby  neupadla,  než  duše,  aby  nezahynula, - 


biskupství    do    Říma    veliké   penieze    vždy   nosíme,    když    nového   arci- 
biskupa  mám  míti?«  —   E.  410 — 415,   Nov.   1 — 2. 

Tak  se  děje  zvláště  v  Římě:  »A  v  Římě  zpovědlníci,  kněží 
světští  i  mniši,  běhúnové  neučení  a  nestateční,  sedají  na  zpovědi,  když 
jedné  umluví  aby  určené  zilato  dali  od  zpovědi,  a  lidi,  odkud  přijdu 
s  kterými  Icoli  hřiechy,  neumějíce  jich  zpraviti,  rozhřešu/jí.«  412. 
Novotný  44 — 45. 

=  Svatokup.,  k.  4.  —  E.  I.  405—412,  Nov.  32-^5,  —  Při  výkladu 
svatokupectví  biskupův  (kap.  5)  je  známá  věta  o  donaci  cis.  Kon- 
stantina: »A  tomu  na  vědcmí,  když  jest  ciesař  Konstantin  najprvé 
zbohatli  Římslkého  bislcupa,  dav  z'boží,  tehda  slyšán  jest  hlas  s  nebe 
tento:  Dnes  jed  vlit  jest  v  zboř  křesfanský.«  E.  I.  415,  Nov,  49. 
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80.  Přehlédneme-li  všecky  tyto  vývody  obsažené  ve 
Výkladech  a  Svatokupectví,  t.  j.  ve  spisech  určených  pro 
široké  kruhy  českého  lidu  latiny  neznalého,  můžeme  vy- 
tknouti tři  momenty,  karakteristické  pro  autorovo  pojímání 
papežství.  Předně  negativní  snahu  Husovu  rozptýliti  všecky 
přepiaté  názory  o  papežovi,  protivné  podle  něho  pravé  víře 
boží,  čistému  zákonu  Kristovu  i  všemu  vážnému  úsilí  etícko- 
refcrmnímu.  Jest  to  moment  kriticko -vědecký  a  sociálně- 
pedagogický,  který  byl  Husovi  vlastní  ve  všem  jeho  vystu- 
pování za  katedrou  i  na  kazatelně  a  kterému  zůstává  věr- 
ným i  v  naučném  spisování.  Věcně  jest  kurialism  čili  papa- 
lism,  proti  kterému  se  autor  obrací,  vyseče  zajímavý, 
jednak  proto,  že  uvedenou  snahu  Husovu,  jakož  i  jeho 
protivný  názor  ostřeji  vysvětluje  (srov,  výše  57),  jednak 
i  prcto,  že  byl  patrně  čerpán  méně  než  ze  spisů  ze  sou- 
dobých kázání  lido\^ch  a  z  diskusí  školských  jako  mínění 
živoucí  a  působící  v  době  Husově.^  A  právě  z  tohoto  pra- 
mene bylo  by  možno  pochopiti  některá  enormní  tvrzení 
o  papeži,  pokud  ovšem  Hus  sám  je  snad  poněkud  nepři- 
barvil,  což  dokázáno  není.-  Hlavní  jsou  tato:  Papež  jest 
pozemský  bůh,  který  {spolu  s  jinými  kněžími)  může  po- 
slati, koho  chce,  do  pekla  nebo  do  nebe.  Papež  jest  světo- 
vládce,  který  vládne  veškerým  světem  a  všemi  lidmi  a 
může  činiti,  co  chce:  může  proti  božímu  zákonu  ustanoviti 
jiný  zákon,  proti  apoštolům  ustanoviti  jiné  přikázání,  a  ni- 
kdo nesmí  proti  němu  mluviti,  nechť  činí  cokoliv,  ani  nemá 
práva  napravovati  jej  nebo  trestati.  On  jest  všemocný  a 
beztrestný.  Z  všemocnosti  vyplývá  také,  že  má  dva  meče  a 
může  bojovati  i  jiným  biskupům  boj  ukládati  nebo  dovo- 
lovati. Jiný  důsledek  papežovy  všemocnosti  jest,  že  může 
držeti,  obsazovati  i  užívati  biskupská  a  jiná  beneficia  na 
celém  světě,  jak  ráčí.  Konečně  papež  jest  svatý,  ba  nej svě- 
tě jší  otec.  což  znamená,  že  nemůže  ani  blouditi  ani  hřešiti. 


Srov,  zmínky  Husovy  o  papežských  heroldech:  »jeho  herol- 
dové, kněží,  ipraví  a  jeho  práv  učedlníci*,  Svatobujp.  Nov.  35;  »sami 
jeho  lieroIdiové«,  ibid.  38.  —  Pokud  tu  Hus  přejímal  z  Viklefa,  uvedeno 
výše. 

Naopak,  7e  spisů  o  třech  pochybnostech,  o  šesti  bludech, 
2  listu  k  Plzeňským  atd.  lze  souditi,  že  v  době  Husově  byly  uvedené 
názory  skutečně  hlásány,  což  i   jinak   dosvědčeno. 

Kybal,  Učení  M  J.  Husa.  5 
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Závěr  všeho  jest,  že  papeže  dlužno  ve  všem  poslouchati ,  ,  , 
Tyto  názory  a  tato  tvrzení  Hus  v  uvedených  spisech  ener- 
g;icky  potírá  a  tato  oposíce  a  polemika  jest  první  moment 
jeho     antipapalismu.     Druhý     moment     je     kritika     pape- 
žovy moci,  přisouzené  i  skutečné,  dovozující,  čím  papež  se 
prohřešuje  a  čím  není.  Zde  Hus  mluví  jako  kritik  své  doby 
a  zároveň  již  jako  theoretik  negativního  rázu.  Hlavní  věta 
je,  že  papež  dopouští  se  svatokupectví,    které    jako    malo- 
mocenství rozlilo  se  od  hlavy    až  k  patě    církevního    těla. 
Papež  se  svatokupectví  dopouští  předně  tím,  že  se  uchází 
o  papežství  z  hmotných  a  světských  důvodů,  za  druhé  tím, 
že   dosazuje  své   dvořany  za  biskupy  cizích  diecésí,   a   za 
třetí  tím,  že  přímo  obsazuje  biskupská  a  jiná  důstojenství 
za  peníze.  Hus  potírá  toto  zlo  z  principiálního  důvodu,  jímž 
jest  biblický  ideál  chudoby;  proto  věta,  že  světské  zboží  a 
panství  jest  kořenem  všech  zmatků  v  církvi   (tudíž   patrné 
i  schismatu)  i  svatokupectví  samého,  má  u  něho  význam  ne- 
jen historický    (pokud    odpovídá    historické    skutečnosti    a 
souhlasí  s  reformním  směrem  doby),  nýbrž  i  naukový,  uka- 
zujíc,  že  Husova    kritika    simonistických    zlořádů    nebyla 
pouze  negativní,  omezující   se  na  popsání  a  pokárání   zlo- 
řádů, nýbrž  zásadová,  potírajíc  zlořády  ve  jménu  určitého 
ideálu  individuálního  i  sociálního.   S  historického  hlediska 
jest  pozoruhodná  další  věta,  že  úpadek  papežství  datuje  se 
od   jeho   zesvětštěni,   t,    j,   od  té   doby,   kdy   papežové    (od 
doby  Konstantinovy)   počali  světem  s«  zabývati  a  bojovati. 
Poněvadž  Hus  chce  míti  papežství  duchovní,  jako  duchovní 
chce  míti  veškeru  církev,   popírá,    že  by  papež  měl  právo 
násilím  nebo  světskou  mocí  puditi  neposlušné  k  víře  a  po- 
slušnosti.  Jinak  Husova   kritika   soudobého    papežství    jest 
u  porovnání  s  jinými  reformátory  posud  velice  střídmá  a 
větší  pozornost  věnuje  se  positivní  a  možno  říci  metodické 
stavbě  konkrétního  názoru.  Jemnější  analysou  lze  vskutku 
vytknouti  několik  myšlenek  Husových    o  papeží,    jež    vy- 
jadřují metodická  kriteria  celé   jeho  theorie.   Sem  náležejí 
vety:   Papež  má   následovati  Krista    a  Petra  nade  všecky 
lidi  jiné  a  čím  toto  následování  činí  jej   důstojnějším,   tím 
úřad  jeho  činí  zodpovědnějším.    Úřad    sám  nečiní    papeže 
svatým,  nýbrž  život  v  Kristu.  Má  se  hledět  na  skutky  pa- 
pežovy. Papeže  a  jeho  moc  váže  zákon  boží,  zákon  přiro- 
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zený  a  ustanovení  svatých  na  Písmu  založená.  Jako  ap. 
Petr  chyboval  a  byl  trestán,  tak  může  býti  i'  s  papežem. 
Jest  rouhavým  pochlebenstvím  tvrditi,  že  papež  nemůže 
hřešiti.  Rovněž  jest  rouháním  názor,  že  nikdo  nemá  souditi 
papežtívých  skutků,  neboť  jediného  boha  nelze  sooidití  ani 
trestati.  Papež  není  knězem  o  nic  více  než  jiný,  a  vyniká 
nad  ostatní  kněze  pouze  svým  bohatstvím,  vážností  a  vla- 
dařskou mocí.  Papeže  nemá  se  poslouchati  ve  zlém,  — 
K  těmto  negativním  názorům  připojme  (a  to  jest  třetí  mo- 
ment Husova  učení  o  papeži)  názory  positivní  odpovídající 
na  otázku:  čím  papež  jest  a  číím  býti  má.  Po  stránce  dog- 
matické a  právní  jsou  tyto  názory  nadobyčej  skrovné,  tak- 
řka nicotné,  samým  moralístickým  »ale«  omezené.  Nelze  tu 
vůbec  mluviti  o  primátu  iurisdikčním,  nýbrž  jen  o  primátu 
čestném,  pokud  tento  zakládá  se  na  čestném  životě.  Tak 
Hus  uznává,  žei  papež  sedí  na  místě  sv,  Petra  a  drží  místo 
a  úřad  Kristův,  avšak  činí  rozdíl  mezi  sv.  Petrem  a  papeži, 
neboť  onen  byl  skutečně  sv,  apoštol  boží  a  mezi  těmito 
může  býti  kacíř  a  vůbec  člověk  neapoštolský.  Rovněž  při^ 
poiuští,  že  papež  jest,  jak  se  nazývá,  pravý  náměstek  Kri- 
stův, avšak  s  podmínkou,  že  jako  Spasitel  i  on  bude  jed- 
nati v  daném  případě  (trestati  bojující  biskupy).  Připouští 
dále,  že  jest  svatý,  následuje-lí  Krista  a  apoštolů  čili  je-li 
svatě  živ,  avšak  podotýká,  že  ze  svatosti  své  nesmí  odvo- 
zovat svou  světovládnost,  nehřešitelnost  a  beztrestnost.  Co 
se  týče  svatostí  a  spaseni,  není  mezi  ním  a  jiným  člověkem 
vůbec  rozdílu;  i  on  jest  hříšný  člověk,  není  svatý  sám  se- 
bou, nýbrž  bude  a  stane  se  svatým,  bude- li  apoštolsky  živ, 
a  setrvá-li  v  dobrém  až  do  konce,  bude  spasen,  Hus  také 
připouští,  že  papež,  nejsa  svatokupcem,  má  právo  ku  poží- 
vání všech  věcí  na  světě,  jaké  měli  apoštolově,  ale  podo- 
týká, že  nemá  býti  na  to  hrd.  Papež  svatý,  spravedlivý  a 
následující  Krista  má  podle  evangelia  hodnost,  aby  jako 
sluha  všech  sluhů  byl  pánem  světa,  jako  byli  apoštolově, 
kteří  byli  Kristovi  a  Kristus  byl  boží.  Touto  klasickou  vě- 
tou Hus  praví,  že  papež,  připodobňuje  se  ve  všem  ke  Kri- 
stu a  k  apoštolům,  má  sloužiti  lidstvu  pro  boha  a  bohu  pro 
lidstvo  (v  jehož  čele  je  postaven)  a  tím  od  boha,  k  ném,už 
se  pozdvihl,  nabývá  duchovního  primátu  a  světovlády. 
Jinak  Hus  redukuje  úřad  papežův  na  trojí  činnost  apoštolů 
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—  kázání  slova  božího  působení  posvátných  věcí,  modlení 
se  k  bohu  (všeobecněji  mluví  jen  o  následování  Krista 
v  pokoře,  chudobě  a  práci),  —  dávaje  tím  na  jevo  biblický 
simplísm  despektu  jící  všecka  práva  a  povinnosti  papežství, 
jako  historického  útvaru,  jenž  by  rozhodně  překvapoval 
u  praktického  politika  rázu  Husova,  kdybychom  nepojímali 
ho  pouze  jako  moralistní  korrektív  známých  nám  kuríali- 
stických  teší  o  papežské  světoví ádě. 

Zbývá  doplniti  tento  ideový  rozbor  Husova  názoru  na 
papežství  z  konce  1412  a  počátku  1413  pohledem  na  sou- 
vislost jeho  s  názorem  na  církev  z  téže  doby,  V  odstavci 
o  církvi  bojující  t^ázal  jsem,  že  ve  Výkladu  Hus  subsu- 
muje  církev  bojující  pod  církev  svatou,  počítaje  do  ní 
všecky  pozemské  vyvolené,  ale  nevylučuje  z  ní  absolutně 
nedokonalých  čili  kozlů,^  Běžným  jest  tu  pojem  obecné 
církve  jako  sboru  všech  svatých  čili  vyvolených  k  spaseníi, 
(z  panstva,  žákovstva  a  těžařóv  ustavený),  jehož  hlavou 
jest  Kristus,  Církev  sv,  jest  chotí  Kristovou  a  Kristus  cho- 
těm církve;  on  jest  Otec  a  ona  matka  naše,  on  hlava  naše 
a  my  údové  jeho.  Sluje  církev  apoštolská,  poněvadž  apo- 
štolově ji  věřili,  ne  z  jiné  příčiny.  Hlavou  jest  jediný  Kri- 
stus, ne  Petr  ani  Pavel,  Proto  dí  sv.  Pavel,  že  bůh  otec  uči- 
nil Krista  hlavou  veškeré  církve,  která  jest  jeho  tělo.  Nikde 
Hus  nepraví,  že  by  papež  byl  hlavou  církve  nebo  v  zúže- 
ném smysle  církví  samou,  naopak  prohlašuje  tento  názor 
výslovně  za  blud  (str,  25),  Z  toho  plyne  samo  sebou,  že 
Hus  nemohl  přičítati  papeži  vlastnost  ani  pravomoc  hlavov- 
skou  a  že  musel  omeziti  papežský  úřad  na  úřad  apoštolský 
v  prácí  i  příkladu.  Přes  to  dlužno  říci,  že  to  byla  u  Husa 
spíše  jen  tendence,  než  theorie  a  program,  poněvadž  jinak 
nepopírá  ustavenou  moc  papežskou  a  střeží  se  vůbec 
z  reformátora  státi  se  jejím  ničitelem  ve  smyslu  antíkrist- 
ství  Viklefova  nebo  Jakoubkova,^  Nikde  nepopírá  Hus  bož- 
ského založení  papežství  ani  kontinuity  primátu  Petrova 
ani    nejvyšší    biskupské    moci    papežovy.    Nemluví    posud 


^  Srv.  výše  §  25.  Podoímě  je  tomu  ve  Svatokupectví.  Srv.  Novotný 
11.   39,  49,  70,  78. 

Že  se  Hus  skutečně  střeží,  ukazuje  upravování  viklefské  před- 
lohy výše  vytčené  a  jmenovitě  vynechání  tvrzení  Viklefova,  že  papež 
jest    antikrist,    apo«tata    a    kacíř. 
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O  nich  a  teprve  v  dalších  sporech  vyjadřuje  se  zřejméji, 
jak  uvidíme  v  následujících  odstavcích,  sledujících  Husův 
antipapalism  v  těsné  souvislostí  s  jeho  procesem,  a  pokou- 
šejících se  nahlédnouti  do  jeho  duše  hlouběji,  než  je  možno 
pK)mocí  naučných  spisův, 

81,  Protivníci  Husovi  nespokojili  se  zaujmouti  své  sta- 
novisko na  schůzi  radniční,  na  Žebráce  a  na  kázáních  týn- 
ských. Současně  s  výkladem  a  obhajobou  svého  papalismu 
apelovali  k  papeži,  žalujíce  na  Husa  a  žádajíce  jeho  po- 
trestání tou  mocí,  kterou  Hus  měl  popírati,  V  t.  zv,  ža- 
lobě kléru  podané  asi  v  červenci  r,  1412  prostřednictvím 
M,  de  Causis  byl  Hus  obviněn  z  neméně  než  15  bludů  »no- 
toricky  kacířských«.  Mezi  nimi  týkají  se  papeže  a  jeho 
moci  a  církve  římské  tyto:  Odpustky  udělené  papežem 
nebo  biskupem  nejsou  k  ničemu.  Papež  jest  Antikrist. 
Římská  kurie  jest  synagoga  Satanášova.  Papež  Alexandr  V, 
psal  do  Prahy  arcib.  Zbyňkovi,  že  četní  lidé  mají  nakažená 
srdce  kacířstvím  Viklefovým,  ale  Hus  na  kázání  prohlásil, 
že  neviděl  žádného  Čecha  kacířem,  načež  lid  křičel,  že  pa- 
pež lže.  Člověk  nemá  býti  exkomunikován  leda  pro  smrtelný 
hřích,  jehož  Hus  není  si  vědom.  Klatba  proti  němu  vydaná 
neškodí  jemu  ani  jinému,  nýbrž  je  mu  dobrořečením  a  ne- 
poslušnost Husova  jest  dobrá. ^  I  kdybychom  neznali  de- 
menti Husovo  na  tyto  články  z  r,  1414,  mohli  bychom  po- 
dle dosavadní  znalosti  názorů  mistrových  prohlásiti  je  za 
lživé  utrhačství.  Klérus  sám  žaloval  papeži  na  Husovo  vy- 
stoupení proti  odpustkům,  což  bylo  již  rozumnější;  bylo  to 
jeho  právo  i  povinnost,  pokud  uznával  bez  výhrady  pape- 
žovu jurisdikci,  pokud  přijímal  odpustky  skutečně  (jak 
pravil)  »grate  et  cum  magna  devotione  spei  et  fidei«  a  po- 
kud neměl  po  boku  jiného  útočiště,  V  této  žalobě,  sepsané 
stilem  arcibiskupské  konsistoře,  nazývá  se  Hus  něžně  »qi!i- 
dam  iniquitatis  filiius«,  »Wiclefísta«  a  »contemptor  cla- 
viunii«  a  nem.éně  plasticky  se  žaluje,  že  Hus  se  neostýchal 
štěkati  (oblatrare)  proti  odpustkům  před  lidem  i  kleriky  a 
rozesílati  po  různých  krajích  českých,  polských,  uherských 
a  moravských  své  protiodpustkové    spisy.-    Když    konačně 

'  Doc.  459  a  články  170 — 172,  Stov,  i  výše   II,   1.  str.  451—2. 

'  Doc.    460-^61,  Cf,   FRB  V   574.   Žaloba  byla   asi   podána   hned 
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agravační  bula  kard,  od  Sv,  Anděla  z  29,  července  1412 
postavila  Husa  mimo  společnost  a  mimo  zákon,  vydavši 
jej  na  milost  a  nemilost  papežovu,  učinil  klérus  Pražský 
z  tohoto  opatření  všecky  důsledky;  nejen  že  prohlásil  ústy 
Bóra  nebo  Šimona  správnost  a  platnost  buly  papežské, 
nýbrž  i  prohlásil  Husa  za  kacíře,  poněvadž  prý  veřejně 
tvrdil,  že  papež  není  bezprostředním  náměstkem  Kristo- 
vým a  že  nemůže  ani  hříchy  odpouštěti  ani  odpustky  udí- 
leti,^ Tak  jednali  papalisté.  Vizme  nyní,  jak  jednal  Hus, 

Hus  se  vzepřel  ortelu  kard.  titulu  Sv,  Anděla  s  vehe- 
mencí,  která  jest  pozoruhodná  právě  se  stanoviska  jeho 
antipapalismu.  Možno  říci,  že  Husův  antipapalism  ve  smy- 
slu negace  určité  moci  papežovy  povstal  právě  tehdy  pří- 
mou reakcí  proti  rozsudku  kurie  papežské,  jejž  postižený 
mistr  měl  za  výsměch  veškeré  spravedlnosti  i  pořadu  práva. 
V  apelaci  ke  Kristu  mluví  Hus  zjevně  »o  těžkém  ná- 
silí, křivém  soudu  a  domnělém  kletí  biskupův,  mistrův,  zá- 
konníkův  a  soudců  sedících  na  stolici  Mojžíšově«  a  vyčítá 
přímo  vládnoucímu  papeži  Janovi  XXHI.,  že  nechtěl  skoro 
po  dvě  léta  dáti  jeho  náměstkům  a  poručníkům  slyšeni, 
které  se  nemá  odepříti  ani  židovi,  pohanovi  a  kacířovi,  že 
nechtěl  spokojiti  se  žádnou  rozumnou  výmluvou  o  osobním 
nestání  ani  že  nechtěl  jako  milostivý  otec  přijmouti  úřední 
svědectví  university  Pražské,  Z  toho,  co  vykonal  on,  jako 
obžalovaný,  vysuzuje,  že  neupadl  v  neposlušnost  (nota 
contumaciae) ,  neboť  nestál  u  římské  kurie  nikoliv  z  ix>tu- 
pení  a  z  hrdosti  (ex  contemptu),  nýbrž  z  rozumných  dů- 
vodů. Proto  opíraje  se  o  pořad  práva,  prohlašuje  se  za  vy- 
mluvena před  bohem  od  neposlušenství  a  klatby  křivé  a 
omylné,  i  odvolává  se  k  J,  Kristu." 

Již  tento  protest  naznačuje  Husův  rozchod  se  soudní 
iurisdikcí  římské  kurie,  pokud  se  týkalo  jeho  procesu.  Ve 
spisech  z  téže  doby  zachovával  k  papeži,  jak  víme,  stano- 
visko zdrželivé  a  při    všem    kriticismu    dosti    korrektní,    a 


po  Husových  disiputacích  z  července   1412    (podle  Nov.  Listy  19  n.  po 
18.  červenci   1412).   Srov.   I.   2  str,    167   pozn.    1. 

Dobré    zdání    Jiřího    z    Boru    nebo    Šimona    ze    září    1412,    ed, 
Sedláik   v  Něk.   text,   I    16—19. 

-  Doc.    464 — 466.    česky    ap.    Sedlák    198*— 201*,    nyní    obojí    text 
lépe  Novotný,  Husova  koresp.  str,  129 — 136.  Srov.  výše  H,  1,  str.  386 — 7. 
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také  svůj  cdboj  podkládal  hluboce  biblickým  .supranatura- 
lismem,  avšak  v  otázce  procesu  svého  mluvil  jasně  a  roz- 
hodně. Z  výkladu  o  poslušnosti  již  víme,  jak  se  dále  vždy 
pokoušel  zejména  o  obhájení  svého  postupu  právního.  To- 
též ukazuje  i  zvláštní  spis  o  tomto  postupu,  známý  pode 
jménem  »0  r  d  o  p  r  o  c  e  d  e  n  d  i«,  ve  kterém  se  podrobně 
líčí  zejména  vedení  pře  na  dvoře  papežském.  Ačkoliv 
různé  známky  (zvláště  zmínky  o  koncilu  a  obvinění  pa- 
peže) dovolují  užívati  tohoto  spisu  teprve  jako  dokumentu 
Husovy  pře  z  doby  kostnické,  přece  můžeme  odtud  vy- 
tknouti pro  konec  r.  1412  soud  autorův  o  posledním  aktu 
vleklé  a  spletité  pře  Husovy.  Autor  klade  kurii  papežské 
zvláště  za  vinu,  že  komisař  kard.  de  Brancatiis  z  rozkazu 
papežova  a  na  nátlak  protivníků  nařídil  ztížiti  klatbu  na 
Husa  dříve  již  vyslovenou  kard.  Colonncu  způsobem  na- 
prosto protiprávním  (klení  přívrženců  a  žáků  Husových  a 
položení  interdiktu)  a  že  v  celém  procesu  papežští  soud- 
cové jmenovali  Husa  výslovně  heresiarchou,  ač  nebyl  vy- 
slýchán ani  usvědčen  z  nějakého  kacířství.  Namítá  se 
ovšem  (praví  autor  Pořadu)  dekret  »Cum  ccntumacia«  (de 
haereticis  lib.  VI)  tohoto  znění:  »Poněvadž  vzdorovitost 
(contumacia) ,  zvláště  ve  věcí  víry,  předem  silné  podezření 
zesiloiije,  budiž  jako  kacíř  odsouzen  ten,  kdo  byv  jako  po- 
dezřelý z  kacířství  od  vás  povolán,  aby  se  zodpovídal  z  víry 
své,  byl  od  vás  stížen  klatbou  proto,  že  tajně  unikl  (subter- 
fugerit)  stání  anebo  vzdorovitě  se  vzdaloval,  a  kdo  za- 
tvrzele v  klatbě  setrval  po  celý  rok«.  Avšak  v  Pořadu  se 
přesvědčivě  ukazuje,  že  Hus  tajně  neunikl  stání  před  kurií 
římskou  ani  zatvrzele  se  nevzdálil,  nýbrž  všemi  prostředky 
snažil  se  svou  nevinu  ukázati.  Ani  nepohrdal  vzdorovitě 
klatbou  Colonnovou,  nýbrž  pokorně  a  trpělivě  ji  snášel, 
apelcvav  od  ní  a  veda  dále  svou  při  před  papežem  i  před 
kardinály.  Svou  pravověmost  hleděl  pak  vždy  dokázati 
před  forem  zemským,^ 

Poněvadž  agravací  a  interdiktem  byl  Hus  za  daných 
poměrů  v  Římě  i  v  Praze  fakticky  odsouzen,  aniž  byl  sou- 
zen, nezbývalo  mu  než  dovolávati  se  spravedlnosti  na  sou- 


'    Ordo    procedendi,    Doc.    188 — 193,    Novotný    22S— 234;    o    době 
vzniku  v  I.  2  str.  366 — 367. 
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dě  jiném.  Již  v  apelaci  ke  Kristu  dovolával  se  soucitu 
všech  věrných  křesťanů  a  zvláště  knížat,  pánů,  rytířů, 
manu  a  ostatních  obyvatelů  království  Českého/  Na  pány 
obrátil  se  zvláštním  podáním  z  počátku  prosince  1412, 
ve  kterém  vymožení  papežské  klatby  klade  za  vinu  praž- 
ským kanovníkům  a  Michalovi  de  Causis,  i  vytýká,  jak 
libovolnou  klatbou  a  interdiktem  proti  Písmu  škodí  se  bohu 
i  lidu  a  jak  klatbou  rozšířenou  na  ochránce  a  stoupence 
Husovy  jsou  tito  utiskováni  a  poháněni  ven  ze  země  do 
Říma  prcti  zákonu  božímu,  právu  církevnímu  i  právům  cí- 
sařským. Tedy  Hus  má  papežské  klatby  za  odporné  všemu 
právu  a  proto  za  nezávazné  pro  sebe  i  pro  jiné.  I  vyzývá 
pány  a  dědice  království  Českého,  aby  jich  nedbali  (ale 
činí  tak  pcuze  opsané  slovy:  »přičiňte  sě  k  tomu,  ať  také 
nehody  přestanu  a  slovo  boží  ať  jmá  svobodu  mezi  lidem 
božím«),  Sám  klatby  své  se  nebojí,  a  jak  z  tenoru  listu  pa- 
trno,  soudem  papežským  pohrdá,  poněvadž  on  pohrdl  jeho 
poručníky,  vsadiv  je  do  žaláře.  Zákazu  kázání  již  od  doby 
Alexandrovy  buly  neposlouchá,  poněvadž  jest  proti  bohu 
i  proti  jeho  spasení.  Svou  při,  t,  j,  žaloby  svých  protivníků, 
chce  svěřiti  soudu  zemskému,  složenému  z  mistrů,  prelátův 
i  nejv.  soudcův  království  Českého."  —  Tato  poslední  my- 
šlenka, jejíž  variant  ve  smyslu  ostře  protipapežském  vy- 
škytá se  i  v  dalších  projevech  Husových  (v.  níže),  stala  se 
heslem  Husovy  strany  a  brzo  uvidíme,  jak  s  ní  souvisí  i>a- 
palism  protivníků  Husových. 

Svůj  osobní  názor  na  papeže  projevuje  Hus  rázněji 
než  ve  spisech  v  listech  více  méně  soukromých  psaných 
na  kcnci  r.  1412  a  na  počátku  r.  1413.  Všimněme  si  nejprve 
listů  psaných  před  jednáním  o  smír  r.  1413.  Častěji  se 
v  nich  vyškytá  zmínka  o  Antikristovi.  Tak  v  listě  k  Praž- 
ským  mistrům  z  října-listopadu  1412  wzývá  Hus  adresáty, 
aby  uvážili,  že  se  na  ně  trhá  dábel  a  Antikrist  se  šklebí, 
ale  jako  pes  na  řetěze  nic  jim  neuškodí,  budou-li  milovníci 
boží  pravdy.  Na  Husa  se  trhal  již  několik  let  a  ještě  mu 
neuškodil  za  vlas.  Vzhledem,  k  tomu,  že  se  list  týká  jako 
hlavní  věci  odpřisáhnutí    se    bludů    Husových    nařízeného 


'  Doc.  465,   Novotný   131. 

''  Doc    22—23.  Novotný  157—158.  Srov.  výše  II,  1.  str.  387  pozn.  3. 
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»v  listu«  čili  bule  papežské  následující  po  nálezu  kard,  od 
sv.  Anděla,  můžeme  říci,  že  dáblem  a  Antikristem,  proti 
jehož  lži  státi  vybízí  i  ku  konci  listu,  míní  tu  Kus  přímo 
papeže  za  pražské  vykonavatele  jeho  násilnického  naří- 
zení/ —  V  dalším  listě  k  Pražanům  asi  z  listopadu  1412 
nelze  nalézti  určitější  narážky  na  papeže  a  všecky  zmínky 
o  Antikristu  a  jeho  služebnících,  před  nimiž  se  adresáti 
varují,  týkají  se  společných  nepřátel  bezprostředně  půso- 
bících a  služebníky  boží  pronásledujících.  Věta  o  tom,  jak 
falešní  proroci  dříve  připravili  csidlo,  púhcny  i  klatby  Husí 
(Anseri)  a  nyní  strojí  úklady  některým  ze  stoupenců  jeho, 
a  další  věta,  že  titíž  napiali  osidla  svá  a  klatbou  tak  jako 
dřevěným  ostřížem  hrůzy  nahnali  a  ohnivý  šíp  z  toulu 
Antikristova  vystřelili,  jen  aby  zamezili  slovo  boží  a  jeho 
kult,  vztahují  se  na  ony  »pražské  kanovníky«  z  listu  k  nej- 
vyššímu soudu,  kteří  byli  původem  Husova  pronásledování, 
a  mimo  ně  na  ostatní  protivníky  pražské,  snažící  se  nyní 
potlačiti  betlémské  hnutí.  Tímto  útlakem  rozumí  se  patrně 
i  »zlost  Antikristova «,  již  Hus  snaží  se  odhaliti  písmem 
i  slovem.  Toliko  ona  slova  o  »toulu  Antikristově «  bylo  by 
možno  vztahovati  na  papežskou  kurii.-  —  V  liste  k  iM,  Kři- 
šťanovi  z  doby  před  Vánocemi  1412  Hus  vybízí  svého 
přítele  i  jeho  druhy,  aby  byli  připraveni  k  boji,  po- 
něvadž napřed  pc-čaly  Antikristovy  předehry,  za  nimiž 
bude  následovati  pravá  bitva.  Praví,  že  je  nutno,  aby 
Husa  (Auca)  pozdvihla  křídla  proti  křídlům  Behemo- 
trC\^m  i  proti  ocasu,  jímž  vždy  zakrC^vá  ohavnost  šelmy 
Antikristské.  Co  jest  ocasem,  ukazuje  prorok  Izaíáš  (9,  15), 
pravě,  že  ocasem  jest  prorok,  který  učí  lži,  a  hlavou  jest 
ctihodný  stařec.  Ale  Hospodin  odetne  hlavu  i  ocas,  t,  j, 
papeže  i  jeho  proroky,  mistry,  doktory  a  juristy,  kteří  fa- 
lešným jménem  svatosti  zakrývají  ohavnost  šelmy.  Která 
však  (volá  biblicky  Hus)  jest  větší  ohavnost,  než  je-li  ne- 
věstka, odkrývajíc  se  celou  dole,  veřejně  připravena  komu- 
koliv, kdo  by  s  ní  chtěl  smilniti?  A  ještě  větší  jest  ohnav- 


*  Doc.  35    (č.   16).  Novotný  140  č.  48. 

^  Poc.  36 — 41  (č.  17),  Novotný  str.  146  n.  č.  49*  —  tamtéž  jako 
č.  49  otištěn  českv  (asi  původní)  text.  —  Podobně  zmínka  o  Antikristu 
v  listě  k  Pražanům  z  listop.  1412  (Doc.  č.  19,  str.  44,  Novotný  č.  50 
str.   1521   týká  fe  společných  nepřátel   Husovy  strany. 
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nost  Šelmy,  která  jest  připravena  přijímati  adoraci  od  kaž- 
dého příchozího,  sedíc  na  místě  hodnosti,  jako  by  byla  buh, 
a  jsouc  hotova  prodávati,  cokoliv  by  kdo  chtěl  koupiti 
z  duchovních  věcí;  a  prodává,  čeho  nemá.  Běda  mně  tedy, 
nebudu-li  kázati,  lkáti  a  psáti  o  této  ohavnosti!  Běda  mně, 
uvidíte  vy,  jemuž  není  běda!  Křičí  orel  létaje:  Běda,  běda, 
běda  lidem  obývajícím  zemi!^  Jak  viděti,  mluví  Hus  v  tomto 
listě  určeném  jeho  důvěrnému  příteli  otevřeně  ji  o  papeži. 
Papež  (stařec)  se  tu  přirovnává  k  hlavě  šelmy  Antikristovy 
a  papežští  obhájci  (proroci)  k  ocasu  téže  šelmy;  ano  Hus 
nazývá  papeže  šelmou  samou,  poněvadž  se  dává  jako  bůh 
adorovati  a  kupčí  s  božími  věcmi,  K  tomuto  kupčení  počí- 
tal odsouzený  pisatel  zajisté  i  vlastní  kletby  a  adorací 
mohl  míniti  i  ochotné  plnění  papežských  nálezů. 

82.  Další  listy  splétají  se  již  s  jednáním  o  narovnání, 
které  dlužno  přibrati  i  k  našemu  \^'kladu  tím  spíše,  že  tu 
vidíme,  jak  Husův  odpor  proti  nespravedlivému  rozsudku 
papežské  kurie  byl    rozdmychován    nezřízenými    názory    a 
požadavky  českých    kurialistů.    Z    těchto    názorů    můžema 
uvésti  na  pr\-ním  místě    projev    více    méně    soukromý    M.. 
Stanislava  obsažený  v  jeho    listě    k   paní    Kateřině 
Plumlovské     z   25.    listopadu    1412,    Nehledě   k   účelu 
tohoto  missi\'u,  dlužno  přiznati,  že  jest  velice  pozoruhodný 
svým  rozhodným   a   jasným  stanoviskem  přísně  církevním. 
Víra  katolická  podle  Stanislava  tvoří   drahocenný  poklad, 
vyžadující    plného  a  čistého  přijetí  »en  bloc«;  kdo  by  držel 
a  věřil  jediný  článek  bludný  nebo  kacířský,  zkazil  by  jako 
jedem  ostatní  a  ztratil  by  veškeru  víru  opravdu  katolickou. 
Tato  katolická  čilí  obecná  víra  jest  víra  sv.  církve  římské, 
neboť   sv,  církev  římská  jest  paní  a  matka  všech  církví  a 
v  ní  nejvyšším  soudcem  ve  věci  víry  jest  papež  a  nejvyš- 
šími přísedícími  jest  veškeren  sbor    kardinálů.    Kdo    tedy 
věří'  po  římsku,  věří  po  katoličku,  a  negativně,  kdo  se  v  ně- 
kterém bodě  věrouky  křesťanské  odchýlí  od  církve  římské, 
odchýlí  se  tím  od  oííce  křesťanské  a  jest  pyšný  kacíř,  po- 
něvadž má  svou  víru    za    pravdivější    a    lepší    víry    církve 
římské  a  obce  křesťanské,  ba  víru  této  církve  má  za  fakš- 
nou.  Podle  katolické  víry  třeba  uznávati,  že  základem  cír- 

'  Dcc.   55    (č.   26);   Novotný   154   č.   52. 
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kcvní  ústavy  založené  plnou  ordinací  Ducha  sv.  jest  troji 
úřad  pastýřský:  nejvyšší  papežův,  prostřední  biskupů,  nej- 
nižší a  vlastní  farářů.  Obdobně  k  soudní  moci  světské,  již 
má  v  nejvyšším  stupni  král,  v  nižším  pán  a  v  nejnižším 
man,  lze  říci,  že  papež  má  nejvyšší  moc  soudní  a  že  papež 
jako  nejvyšší  úředník  (summus  officialis]  a  soudce  králov- 
ství Kristova  na  zemi  má  celou  a  plnou  moc  (totum  et  ple- 
nům posse)  rozvazovati  a  svazovati  ve  všem;  má  tuto  moc 
více  než  biskup  a  tento  více  než  prostý  farář.  Nejnižší 
kněží  nemají  moci  svazovati  nebo  rozvazovati,  leda  v  pří- 
padě nejvyšší  nouze  a  se  souhlasem  prvních  tří  pastýřů; 
sic  kdyby  každý  kněz  mohl  »iusto  iure«  svazovati  a  roz- 
vazovati v  týchž  případech,  jako  papež,  biskup  nebo  farář, 
nastalo  by  z  toho  nejnespořádanější  a  velíce  zmatené  cír- 
kevní království  Kristovo  na  zemi,  podobně  jako  by  krá- 
lovství České  bylo  nadmíru  zmatené  a  nespořádané,  kdyby 
každý  prostý  man  mohl  v  něm  souditi  ve  všech  případech 
světských.  Kdo  tedy  věří  a  tvrdí,  že  každý  prostý  kněz  má 
tak  velikou  moc  a  autoritu  svazovati  a  rozvazovati,  souditi, 
soudně  trestati  nebo  tresty  odpouštěti,  jako  má  biskup  a 
papež,  bloudí  nadmíru  proti  ordinaci  Kristově  i  proti  jeho 
spořádané  církvi.  Poněvadž  dále  papež  má  od  Krista  moc 
(podle  evangelia  sv.  Matouše  a  Jana),  že  cokoliv  sváže 
nebo  rozváže  na  zemí,  bude  svázáno  nebo  rozvázáno  na 
nebi,  a  komu  odpustí  hříchy,  budou  odpuštěny,  má  se  po- 
dle katolické  víry  věriti,  že  papež  může  udíleti  lidem,  kteří 
se  řádně  vyzpovídali  a  káli,  plné  odpuštění  hříchův  od 
viny  i  trestu;  podobně  kdyby  nejbezbožnější  žid  nebo  po- 
han, zatížený  nejhanebnějšími  hříchy  smrtelnými,  přistou- 
pil ke  křtu  a  nekladl  by  překážky  milosti  křtu,  smyl  by 
křest  všecek  trest  i  všecku  vinu  oněch  hříchů.  Poddaní  (in- 
feriores)  nemají  posuzovati  papeže  jako  nejvyššího  soudce 
na  zemi  v  ten  způsob,  že  když  onu  milost  odpuštění  jim 
nabízí  nebo  prokazuje,  činí  tak  z  lakoty  nebo  z  jiného  špat- 
ného důvodu;  naopak  mají  pokáním,  zpovědí  a  lítostí  po- 
korně žádati  oné  milosti.  I  kdyby  jí  nedosáhli,  neztratí  ni- 
čeho, nýbrž  nabudou  velikého  zisku  duchovního,  konajíce 
takovou  předběžnou  pokoru,  zpověd,  lítost,  žádost  a  úsil- 
nost  o  takovou  milost,  nehledě  k  podpoře  a  pomocí,  které 
pK)skytují,  byť  se  svou  škodou,  svému  nejvyššímu  duchov- 
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nrmu  otci,  totiž  papeži,  a  matce  své,  sv,  církvi  římské. 
Činí-li  to  s  dobrým  a  zbožným  úmyslem,  neškodí  to,  nýbrž 
velice  prospívá,  třebas  by  papež  žádal  peněz  a  bohatství 
laiků  ve  špatném  úmyslu.  Na  konec  vyzývá  pisatel  adre- 
sátku,  aby  nedržela  žádného  z  45  článků  Viklefcvých,  po- 
něvadž každý  jest  buď  kacířský,  nebo  bludný,  nebo  po- 
horšlivýi  a  aby  se  nestarala  o  knihy  Viklefovy,  v  nichž  jsou 
dogmata  proti  katolické  pravdě  křesťanské,  nýbrž  aby  vě- 
řila a  držela  o  svátostech  církevních,  o  řádu,  klíčích,  obřa- 
dech, desátkách, obětech  a  oblacích,  jako  věří  a  drží  církev 
římská  a  obec  křesťanská,^ 

S  hlediska  Husovy  nauky  a  dalšího  vývoje  jest  v  tomto 
výkladě  příznačná  nejprve  věta,,  že  římská  církev  drží  víru 
katolickou  čili  obecnou  proto,  že  jest  paní  a  matka  všech 
církví.  Jest  to  starý  názor  církevní,  vyslovovaný  již  v  prv- 
ních stoletích  římského  papežství'  a  odůvodňující  primá- 
tem římským  věroučnou  pravověrnost.  Hus,  jak  víme,  to- 
hoto důvodu  neuznával  a  pravost  i  obecnost  víry  deduko- 
val pouze  z  učení  Kristova  a  sv,  učitelů.  Podobně  nemohl 
souhlasiti  s  úzkoprsým  pojímáním  církve  římské  jako  soud- 
covského tribunálu  »in  causa  fidei«,  složeného  z  papeže 
jako  předsedy  a  z  kardinálů  jako  přísedících.  Ani  kcncilia- 
risté  by  s  ním  nesouhlasili.  Papeže  pojímá  Stanislav  vůbec 
příliš  soudcovsky,  jako  by  si  z  kurie  papežské,  jež  také  jeho 
soudila  a  trestala,  neodnesl  jiné  představy  o  něm.  Jako 
král  ve  svém  království,  tak  i  papež  ve  své  církvi  jest 
»summus  officialis  et  iudex«  (ač  svrchu  mluví  se  o  pastýři). 
Nižší  jurisdikce  soudní  přiznává  se  biskupům  a  nejnižší  fa- 
rářům, kdežto  obyčejným  kněžím  se  upírá.  Tento  názor 
není  zcela  správný,  I  podle  katolického  učení  »hierarchia 
ordinis«  objímá  na  základě  božského  práva  a  svátostné  po- 
vahy epískopát,  presbyterát  a  diakonát;  i  kněží  náležejí 
k  »ordo  iuris  divini«  a  mají  právo  rozhřešovati  čilí  udíleti 
svátost  pokání.  Papež  a  biskupové,  ev,  faráři,  tvoří  pouze 


^  Epistcla  M.  Stamislai  de  Znoyma  dominae  de  Plumlov,  ed.  Lo- 
Berth.  Hus  u  Wicliř.  Beil,  9.  str,  293—295. 

'  Cf.  Denzinger'",  č.  163  (S.  Gelasius  a,  495;  s.  R.  E.  ceteris 
eoclesiis  praelata  est),  č.  172  (s.  Hormisdas  a.  517:  Sedes  Apost.,  in 
qua  est  integra  et  verax  Christianae  religionis  et  perfecta  solíditas), 
atd. 
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hierarchii'  jurisdikční  (iuris  dívini)/  Ovšem  Stanislav  vyja- 
dřoval se,  jak  uvedeno,  maje  na  mysli  učení  Viklefovo, 
ix>dle  něhož  moc  udíleti  svátost  pokání  náleží  nejen  bi- 
skupům a  kněžím,  nýbrž  i  jáhnům  a  laikům,  a  řečenou 
klausulí  chtěl  asi  říci,  že  prostý  kněz  nemůže  svou 
ordinační  moc  vykonávati,  pokud  naň  biskup  nepře- 
nese moci  jurisdikční,  které  jest  k  přisluhování  svá- 
tostí třeba.  Podle  dnešního  učení  katolického  pouze  papež 
a  biskupové  mají  »iure  ordinario«  plnou  moc  udíleti  od- 
pustky,  ač  i  moc  biskupů  jest  podřízena  primátu  papežovu; 
prostí  kněží  mají  moc  odpustkovou  jen  »per  delegationem«,^ 
S  toho  stanoviska  Stanislavův  názor  na  svrchovanou  moc 
papežovu  jest  na  výsost  korrektní,  ač  pro  Husa  naprosto 
nepřijatelný.  Časově  karaktcristické  jest  upírání  podda- 
ným jakéhokoliv  práva  ke  kritice  papežských  odpustků, 
byť  se  i  udílely  nebo  nabízely  zřejmě  svatokupecky. 
Je  v  tom  starý  duch  Stanislavův  i  Pálčův,  který  svou  irra- 
cicnálností  musil  se  přímému  Husovi  jeviti  jako  immorální.^ 
83.  Tím  jest  naznačen  jeden  moment  (názor  o  církví 
římské),  který  př5  nastávajícím  jednání  o  smír  hrál  rozho- 
dující úlohu.  Nesmí  se  však  zapomínati,  že  dogmatická  di- 
ference mezi  Stanislavovým  a  Husovým  názorem  o  církvi 
nedělila  strany  sama  o  sobě,  nýbrž  že  i  ona  vyplývala 
z  otázky  moci  papežovy  v  daném  případě  Husova  procesu 
a  k  této  otázce  se  stále  vracela.    Jako  straně    Husově    šlo 


'  Ságmiiller    P   39. 

'  Simar  II  897   (o  svátosti  pokání)    a  905   (o  odpustcídi). 

'  Sedlákova  poznámka  (267/8)  ke  čtyřem  větám,  ^imiž  vy- 
značuje obsalh  listu  Stanislavova,  je  stejně  bezbarvá  jalko  nesprávná. 
Zní,  že  jesi  to  ohlas  sporu  odpustkového,  ale  že  jsou  tu  uvedeny 
i  hlavní  body  spontv  následujících,  totíi  církevní  zřízení  a  Víldcf. 
Co  se  odpustkového  sporu  týče,  Stanislav  přímo  přolemisuje  s  Hu- 
sovým názorem  o  rozlišovací  moci  všech  kněží  a  s  jeho  primcipem 
souzení  papežových  odpustků.  Snad  tím  Stanislav  chtěl  reagovati  na 
protiodpustkové  »motiva  pestifera«,  které  prý  Hus  rozesílal  po  zemích 
českých  i  moravských  a  jiných  (Doc.  461,  srov,  výše  str.  69).  Že 
Stanislav  současně  potíral  Viklefa,  je  u  něho  přirozené,  ale  přes  to 
nelze  říci,  že  hlavní  bludy  viklefské  shledává  v  nauce  o  svátostech, 
řádu,  klíčích,  obřadech,  desátkách,  obětech  a  oblacích  (a  že  taik  vzni- 
kají »tres  veritaíesa  ze  sporů  dalších),  poněvadž  Stanislav  na  uv,  ra. 
pouze  vybízí  k  víře  o  těch  věcech  podle  víry  římské  církve  a  posi- 
tivní blud  Viklefův  vytýká  jen  v  otázce  udílení  svátosti  poikání  ákrze 
odpustky. 
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O  důkaz,  že  klatba  a  interdikt,  vyhlášené  mocí  papežské 
stolice,  jsou  nespravedlivé  a  právně  neplatné,  tak  strana 
protivná  dokazovala,  že  jsou  platné  a  závazné,  a  obě 
strany  vyvozovaly  svůj  důkaz  nebo  protidůkaz  ze  samého 
základu  a  podstaty  moci  římské  církve  a  papežovy.  Ale 
poněvadž  spor  nebyl  theoreticko-akademický,  nýbrž  ži- 
votně politický,  nezastavoval  se  při  důkazu  a  protidůkazu, 
nýbrž  byl  v  oné  kritické  době  na  konci  1412  a  počátku  1413 
orientován  snahou  po  vyjití  ze  situace  vytvořené  papež- 
skými nálezy  a  jejich  prováděním.  Pálčovci  trvali  ovšem 
na  zachování  této  situace,  ale  Hus  a  jeho  strana  chtěli 
rozsudek  papežův  zvrátiti  a  spor  vyříditi  na  zemském  foru, 
doufajíce  v  příznivou  situaci,  kdy  v  čele  university  stál  M. 
Křišťan  a  v  čelo  arcibiskupství  postaven  králův  člověk, 
Konrád  z  Vechty.  Zemskou  vládu  snažil  se  Hus  získati  pro 
svou  věc  známým  nám  listem  z  počátku  prosince  1412, 
Právnicky  pokusil  se  dokázati  neplatnost  klatby  a  proti- 
právnost  celého  procesu  Husova  M,  Jesenic  ve  skvělém 
aktu  universitním  z  18,  prosince  1412,  Poněvadž  vývody 
Jesenicovy  hrají  značnou  úlohu  v  dalším  vývoji  papalismu 
a  antipapalismu,  uvedu  z  nich  podstatnou  trest,  pokud  se 
týkají  vlastní  věci,^ 

Jesenicův  akt  týká  se  dvou  otázek  1.  kdy  a  jak  jest 
platná  kletba  vynesená  na  účastníky  (odpověď  zm',  že  te- 
prve tehdy,  když  účastníci  byli  jmenovitě  napomenuti  ka- 
nonicky) a  2,  zda  jsou  platné  nedávno  a  nyní  publikované 
procesy  proti  Husovi,  Při  odpovědi  na  tuto  druhou  otázku 
vychází  Jesenic  z  ustanovení  gener,  koncilu  Inocence  HL 
(De  sententia  excom,  Sacro  et  in  cap.  Per  tuas),  podle  ně- 
hož nikdo  nemá  býti  klet,  leda  ze  zjevné  a  roztunné  pří- 
činy. Na  základě  toho  prohlašuje  autor  procesy  za  nespra- 
vedlivé, frivolní  a  mnohonásobně  nicotné  »ipso  iure«  proto, 
že  udávají  za  příčinu  klatby  notorickou  a  zjevnou  lež,  totiž 
že  se  Hus,  byv  citován  z  rozkazu  papežova,  nestaral  se 
omluviti  (non  curavit  excipere).  Jest  notoricky  známo, 
praví  Jesenic,  že  král,  královna,  královská  rada,  páni  čeští' 


^  V  části  historické  (v  I,  1  str.  312)  bylo  uvedeno,  že  Jesenic  již  při 
své  bakalářské  promoci  r.  1407  zastával  mimo  jiné  větu,  že  Petr 
nebyl  knížetem  apoštotlů,  nýbrž  obdržel  jen  tu  moc,  jako  ostatní  apo- 
štolově, leda  že  mu  byl  vykázán  ke  správě  Řím. 
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i  moravští  i  obce  pražské  opětovaně  psali  papeži  a  kardi- 
nálům legitimní    a  rozumné    výmluvy,    které    jako    takové 
byly  v  obecných  konsistořích  čteny,  před  kardinály  komi- 
sary pře  soudně  zaneseny  a  před  kard.  Zabarellou  od  ná- 
ležitých svědků   dosvědčeny.   Kdyby  soudce   tato  akta  vi- 
děl, jak  měl,  a  kdyby  soudil,  jak  jest  povinen,   podle  zá- 
konů a  kanónů,  nevšímaje  si  lživého  našeptávání  a  ničemné 
drzosti   daremného  a   prolhaného  popichovatele    (t,    j.   Mi- 
chala  de  Causís),  rozhodně    by    oněch    procesů    nevynesl. 
Soudce  Husův  —  kard,  Petr  tit,  sv.  Anděla  —  byl  pouze 
delegován  a   jurisdikce  delegovaného   ((praví  Jesenic)   jest 
»strictissimi  iuris«;  delegovaný  nemůže  nic,  leda  kolik  jest 
mu  výsliovně  uloženo;   jurisdikci  svou  nemůže  rozšířiti  ani 
odročiti,  l'eda  na  osoby  uvedené  v  komisi  nebo  reskriptu. 
Jsou  to  takřka  principy  kanonického  práva  a  zaokrouhle- 
ného textu  (textus  rotundii,  v  c.  Cum  díilecta,  de  Rescríptis  ín 
c.  Cum  olim.  Venerabili,  cum  super,  et  c.  P-  et  g.  de  officiis 
delegáti),  Činí-li  nebo    nalézá-Ii    něco    jinak,    všecko    jest 
»ipso  iure«  nicotné  a  jako  od  vlastního  soudce  nenalezené 
a  celý  proces  jest  neplatný  a  nicotný,  poněvadž  nebyl  za- 
chován pořad  práva.  Soudce  procesů  měl    v    komisi  toliko 
stížit  a  znovu   stížii   exkomunikační  procesy  proti  Husovi, 
a  nic  více.  Jak  mohl  proti    všenri   právům    exkomunikovati 
c?cby  nejmenované  v  komisi  a    jak    mohl    exkomiuníkovati 
účastníky  Husovy  bez  jmenného  napomenutí  kanonického? 
Mimo  jiné  výtky  dále  se  Jesenic  táže,  odkud  pražští  pre- 
láti, kteří  jsou    pouhými    vykonavateli    řečených    procesů, 
mají  moc  po  první  agravaci  vykonávati  a  vyhlašovati  (proti 
obecnému  koncilu)    jiné  agravace   podmímečné  a  výhružné 
bez  nálezu  nebo  prohlášení  soudcova  a  aniž  by  M,  Jan  byl 
přesvědčen  a  vyslýchán?  Smysl  toho  i  dalšího  jest,  že  ta- 
kové nicotné  nálezy  nemají  se  vykonávati,  že  papež  (jehož 
Jesenic    zove    výše    »dcminus    noster    papá     modemus«) 
velkodušně   shovívává,    jestliže   se   jeho  přikázání  pro  po- 
horšení nevykonává,  a  že  se  může  fakticky  i  násilně  odpo- 
rovati takovým  soudcům  a  vykonavatelům    podle    pořadu 
práva  a  nálezu  doktorů,  (srv.  výše  H,  1  str,  387,  p,  3,).  Hus 
byl  znásilněn  (violentatus)  ve  své  osobě  i  v  osobě  svých  pro- 
kurátorů, poněvadž  nebyl  připuštěn  k  zákonité  výmluvě  a 
obraně   (jež   jako  věc  přirozeného  práva  nesmí  se  odepříti 
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ani  ďáblovi  a  jíž  nemůže  odstraniti  ani  císař  ani  papež)  a 
poněvadž  mu  byla  odepřena  bezpečnost  místa  i  cesty  tam 
i  zpět/  Vzhledem  k  tomu,  že  Hus  důvodně  nestál  a  apelo- 
val, st)udí  Jesenic,  že  řečené  procesy,  vydané  proti  komisi 
kardinálově  a  sv.  kanónům,  ani  z  jisté  vědomosti  kardiná- 
lovy nevyplynuly,  nýbrž  že  byly  k  ponoukání  ,  hanebného 
popichovatele  sdělány  od  nevědomého  notáře,  který  byl 
dary  a  měšci  (marsupiís)  naplněnými  cd  tučných 
sviní  království  českého  sveden  a  podplacen.  Censury  vy- 
hlášené na  účastníky  od  delegovaného  soudce  bez  jmen- 
ného jej'ch  napomenutí  kanonického  jscu  nicotné  také 
proto,  že  nejsou  od  soudce  nebo  pastýře  vlastního  {quia  a 
non  iudice  seu  pastore).  I  může  a  jest  povinen  >^ordinar:iis« 
(=  arcibiskup  pražský)  takové  neplatné  procesy  nepřijí- 
mati ani  vykonávati,  nýbrž  pošetile  vykonané  suspendovati 
a  představenému  (superioři  =  papeži)  oznámiti  příčiny, 
proč  mandát  nemohl  vykonati.  Má  se  také  před  přísností 
dávati  přednost  blahovůli,  tak  aby  duchem  lásky  a  míru 
byla  odstraněna  jak  všecka  příčina  pohoršení  a  sporů,  tak 
i  útlak  prostého  lidu,  jak  učinil  nynější  papež  (opět;  do- 
minus  noster  papá  modemus),  mírně  naloživ  se  vzbouři- 
všími se  Bolognskými,  Podobně  by  měl  učiniti  »dominus 
ordinarius«  a  zanechaje  pošetilých,  neužitečných  a  nestá- 
lých rad,  měl  by  uvedené  procesy  suspendovati;  zároveň 
měl  by  to  oznámiti  papeži  (superioři),  žádaje,  aby  pře  byla 
odevzdána  jemu  nebo  jinému  soudci.'  Nic  tomu  nepřekáží, 
poněvadž  podle  narovnání  z  6.  července  1411  (zpečetě- 
ného  také   Konrádem,   nynějším    správcem    arcibiskupství) 


^  Quilibet  enim  iudex  (praví  pirávmk  Jesenic)  tenetur  providere 
de  loco  tuito  et  securo  citatis  litigantibus  et  testilbos  eorum.  Uade  si 
citatus  vel  partes  non  audent  ad  eum  ire  propter  inimicitias  vel  alias 
mortis  perioulum,  licet  habeant  literas  de  salvo  conductu  ab  eo,  cum 
nullus  teneatuT  credere  suis  capitaliibus  inimicLs,  vel  etiam  itrdcx 
non  facit,  vel  facere  non  potest  partes  secuxas  in  eundo  et  redeundo, 
citatio  et  omnia  inde  secuia  et  facta  per  talem  iudicem  ipso  iure  simt 
iniusta  et  nulla,  prout  haec  Isgunitur  et  notantur  3.  q.  9  Hcrtamur  de 
appellationibus,  c.  Ex  parre.  DLcit  lite  mon  contestata  c.  Accedens. 
331lb   (417b). 

^  Nejasná  věta  ^ní:  Et  (cur)  superioři  isia  referens,  per  oom- 
missionem  ad  se  vel  ad  aliuini  iudicem  scribendam  cum  aliis  remediís, 
prout  facti  qualitas  exigit,  suae  diocesi,  ut  bonxis  pastor,  non  pro- 
videret?    333b   (4Í9a]. 


Jesenicův  návrh  na  zrušení  procesů  Husových.  &! 

nebyl  v  Čechách  shledán  žádný  kacíř,  leda  že  by  tomu 
překážely  zralé  a  veleúčinné  rady  jistých  prelátů.  K  upo- 
kojení měl  by  Konrád  (d.  ordinarius)  zejména  učiniti 
slovo  boží  volným  a  ne  spoutaným.  On  také  může  a  jest 
povinen  absolvovati  své  poddané,  kteří  mají  býti  od  apošt, 
stolice  absolvováni.  A  mají  býti  absolvováni,  jestliže  se 
nemohli  ze  spravedlivé  příčiny  a  zvláště  pro  úhlavní  ne- 
přátelství dostaviti  k  apoštolské  stolici,  neboť  jako  soud 
koná  se  »in  invitum«,  tak  i.absoluce  přechází  »in  invitum« 
a  jako  nespravedlivý  nález  nepoutá.  tak  i  nespravedlivá 
absoluce  rozvazuje,  což  platí  o  soudu  přítomné  církve  bo- 
jující, která,  řídíc  se  častěji  míněním,  i  klame  i  bývá  kla- 
mána, ale  neplatí  o  soudu  božím,  který,  opíraje  se  vždy 
c  pravdu,  nemůže  klamati  ani  býti  kl^mán.^ 

Tento  návrh  kasírování  •  procesů  HusoWch  jest  mimo 
jiné  pozoruhodný  právnickým  či  lépe  řečeno  advokátským 
rozlišováním  moci  vlastního  soudce  (papeže)  a  moci  dele- 
gátovy. Procesy  prohlašují  se  za  nicotné  a  jako  od  vlast- 
ního soudce  nenalezené  vinou  delegáta  překročivšího  svou 
komisi  i  obecně  platný  pořad  práva.  Delegát  měl  v  komisi 
pouze  agravovat  a  reagravovat  exkcmunikační  procesy  Hu- 
sc\T  Si  nic  více;  již  orcto  (nehledě  k  j'ném'i)  exkomunikace 
účastníků  jest  neplatná  a  pro  tento  omyl  je  vlastně  (to 
jest  asi  m^yšlenka  Jesenicova)  neplatná  i  agravační  a  rca- 
gravační  bula  proti  Husovi  samému.  Ale  neplatné  jsou  i  dří- 
vější exkcmunikační  procesy  Husovy,  poněvadž  Hus  nebyl 
nikdy  připuštěn  k  bezpečnému  soudu  a  byl  vůbec  znásilněn. 
Vm'i  na  tom  všem  nemá  >>nfš  pan  n-^než  nvnéiší«.  nvbrž 
kardinál,  ba  ani  ten  není  vinen,  poněvadž  celý  proces  byl 
sdělán  korumpovaným  notářem  za  našeptávání  ničemného 
Michala  de  Causis,  Je-li  tomu  tak,  může,  ano  jest  povinen 
nynější  správce  arcibiskupství  vykonávání  rozsudku  su- 
spendovati, žádati  papeže  o  odevzdání  pře  jemu  nebo  ji- 
nému soudci  a  osvoboditi  nevinné  odsouzené  jakožto 
hodné  osvobození  od  shovívavé  stolice  apoštolské  ,  ,  .  Tak 
osciloval  antipapalism  Husovců  před  Vánocemi  r.  1412, 
Kdežto  Hus,  trpící  již  syrovým,  dotekem  papežské  zlovůle 


^  M.  Jo,  Jessenitz,  Aotus  pro  defensione  causae  M.  Joannis  Hus. 
—  Opp,  I,  330b— 333a   {416b— 419b).  Srov.  I,  2.  224^226. 

K)bal,  Učeni  M.  J    Husa  6 
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a  korrupce,  přirovnával  tehdy  »krvavého«  pap^eže  Jana 
XXIII.  k  šelmě  Antikristově,  jejíž  hlavu  í.  s  ocasem  odetne 
Hospodin,  v  téže  době  nejvěrnější  a  nejschopnější  obhájce 
Husův  přesunoval  vinu  s  papeže  na  korumpované  úřed- 
níky a  zlovolné  nepřátele  za  tím  účelem,  aby  umožnil  vy- 
řízení sporu  na  zemském  foru  pomocí  samého  arcibiskupa,^ 

84.  Zemským  forem,  na  němž  pře  Husova  měla  býti 
urovnána,  rozuměla  se  národní  synoda,  jež  byla  svolána  se 
souhlasem  a  z  rozkazu  krále  českého  do  Čes,  Brodu  ke  dni 
2,  února,  1413  a  konati  se  měla  za  účasti  veškerého  ducho- 
venstva království  Českého  pod  předsednictvím  Konráda, 
arcibiskupa  pražského  a  Jana,  biskupa  litomyšlského.^  Ne- 
třeba zde  vykládati,  proč  se  tato  synoda  nesešla  v  Čes. 
Brodě,  nýbrž  v  arcibiskupském  paláci  v  Praze  dne  6,  února 
a  jaký  byl  její  průběh.  Nám  stačí  probrati  její  jednání 
pouze  s  hlediska  dogmatických  rozporů,  pokud  se  tyto  tý- 
kaly církve  římské  a  papeže  s  praktickou  aplikací  na  ,véc 
Husovu.  I  uvedeme  sporné  kusy  jeden  za  druhým,  aby 
vzájemné  rozjx)ry  jasně  vynikly. 

Theologové  s  Pálčem  a  Stanislavem  v  čele  po  prohlá- 
šení^ předložili  synodě  dobré  zdání  [Consilium],  ve  kte- 
rém se  snaží  vyložiti  škodné  rozděleni  (pestifera  dissensio) 
v  českém  duchovenstvu  ze  tří  příčin,  které  vesměs  ústí 
v  uznávání  nebo  neuznávání  autority  stolice  papežské. 
První  příčinou  rozdělení  jest  podle  theologů  shoda  s  jedné 
a  neshoda  s  druhé  strany  duchovenstva  českého  v  učení 
s  církví  římskou  a  s  její  autoritou  učitelského  magisteria. 
Touto  stručnou  větou  lze  vyjádřiti  příslušný  výklad,  který 
speciálně  obsahuje  tři  části.  První  podává  definici  církve 
římské,  druhá  vyznačuje  iejí  učitelský  úřad  a  třetí  objekt 
tohoto  úřadu.  Církev  římská  jest  ona,  jejíž  hlavou  jest 
papež  a  tělem  sbor  kardinálů;  obojí  jsou  zjevní  a  praví 
nástupci  knížete  apoštolů  sv.  Petra  a  sboru  jiných  apoštolů 
Kristových  v  církevním  úřadě.  Tento  úřad  (officium  eccle- 
siasticumj  záleží  v  poznávání  a  definování  čili  rozsuzování 


*  V  Replicatio  Doc,  499  praví  Jesenic,  že  tato  obrana  byla  ode- 
vzdána taiké  Konrádovi  jako  spjrávcor^i  arcibiskupství  pražského  (et 
datum  d,  episcopo  Olomucensi). 

=  Doc.  472—3,  473--Í.  Srov.   I    2  str.  230  n. 

'  Ed.  Sedlák.  Několik  textů  í,  48—49. 


Dobré  zdání  theologů  k  synodě  z  6.  února  1413.  83 

každé  věci  katolické  a  duchovní,  dále  v  napravování  a  vy- 
čdišťování  bludů  a  posléze  v  pečováni  o  všechny  jiné  církve 
a  všecky  věrné  křesťany  po  této  věroučné  stránce,  K  spra- 
vování tohoto  universálně  církevního  úřadu  (doktoři  praví 
krátce  ke  správě ,  veškeré  církve  —  regimen  ecclesiae  per 
universum  mundum)  bylo  vždy  třeba  zjevných  a  pravých 
nástupců  sv.  Petra  a  apoštolů,  a  těmi  nemohou  býti  na 
světě  jiní  než  papež  jako  hlava  a; sbor  kardinálů  jako  tělo 
římské  církve.  Srov,  slova  sv.  Augustina  (ep,  ad  Gloriam, 
Eleusium  et  Felicem  Donatistas) ,  že  v  římské  církvi  vždy 
kvetl  primát  stolice  apoštolské.  Posléze  naznačuje  se  rozsah 
pojmu  »vmiversa  matería  catholica  et  ecclesiastica«,  jejíž 
poznávání  a  rozsuzování  přísluší  církevnímu  úřadu.  Náleží 
sem  učení  o  sedmi  svátostech  církevních,  o  klíčích,  úřadech 
a  trestech  církevních.^j  o  mravech,  obřadech,  právech,  svo- 
bodách a  posvátných  věcech  církevních,  o  úctě  ostatků  a 
odpustcích,  o  řádech  a  o  řeholích  církevních.  Z  toho  činí 
pak  theologové  závěr:  Někteří  z  duchovenstva  českého  jsou 
uvedenému  dogmatu  protivní,  neboť  tvrdí,  že  odsouzení  a 
zakázání  45  článků  Viklefových  jest  zlé  a  nespravedlivé, 
a  nechtí  věřiti,  že  názory  Viklefovy  a  jiných  o  sedmi  svá- 
tostech a  jiných  uvedených  kusech  věroučných  jsou  křivé 
a,  protivné  víře  církve  římské.^  Proto  (což  se  dí  mlčky)  oni 
jsou  příčinou  rozdělení  českého  duchovenstva  a  proto  (což 
se  praví  na  jiném  místě)  se  ustanovuje,  že  každý  obhájce 
Viklefových  článků  má  se  považovati  nejen  za  nevěrného 
hanobitele  své  matky,  církve  římské,  nýbrž  i  za  těžkého 
nepřítele  zvláštní  cti  našeho  krále  a  království,  a  takový 
má  býti  trestán  církevním  trestem  a  nenapraví-li  se,  má 
býti  odevzdán  světskému  soudu," 

Druhou  , příčinou  rozdělení  duchovenstva  českého  jest 
podle  theologů,  že  kdežto  obec  duchovenstva  drží  a  věří, 
že  v  každé    katolické    a    církevní    věci   má    se    státi    víře, 


*  Nedbají  slov.  sv,  Augustiina,  De  fide  catholmca:  »Kdo  by  vy- 
dával za  autoritativní  nebo  sám  uictívail  některá  písma  mimo  ona,  jež 
přijala  katolická  círíkev,   budiž   t>roklet.« 

*  Consilium  doctorum  facultatis  tíieologicae  Pragae,  6.  Febr,  1413. 
—  Doc.  475/6  a  479.  —  Čes/ký  překlad  480 — 485  není  ani  zcela  přesný 
ani  vždy  správný  (srov.  též  Sedlák  274  pozn.  1),  —  Sedlák  274  repro- 
dukuie  tento  passus.  úplně  vynechává  místo  o  úřadu  církevním  (oífi- 
cium  ecolesiasticoiím). 
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nálezu  a  usouzení  stolice  apoštolské  a  církevní  římské,  po- 
něvadž papež  jako  hlava  a  sbor  kardinálů  iako  tělo  této 
církve  úřadem  svým  církevní  věci  poznávají  a  rozsuzují, 
někteří  duchovní,  málo  vážící  papeže  a  sboru  kardinálů, 
nechtí  k  tomu  přivoliti,  nýbrž  chtí  za  soudce  v  takových 
ivěcech  míti  jediné  Písmo-  sv,  a  je  chtějí  vykládati  podle 
svých  hlav  (proti  Deuter,  17  v,  8  a  n,).  Tento  důvod  jsme  již 
slyšeli  v  části  o  Písmu  (II,  str,  41)  a  druhým  koncem  sahá  do 
výkladu  o  oslušnosti.  Ale  zde  nás  zajímá,  že  ze  slov  Deu- 
ter. 17  se  vyvozuje  primát  papežský  v  tom  smyslu,  že  se 
církev  římská  prohlašuje  za  »místo,  jež  si  Hospodin  vy- 
volal«  v  Novém  Zákoně  a  v  němž  Pán  postavil  knížectví 
veškeré  církve;  v  této  církvi  velekněz,  jenž  stojí  v  čele 
místa,  jest  papež,  pravý  a  zjevný  nástupce  sv.  Petra,  a  kar- 
dinálové jsou  »kněží  Levítského  pokolení«,  kteří  jsou  spo- 
jeni s  papežem  ve  vykonávání  jeho  kněžského  (!)  úřadu; 
k  nim  pak  (t,  j,  k  papeži  a  ke  kardinálům)  má  se  rekuro- 
vati  ve  všech  pochybnostech  a  nesnázích  každé  věci  kato- 
lické a  církevní,^ 

Třetí  příčinou  rozdělení  jest,  že  jedni  žádají  naprosté 
poslušností  stolice  apoštolské  a  církevních  představených 
v,  prostředních  věcech,  avšak  druzí  s  tím  nesouhlasí,  sna- 
žíce se  navésti  lid  k  neposlušností  (proti  Augustinovi, 
Šerm.  86).  Tento  důvod  slyšeli  jsme  podrobně  výše,  jakož 
i  odpověď  na  něj.- 

Těmito  třemi  , momenty  jest  podle  theologů  zodpově- 
děna první  otázka  po  vyzkoumání  (investigari)  příčin 
anarchie  v  českém  kléru.^  Následuje  druhá  otázka,  jak  lze 


^  Za  dokl-ad  se  -uvádí  1.  Innocenc  m  titulo  »Qui  filii  sunt 
legitimi«,  in.  cap.  »Per  venerabilem«,  kde  podle  Deuter.  17  se  praví 
že  místem,  jež  si  Hospodin  vyvolil,  jest  apoštolská  stolice  (cf,  Do- 
mine,  quo  vadis).  a  že  kněžími  Levitského  pokolení  jsou  »naši  bratří«, 
kteří  papeži  pomáhají  levitskýrn  právem  ve  vykonávání  jeho  kněž- 
ského (!)  úřadu.  —  2,  Jeroným,  Ep,  ad  papám,  kde  praví  autor, 
že  si  přeje,  aby  papež,  jenž  drží  sídlo  i  ríru  Petrovu,  napravil  každou 
chybu  nebo  poklesek  ve  víře,  a  že  bude  míti  za  kacíře  každého,  kdo 
by  jej   chtěl  viniti  pro  toto  přesvědčení,  Doc,  477, 

'  Viz  výše   II,   1,  str.  397, 

^  Tento  úkol  neuvádí  se  výslovně  ve  svolávacím  dekretu  krá- 
lově a  arcibiskupově;  v  nich  se  mlu\'í  pouze  o  vzájemném  projednání 
otázky  na  synodě  (pestiferam  materiam  ibidem  inter  se  mutuo  per- 
tractare)    a    důraz    ss    klade    na    radikální    odstranění    rozibrojů    (Doc. 
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poznané  zlo  z.  kořene  vymýtiti.  Theologové  odpovídají,  že 
se  tak  má  učiniti  1,  nejpřísnějším  zákazem  odchylovati  se 
od  učení  církve  římské,  2,  nejpřísnějším  zákazem  držeti  se 
článků  Viklefových  a  6  dalších  článků  zakázaných,  na  rad- 
niční schůzi;  3,  posloucháním  procesů  proti  Husovi  vyda- 
ných a  přijatých  z  vůle  královy  Konrádem,  kapitulou  praž- 
skou a  duchovenstvem  pražským/ 

Rady  byly  přísné,  jako  byl  přísný  celý  papalism  theo- 
logů, V  jádře  běželo  ovšem  o  to,  aby  byly  nalezeny  a  na- 
stoupeny nejvhodnější  cesty  k  urovnání  rozporů,  a  učení 
církevní  hledělo  sem  pouze  potud,  pokud  skutečnými  de- 
viacemi od  něho  byly  ony  rozpory  působeny  a  živeny,  I  jest 
pozoruhodno,  že  naši  církevníci  nebyli  s  to  žádnou  speci- 
fickou deviaci  u  svých  protivníků  vytknouti  a  že  se  musili 
spokojcvati  zcela  všeobecným  obviňováním  z  držení  článků 
Viklefových  a  z  naváděni  k  neposlušnosti  vůči  prelátům; 
výtka  ze  »solia  Scriptura«  byla  učiněna  bez  důkazu,  a  jak 
ukázáno  výše,  lživě.  Námitka  (kterou  by  bylo  možno  vy- 
sloviti), Ž€  theologové  nebyli  povánndi  podávati  specifický 
soupis  bludů,  neplatí,  když  máme  na  mysli,  že  sami  si 
předložili  za  úkol  vyzkoumati  příčiny  rozporů,  jež  ducho- 
venská synoda  měla  uvážiti  a  odstraniti,  a  když  nezapomí- 
náme, že  v  žalobách  dřívějších  k  papeži  byli  Husovci  za- 
hrnování zcela  určitými  bludy  o  svátosti  oitářní,  o  papež- 
ské kurii  jako,  synagoze  satanášově  atp.  Dlužno  říci,  že  si 
theologové  investigační  práci  velice  zjednodušili  a  že 
obrovský  chaos  ideový,  mravní  i  sociální  v  tehdejších  Če- 
chách vířící,  z  něhož  se  rodil  nový  svět,  přikrývali  pláštěm 


473  a  474).  Že  se  tak  mělo  clíti  za  účasti  strany  Husovy  (Sedlák 
271  to  neprávem  popírá),  vysvítá  mimo  jiné  také  ze  svolávacích  de- 
kretů, nebof  v  dekretu  ikrálově  se  mluví  o  »doiktorech  a  mistrech« 
a  v  dekretu  arcibiskuipově  o  »právnícídh  a  jiných  doktorech  Písma«  jako 
pjoradcích  synody,  oož  se  týkalo  tedy  univ,  mistrů  většinou  stojících 
za  Husem,  Úkol  investigační  uvádějí  teprve  theologové  ve  svém  Con- 
siliu  volnější  interpretací  svolávacího  idekirétu  králova.  Vzíhledem 
k  důrazu,  jaký  ve  svolávacíah  dekretech  byl  položen  na  radikální  od- 
stranění rozdělení,  jest  zcela  nesrprávná  věta  ap.  Sedlák  275,  že 
»synoda  měla  ijen  porokovati  o  tom,  v  čem  jest  kořen  neshod,  a 
poraditi,  jak  by  se  daly  různice  odstraniti  —  další  jednání  nebylo 
íejím  úkolem«,  Srov.  v  oddíle  historickém  I,  2  str.  243 — 247. 
-  Doc,  478—480. 
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uniformní  autority  ve  věcech  učení  a  slepé  poslušnosti  ve 
věcech  kázně.  Třeba  ve  všem  držet  se  sv.  církve  římské  a 
ve  všem  poslouchat  jí  i  jejích  kněžských  zřízenců  —  to 
byla  jediná  odpověd  a  jediný  »modus  facilís«,  jež  theo- 
logové dávali  a  navrhovali  králi  pro  —  ostatní  klérus, 
Vzpomeneme-li  si,  jak  Páleč  a  druhové  žádali  němé  po- 
slušnosti papežských  bul  odpustkových,  nechtíce  je  ni- 
kterak definovati  nebo  posuzovati  (str,  23),  jak  prohlašovali 
za  nepřípustnou  kritiku  papežských  nařízení  v  tract.  glo- 
riosus  (30-31),  jak  v  témže  spise  proklamovali  plnost  moci 
papežovy  (50-1)  a  konečně  jak  soudcovsky  pojímal  římskou 
církev  M.  Stanislav  v  listě  k  pí.  Plumlovské  (74  a  n.) ,  pocho- 
píme ovšem  úplně  papalism  »ConsiHa«,  jeho  původ,  obsah 
i  metodu.  Je  to  starý,  ideově  plochý  a  soudcovsko-policejní 
názor  o  církvi  a  papeži,  jenž  tu  byl  hlásán  za  nezbytný 
podklad  míru  a  prospěchu  české  církve.  Že  takový  názor 
nestačil  ani  tehdejší  době,  netřeba  zde  vykládati.  Ale  věc 
měla  stránku  daleko  vážnější,  než  prostě  theoretickou. 
Každý  z  Husovy  strany  věděl,  že  papalism  Pálčův  a  Sta- 
nislavův jest  v  neposlední  míře  zástěrou  jejich  dvojího 
úsilí;  předně  kaceřovati ,  nepohodlné  protivníky  a  za  druhé 
obhájiti  nález  papežské  stolice  proti  Husovi  a  jeho  dru- 
hům. Jako  kdysi  obhajovali  odpustkové  buly  a  proto  hlá- 
sali papežovu  plnost  moci,  tak  nyní  obhajují  trestní  opa- 
tření vydaná  mocí  papežské  kurie  a  proto  hlásají  s  jedné 
strany  výsostnost  úřadu  papeže  jako  hlavy  církve  a  s  druhé 
strany  závaznost  v^iiosů  papežských  v  každé  materii  cír- 
kevní pro  všecky  věřící. 

Tak  lze  si  uvědomiti  jak  obsah,  tak  i  smysl  theo- 
logické deklarace  ze  svatodorotské  synody  r.  1413.  Že 
měla  naznačený  smysl,  ukazují  další  projevy  prelátské 
strany,  které  se  nezahalovaly  v  řasnaté>  roucho  pravover- 
nostních  tésí  a  dogmat,  nýbrž  přihlížejíce  ke  stavu  věcí 
zblízka,  mluvily  s  gestem  přirozenějším  a  rázně jším.  Sem 
náleží  především  »železná«  rada  Jana,  biskupa 
litomyšlského,  z  10.  února  1413^  a  dále  částečně 
pod  jejím    vlivem    složené    »Conditiones    concordiae«    čili 


^  Doc.  501 — 504;  srov.  o  jejím  vzniku  I,  2  str.  251  n. 
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druhé  Consilium  theologické  fakullv  z  pozdější  doby/ 
Tyto  dva;  dokumenty  netřeba  zde  podrobně  probírati,  po- 
něvadž neobsahují  dogmatických  myšlenek,  nýbrž  většinou 
rady  a  pokyny  církevně  policejní,  jež  přispívají  pouze  ke 
karakteristice  smýšlení  protivníků  Husovvch.-  Z  prvního 
aktu  uvádím,  že  biskup  Litomyšlský  v  odpovědi  na  pod- 
mínky Husovy  snaží  se  postaviti  Husa  pod  jho  světovládné 
autority  církevní  a  papežské,  která  drakonicky  vládne  nad 
každou  duší  křesťanskou  bez  ohledu  na.  pravomoc  suve- 
rénního státu  světského.  Podle  Železného  bylo  narovnáni 
mezi  arcib,  Zbyňkem  a  Husem  z  6,  července  1411,  na  jehož 
základ  snažil  se  Hus.  postaviti  nové  ujednání,  neplatné, 
poněvadž  se  týkalo  víry  a  nálezu  apoštolské  stolice  proti 
Husovi  a  bylo  uzavřeno  bez  vyšší  autority  papežovy.  Hus 
se  sice  apelací  podroboval  stolici  apoštolské,  ale  to  prý 
byla  jen  vytáčka,  poněvadž  vyhledával  rozhodnutí  u  niž- 
šího soudu  zemského  v  Čechách.  Práv  síátoobčanských  prý 
se  dovolává,  aby  jimi  omluvil  svou  neposlušnost  k  církvi 
a  chránil  se  proti  právu  a  církvi,  což  jest  jednání  dábelské. 
Zmínku  Husovu,  že  ani  za  Zbyňka  ani  nyní  nebyl  shledán 
u  něho  žádný  blud,  odbývá  biskup  sofistický,  že  Zbyněk 
neměl  rozhodovati  o  jeho  pravověmosti,  nýbrž  jen  laskavě 
jej  vyslechnouti,  a  nyní  že  Hus  jest  shledáván  bludným 
z  pohrdání  klíči;  nevinným  může  jej  prohlásiti  toliko  řím- 
ská kurie  a  žádný  soud  kněžsko-světský  v  Čechách;  chtěje 
býti  očištěn  v  království  Českém  a  ne  v  Římě,  staví  se  tím 
v  odtxiT  anoštclovi  (Pavlovi),  který  aoeluje  do  Říma.  chtěl 
raději  v  Římě  zemříti  než  neprovésti  své  apelace.  Biskup 
má  konečně  za  hanebný  návrh  Husův,  aby  ospravedlňující 
poselstvo  na  náklad  kléru  bylo  do  Říma  vysláno,  a  nalé- 
hání Husovo  na  stavem  interdiktu  papežského  zdá  se 
mu  vyléváním  jedu  Husovy  špatnosti.^ 

Druhé  Consilium  theologů  kryje  se  věcně  s  prvním,  ač  ne 


'  Doc.  486—488  (latiiusJcy)  a  488—491  (česky);  srov.  I,  2,  278, 
*  Železný  praví  o  radě  theologů,  že  ji  nade  vše  cti.  ale  ku 
konci  dí,  že  má  za  nodoíkonalou  věc.  jestliže  se  něco  drží  srdcem  a 
vyznává  ústy,  oo  se  maří  skutkem.  Z  obsahu  jeho  rady  jest  patmo, 
že  radu  theologů  měl  za  nepraktickou,  Zajímavo,  že  nikde  n^emluvi 
o    článcích  Viklefových. 

^  Doc.  503 — 504.  —  Joannis  episcopi  Lutomyslensis,  sententia 
de    concordia    se.    (lepší   název  by  byilo   prostě:   consilium). 
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zcela.  Nově  jsou  přidány  mody,  jak  zavésti  pravověrnost  na 
universitě  (nejvíce  u  doktorů  a  mistrů  a  potom  u  ostatních 
členů),  dále  v  kléru  a  u  laiků  v  diecézích  a  konečně  v  obci 
a  kléru  pražském.  Ty  zabírají  největší  část  písemnosti  a 
s  našeho  hlediska  jsou  pozoruhodný  pouze  se  dvou  hle- 
disk:  předně  že  se  žádá  slavnostní  odpřisáhnutí,  a  prohlá- 
šení za  falešné  45  článků  Viklefových  (o  6  či.  dalších  se  tu 
nemluví)  a  za  druhé  že  se  žádá  přísežné  vyznání  víry  vý- 
lučně římské  ve  věci  svátostí  klíčů  atd.  a  podrobení  se 
církvi  římské  i  prelátům.  Nenáleží  zde  zkoumati,  zda  a  po- 
kud tyto  návrhy  byly  vůbec  schopny  očistiti  českou  zemi 
od  » špatného  podezření*  a  způsobiti  svornost  ve  víře,  ale 
i  zde  vytkněme,  jak  pravověrnost  a  svornost  chtěli  naši 
Římané  komandovati  a  přísahou  vymáhati.  Jak  daleko  tato 
řekněme  přímo  policejní  tendence  sahala,  ukazuje  okol- 
nost, že  se  diecezánovi  (arcibiskupovi)  přiznává  autorita 
trestati  »sine  impedimento«  každého,  kdo  by,  přísahy  neza- 
chovával, a  že  se  výslovně  praví,  že  tímto  ustanovením  má 
se  nahnati  strach  jednotlivcům,  aby  nekázali  ani  nedogma- 
tisovali  podle  vlastní  hlavy.  Tato  tendence,  jež  mohla  býti 
jinak  úplně  čestná  a  poctivě  míněna,  byla  tím  povážlivější, 
že  theologové  nemohli  odkázati  na  žádné  Tridentinum  ani 
katechism,  jež  každý  věřící  byl  by  ipso  facto  vázán  zacho- 
vávati, a  že  autorita  apoštolské  stolice  byla  tehdy  fakti- 
cky (schismatem  a  různými  zlořády)  tak  otřesena,  že 
sebe  násilnější  ukládání  učení  a  poslušnosti  nemohlo  při- 
voditi pravověrnost  a  kázeň,  nemluvě  ani  o  tom,  že  se  tak 
činilo  se  strany  místního  sboru  theologů, ,  kompromitova- 
ného  »a  priorí«  vyslovenou  snahou  po  potlačení  veškerého 
hnutí,  jehož  Hus  byl  hlavou  i  srdcem.  Tato  snaha  byla  pro- 
jevena nyní  v  požadavku  (zmírněném  na  rozdíl  od  rady 
Železného  a  dřívějšího  požadavku),  aby  Hus  nekázal,  po- 
kud nedosáhne  absoluce  od  kurie,  ani  se  nezdržoval  zjevně 
nebo  tajně  v  Praze,  osvědčuje  tím  poslušnost  k  rozkazům 
stolice  apoštolské.^ 


'  Consilium  (2m]  facultatis  theolog.  —  Doc.  486 — 488.  —  K  po- 
souzení srv.  I,  2,  280.  Sedlák  279  tuto  vadukarakterísuje  jako  zmužná 
slova,  z  nichž  musí  každý  vycítiti  hluboiké  přesvědčeni*.  Budiž  po- 
necháno každému  k  rozhodnutí,  zda  mužnými  slovy  hlubokého  pře- 
svědčení  lze  vyznačiti  projev,   jenž   počínal    kategorickým  imperativem 
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K  vytčení  papalístíckého  stanoviska  theologu  budiž 
na  konec  této  části  uvedeno  počínání  jejich  před  králov- 
skou komisí  při  posledním  jednání  o  smír,  jež  se  dalo  na 
faře  Křišťanově  asi  v  d  ibnu  1413  a  o  němž  nám  zachoval 
zprávu  sám  M.  Páleč.  Z  této  zprávy  lze  vycítiti,  že  situace 
byla  pro  ně  velice  choulostivá,  poněradž  s  jedné  strany 
tlačeno  na  smír  a  s  druhé  theologové  svíráni  kleštěmi 
vlastních  teorémat.  Tak  hned  první  den  byla  jim  předlo- 
žena otázka,  zda  chtí  státi  k  rozsouzení  a  rozhodnutí  sv, 
římské  a  obecné  církve  o  klíčích,  svátostech  a  jiných  ja- 
kýchkoliv kusech  týkajících  se  církve  římské  a  víry  kato- 
lické- Otázka  tato  jistě  naše  Římany  překvapila,  ale  během 
několikadenního  jednání  ji  pochopili.  První  den  mínili  pa- 
trně, že  komisaři  (jež  Páleč  častuje  šťavnatými  epitety 
jednatelů  prokletých,  prolhaných  a  ničemných)  chtí  jich 
zaskočiti  »nejasným«  pojmem  »svaté  a  římské  církve«,  a 
proto  si  pospíšili  s  notářským  prohlášením,  že  na  tomto 
místě  rozumějí  římskou  církví  papeže  s  kardinály,  jimž 
jediným  patří  rozhodováni  v  katolické  věci.  Než  komisaři 
toto  prohlášeni  přijali  za  podklad  dalšího  jednání  a  dali 
theology  zavázati  se  k  němu  pod  vysokým  trestem  60  kop 
a  vyhnanství  (kromě  toho  byli  přinuceni  zavázati  se  k  téže 
pokutě  »de  iniuriís  oroprtis  super  eos  de  alto  et  basso«). 
Poněvadž  i  strana  Husova  zavázala  se  k  témuž  (souhlasíc 
patrně  s  přáním  královým,  aby  otázka  kacířství  byla  znovu 
řádně  od  stolice  papežské  prozkoumána)  \   viděli  se  theo- 

»Ty  mu^iš  odpřisáhnout«  a  (končil  harozbou  >Ty  musíš  mlčet«  —  reo 
non  auidito,  nec  convicto!  —  Týž  autor  dále  praví,  že  Jednání  o  smír 
odhalilo  propast  zející  mezi  katolickou  církví  a  Husovou  rozkolnou 
sektou.  Nechme  tuto  sektu  zatim  na  pokoji  a  řetkněme  pouze,  že  4 
pražští  theologové,  byf  sebe  papežštější,  nemohli  si  nikdy  osobovati 
právo  representovati  katoličkou  církev  ani  přednášeti  neomylně  její 
učení.  K  podstatě  tohoto  učení  zajisté  náleží  učebná  autorita  apoštol- 
ské stolice  (jak  praví  S.  dále),  avšak  theologové  oháněli  se  tímto 
principem  vysoce  věroučným  ve  věcá  p>odstatně  disciplinární  a  trestní, 
a  nikoliv  naukové  a  akademicky  dogmatické  (jež  jediná  náležela  na 
umiversity,  o  nichž  má  S.  další  slovo),  nemluvě  o  tom,  že  posud  apo- 
školská  stolice  žádné  bludné  učení  v  Čechách  nesoudila  ani  neod- 
soudila, I  iknihy  Vikleíovy  byly  papežem  odsouzeny  teprve  10.  února 
1413  a  theologové  žádali  jejich  odpřisáhnutí  pouze  na  základě  od- 
souzení autoritami  lokálními. 

^  Sedlák  277  podkládá  straně  Husově  něco  jiného.  Praví,  od- 
volávaje se  na  Alma    et  venerabilis   363,  že    strana   Husova   rozuměla 
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logové  v  pasti,  a  to  v  tom  smyslu,  že  král  i  arcibiskup 
mohli  na  základě  této  » shody «  suspendovati  vykonávání 
procesů  Husových,  když  přec  Hus  podroboval  se  nálezu  sto- 
lice apoštolské  v  otázkách  klíčů,  svátostí  a  j.  Theologové 
však  takového  smíru  nechtěli  (chtěli  Husovu  abdikaci,  po- 
trestání a  odstranění),  a  proto  odepřeli  dáti  jakékoliv  pro- 
hlášení, vymlouvajíce  se,  že  nejsou  stranou,  nýbrž  jen 
poradci!^  Tento  útěk  před  sebou  samými  a  strach  před 
světlem  veřejnosti  ostře  osvětluje  duši  Pálčovců  a  ukazuje, 
jak  jejich  papalism  byl  motivován  a  interesován  zcela 
zvláštními  ohledy,  s  čistou  vírou  katolickou  málo  společ- 
nými, Inkvisitorství  s  jedné  a  osobní  nepřátelství  s  druhé 
strany  přemohly  všecku  snahu  a  potřebu  narovnání  a  míru, 
—  Druhého  dne  udělali  další  račí  krok  zpátky,  Stanislav 
vytasil  se  s  Viklefem  a  navrhl  tuto  smírčí  formulku: 
»Všecky  výpovědi  o  klíčích,  svátostech,  trestech,  svobo- 
dách atd,  římské  církve,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem 
sbor  kardinálů,  jsou  pravé  a  katolické,  kdežto  protivné  vý- 
povědi Viklefovy  jsou  křivé  a  bludné, «  Bylo  to  zjevné  kom- 
plikování smiřovacího  jednání,  ač  docela  v  duchu  obou 
Rad  theologické  fakulty.  Stání  k  Římu  mělo  praviti  také 
odřeknutí  se  Viklefa,  vyznání  víry  mělo  býti  doplněno  revo- 
kací bludův.  Páleč  přiskočil  Stanislavovi  na  pomoc,  zdů- 
razniv, že  skutečně  jde  tu  »nesrovnatelně«  více  o  víru, 
než  o  osobní  svár,  a  proto  že  nutno,  aby  komisaři  přešli 
k  jednotlivostem  ve  smyslu  rady  theologův.  Než  komisaři 


»ovšem«  svatou  římskou  a  obecnou  církiví  církev"  předzřízenýoh.  Jest 
to  očividná  nepravda,  pokud  se  opírá  o  Stanisilava.  Stanislav  na  uv.  místě 
(viz  výše  II,  1,  str,  434 — 5)  praví,  že  Husovci  vymlouvají  se  na  způsob 
kacířů,  buď  že  ohtí  státi  k  soudu  římské  církve  j>jako  sihromážděiní 
věřících*  (congregationis  fiidelium),  anebo  že  chtí  státi  k  soudu  řím- 
siké  církve  papežsko-íkardinálské,  »jak  jest  povinen  každý  věřící  a 
zbožný  'křesfan«,  O  cíilkvi  předzřízenýoh  St.  vůibec  nemluví,  —  Jiuá 
jest  otázka,  iproč  strana  Husova  tehdy  souhlasila  s  pro  posicí  komise, 
v  jakém  s.mys!lu  a  za  jakým  účelem.  Uvedl  jsem  jeden  výklad,  jako 
doihad,  jenž  nečiní  nároku  na  neomylnost.  Srov.  i  svrchu  I,  2  str,  281  n, 
o   celém   jednání  iPřed  komisí. 

^  Zajímavo,  že  v  královském  vypovídacím  dekretu  se  theologům 
vvtýká,  že  se  učinili  stranou:  v^ipovídajíf  se  proto,  že  utoote  dictarum 
ďisensiomim  patratores,  se  ab  Ihuiusmodi  nostris  oonceptibus  et  man- 
datís  aibsentarunt,  se  super  hnitisimodi  dis&ensionum  materiis  nota- 
biliter   partem  íacientes,  —  Doc.  511, 
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nepřipustili  junctim  mezi  prohllášením  víry  a  odsouzením 
Viklefa,  nýbrž  chtěli  srovnat  strany  nejprve  na  základě 
prosté  pravověrnosti,  jíž  patrně  žádal  král  i  arcibiskup 
s  ohledem  na  papeže.  Proto  diskutovalo  se  znovu  o  římské 
církvi.  Theologové  žádali  nyní  této  formule:  »V  každé  ka- 
tolické věci  dlužno  státi  k  nálezům  oné  církve  římské,  jejíž 
nynější  hlavou  jest  papežj  Jan  XXIII,  a  tělem  sbor  kardi- 
nálů,* Husovci  souhlasili,  ale  s  dodatkem:  »jak  by  měl 
a  jest  povinen  činiti  každý  dobrý  a  věrný  křesťan, «  S  tím 
zase  nechtěli  souhlasiti  theologové  a  proto  odmítli  i  závěr, 
jejž  komisaři  chtěli  z  formulí  učiniti.  Tím  také  všecko  jed- 
nání zmařeno.^) 

85.  Proti  theologům  jména  Pálčova  a  Stanislavova 
stáli  politikové,  právníci  a  theologové  jména  Husova,  Jese- 

'  Informatio  M,  Páleč,  —  Doc.  507—510,  Cí,  Loserth.  AOG. 
75,  314  a  FRB.  V  578.  —  Příčinu,  proč  theologové  nechtěli  souhlasiti 
s  uvedeným  dodatkem  Husovou,  u!\i'ádí  Páleč,  1,  c,  takto;  quia  licet 
pulohra  verba,  taraen  venenata.  quia  [siJ  diximus  [dixerim.us]  in  his 
sententiis,  in  quibus  eis  disipliceret,  sicut  iarn  de  interdicto,  [Uli]  di- 
cerent,  quod  in  íllis  non  tenetur  bonus  et  íidelis  christianus  staré  et 
abedire,«  Další  výklad  v  tomto  směru  najdeme  v  Stanislavově  polemice 
(v.  níže),  ale  místo  intericliktu  mluví  se  tu  o  svátosti  oltářní  a  primátu, 
což  jest  jilž  okrašlování  infaraujícího  autora,  Páleč  praví  zjevně  a 
autenticky,  že  se  báli,  alby  Husovci  onou  klausulí  nemohli  zamítati 
interdikt,  t.  j,  nález  protiihuisovský,  a  žádné  dogma.  Jinou  příčinou, 
nepřiznanou,  proč  theologové  nesouhlasili  s  klausulí,  byl  pravděpo- 
dobně strace,  že  ja-kmile  souhlas  vysloví,  komisaři  ihned  proihlásí 
závěr  a  jednání  dallší  ukončí.  Srov.  další  passus,  že  komisaři  již  oib- 
žalovali  theology  u  krále,  že  prý  nedrží,  co  pod  pokutou  přiznali. 
Dále,  že  komisaři  chtěli  prohlásiti,  že  podle  přiznání  theologů  a  fa- 
kulty jsou  strany  svomy  v  každé  věcí  katolliioké,  a  žádali  na  theolozíoh, 
aby  psali  do  Říma,  že  není  v  Čechách  kacířů.  Theologové  však  pro- 
hlášení si  nepřáili,  poněvadž  nechtěli  (jak  praví  Páleč)  všeobecnou 
submissí  zakrývati  bluldy  a  špatnosti  dinihýah.  Týž  Páleč  praví  vý- 
znamně, že  řeklo-li  by  se,  že  Husovci  i  theologové  jsou  svorni  v  tom, 
že  oni  i  tito  ohtí  státi  k  náJezům  círikve  římské  v  každé  věci  kato- 
lické, neznamená  to,  že  skutečně  obojí  jsou  svorni  v  každé  věci 
katolické,  Páleč  tím  chce  říci,  že  prohlášením  svornosti  na  základě 
principu  církve  svornosti  se  nedosahuje,  když  obě  strany  sváří  se 
o  Viklefa.  Ale  tím  nepřímo  Páleč  odsuzuje  Rady  theologů,  v  nichž 
všecko  redukováno  na  princip  církve,  ijímž  zase  měl  býti  obhájen 
postup  cíťkve  proti  Husovi,  Zde  je  vidět  makavě,  jak  se  dogmatisovalo 
na  podkladě  nedogmatických  skutečností.  Biskup  Žeilezný,  jenž  chtěl 
prostě  zavfít  Husa,  sípálit  jelho  české  knihy  a  universitu  i  kazatelnu 
postavit  pod  policejní  dohíeid,  jednal  upřímně  ji  a  nechávaje  všecko 
dogmatisování   stranou,  ušetřil  i  moderní  badatele  mnohé  perné  práce. 
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nioova  a  Jakoubkova.  Jakoubek  předložil  svou  radu  jmé- 
nem university  na  žádost  královu;  s  hlediska  církve  a  papež- 
ství nemá  tento  elaborát  zajímavosti,  leda  naprostým  opomí- 
jením církve  a  zakládání  všeho  řádu  a  míru  na  »ordinatio 
evangelica«  čili  na  zákoně  Kristově  a  jeho  praktickém  pro- 
vádění; antihierarchism  tohoto  biblického  primitiva  pro- 
jevil se  tu  požadavkem,  že  všecky  obyčeje  zavedené  mezi 
křesťanský  lid  zjevně  proti  Kristovu  zákonu  mají  býti  vy- 
pleněny, počínaje  králem  a  konče  posledním  laikem/ 

Vlastní  jednání  s  theology  vedl  kromě  Husa  M,  J  e- 
s  e  n  i  c,  jehož  smýšlení  jest  nám  z  velké  části  již  známo 
z  jeho  prosincové  obrany  Husovy  pře.  Úkol,  který  mu  při- 
padl nyní,  byl  omezen  na  vyvrácení  prvního  Consilía  theo- 
logů, jakožto  substátu  dalšího  jednání.  Jesenic  zhostil  se 
tohoto  úkolu  s  obvyklou  svou  bystrostí  a  obratností  v  t,  z  v, 
Replicatio,  jejíž  speciální  část  o  poslušnosti  známe  z  dří- 
vějška (v,  výše  H,  1  str,  423an,),  Proberemcj  nyní  tuto  pí- 
semnost s  obecného  hlediska  církevního,  a  to  tím  spíše,  že 
v  podstatných  kusech  shoduje  se  ku  podivu  s  myšlenkami 
Husovými.  Kromě  toho  i  s  hlediska  literární  skladíjy  zajímá 
postaviti  tuto  parátní  »rispostu«  obhájce  mistrova  proti  aktu 
theologů,  jejž  jsme  podrobně  analysovali  v  odstavci  před- 
cházejícím. 

Že  Jesenic  dovedl,  jak  se  říká,  chytiti  býka  za  rohy, 
ukazuje  hned  začátek,  ve  kterém  prohlašuje  za  funda- 
ment všech  spisův  a  rad  kaceřováni  části  kléru  pro  jeho 
bludné  názory  o  svátostech.*  Tím  (praví  velice  dobře  Je- 
senic) nebudou  odstraněny  rozpory  a  napraven  mír,  nýbrž 
spíše  království  znovu  se  zostuzuje  a  nové  nešváry  vznik- 
nou. Nechť  tedy  theologové  ukážou  onen  zkázonosný  a  blu- 
dařský  klérus  a  dokážou  své  obvinění,  zavážíce  se  k  reci- 
pročnímu trestu. 

Následuje  odpověď  na  vlastní  elaborát  doktorů,  jejž 
si  Jesenic  rozděliuje  ve  12  článků  (articuli) ;  z  nich  2  články 
počítají  se  k  I,  hlavě  (causa),  další  2  k  II.  hlavě,  další  1 
k  III.  hlavě  a  ostatních  7  (6 — 12)   náleží  k  druhé  části  ela- 


'  Consilium  M.  Jacobelli.  —  Doc.  49S— 4^.  Srov.  I.  2  str.  268. 

*  V  analyse  prvního  Consilia  theologů  (str.  85 — 6)  jsem  uvedl,  že 
druhým  fundamentem  bylo  dovoditi  pilatnost  papežských  nálezů  proti 
Husovi. 
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borátu  o  způsobu,  jak  odstraniti  rozbroje,  jež  v  první  části 
byly  ve  svých  příčinách  zkoumány, 

CC  a  u  s  a  I,  a  r  t.  1.)  První  článek  týká  se  dogmatu 
theologů  o  papeži  a  kardinálech  jako  jediných  pravých 
a  zjevných  nástupcích  sv,  Petra  a  apoštolů.  Proti  tomu 
Jesenic  namítá  negativné:  nikdo  neví,  zda  jest  hoden  záští 
nebo  lásky^;  všichni  biskupové  a  knéží  jsou  nástupci  apo- 
štolů": není  jedna  církev  města  Říma  a  druhá  církev,  k  níž 
by  náležel  veškeren  svět,  Galie.  Anglie,  Francie,  Čechy 
atd.:  všichni  ctí  téhož  Krista  a  zachovávají  totéž  pravidlo 
pravdy;  proč  tedy  vynášejí  za  církevní  zákony  obyčej  je- 
diného města  Říma,  z  něhož  vzešlo  prvenství?  (cituje  13  d. 
in  canone  c.  Legimus],  Positivně  tvrdí  Jesenic,  že  ne  papež, 
nýbrž  Kristus  jest  hlava,  a  ne  kardinálové,  nýbrž  všichni 
křestané  jsou  tělo  katolické  a  římxské  církve,  jak  hlasité 
tvrdí  všecko  Písmo  sv,  a  dekrety  sv.  učitelův,  Srov.  de  jure 
iurando  in  cap.  Romani,  dále  de  baptismo  et  eius  efíecti- 
bus  íunico  cap.)  a  Thess.  (recte  Efez.  5,  23]  a  Coll.  1.  18. 
Předvedený  papež  očividně  není  hlava  ani  úd  sv.  církve 
boží.  nýbrž  úd  dábla  a  jeho  synagogy, 

(A  r  t.  2.)  Druhý  článek  ť<'ká  se  odsouzení  článků 
Viklefových,  Podle  Jesenice  má  evangelické  duchovenstvo 
(Husovci)  toto  odsouzení  za  špatné,  nespravedlivé  a  po- 
šetilé proto,  poněvadž  podle  sv.  otců  a  nálezů  samé  sv, 
matky  církve  ani  doktoři,  ani  biskupové  nebo  arcibiskupové 
nemají  vůbec  žádné  moci  ve  větších  přích,  zvláště  týkají-lí 
se  vírv  ícit,  de  baptismo  et  eius  effectibus  c.  Majores  a  in 
can,  XVII.  c.  Huic  šedi  III,  9.  VI,  dudum  IX.  9.  III.  Alio- 
dum  etc.1.  Mimo  to  a  zvláště  protivníci  nemohli  odsouditi 
články  Viklefovy  proto,  že  tyto  byly  s  jejich  strany  před- 
loženy nynějšímu  papeži  a  svěřeny  ke  zkoumání  jistým  kar- 
dinálům, tak  že  "lite  pendente-  nemělo  se  nic  nového 
s  nimi  podnikati, 

(Causa  lí.  a  r  t.  3.)  Druhou  hlavni  těší  doktoru,  to- 
tiž, že  obec  duchovenstva  i  veškeré  křesťanstvo  drží  a  věří. 


■  Tato  biblická  věta  (Eccles.  9.  1]  je  tu  míněna  ve  smyslu  viklef- 
ského predestinacianismu  a  znamená,  že  předvedení  papežové  a  kardi- 
nálové nemohou  b<-ti   pra%~<'mi  nástupci    apoštolův.   Srov.   dále  v  textu. 

^  Jesenic  opomenul  dodati,  že  i  všichni  papežové  jsou  nástupci 
sv.    Petra. 
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Že  v  každé  věcí  katolické  a  církevní  má  se  státi  k  víře,  ná- 
lezu a  soudu  stolice  apoštolské  a  římské  církve  papežsko- 
kardinálské,  prohlašuje  Jesenic  za  zcela  falešnou  i  co  se 
týče  laiků,  poněvadž  víra  veškerého  křesťanstva  týkající  se 
církve  římské  jest  rozdělena  na  tři  části  p>odle  tří  papežů 
a  čtvrtá  část  jest  neutrální.  Kromě  toho  nikdy  nemá  se 
státi  k  nálezům  papežovým  a  kardinálským,  leda  pokud  se 
srovnávají  s  Písmem  Si.  a  N,  Z,,  odkud  sankce  papežů 
vzaly  svůj  počátek  (cit,  de  accusationábus,  c,  Qualiter),  Co- 
koliv tedy  determinuie  oapež  právě  a  s  mistrskcu  rozváž- 
ností, tomu  dlužno  věřiti,  ale  ne  jinak  (XIX.  d.  »Si  Roma- 
norum«).  Papeži,  nechť  vyniká  jakoukoliv  svatostí  nebo 
učeností,  má  se  věřiti  jen  potud,  pokud  se  jeho  nařízení  za- 
kládá v  Písmě  nebo  na  pravdivém  důvodu  (IX.  d.  Ego  so- 
lus  a  p^lně  v  XXV,  q.  I  c:  Šunt  quidam). 

(Art,  4),  Čtvrtý  článek  doktorů  zněl,  že  někteří  málo 
váží  papeže  a  sbor  kardinálů  a  za  soudce  mají  jediné 
Písmo,  jež  vykládají  podle  svých  hlav,  nedbajíce  výkladu 
církve  ani  Písma  v  Deuter.  18.  Jesenic  shledává  v  tomto 
článku  jistou  ztřeštěnost  (vecordia)  a  kontradikci.  Doktoři 
kárají  s  jedné  strany  evanéeldckv  klérus,  že  přijímá  za 
soudce  a  míru  ve  všem  jednání  Písmo  sv,,  jež  jest  zákon 
boží  a  cesta,  pravda  a  život,  ale  s  druhé  strany  uvádějí 
JJeut,  17,  podle  kterého  všichni  soudcové,  tudíž  i  papež 
s  kardinálv,  mají  rozeznávati  a  soudití  malomocenství 
i  každou  při  podle  zákona  božího,^  Druhou  kontradikci  vidí 
Jesenic  v  tom,  že  kdežto  na  jedné  straně  hlásají  doktoři, 
že  se  má  k  papeži  rekurovatí  v  každé  věci  katolické,  na 
druhé  straně  sami  pošetile  odsoudili  články  Viklefovy.  Slov 
Jeronýmových  (jsou  v  kanónu  XXIV.  q.  1  »Haec  fides 
papa«]  dovolávají  se  jako  idioti,  poněvadž  nebyla  adreso- 
vána papeži,  nýbrž  sv,  Augustinovi,  jehož  Jeroným  na- 
zývá nejblahoslavenějším   papežem,-    Z   tohoto  omylu    Je- 

^  Doktoři  ovšem  Deuter,  uváděli  z  jiné  příčiny,  totiž  aby  dovo- 
dili, že  římská  církev  s  papežem  jest  místo,  jež  si  bůh  vyvolil  a  k  ně- 
muž dlužno  reflcurovati  v  pochybné  při,  Jesemic  naproti  tomu  zdůraz- 
ňuje z  téhož  Deuter.  větu.  že  kněz  a  soudce  budou  souditi  podle  zá- 
kona božího.  Tak  obě  strany  téhož  pramene  dovolávaly  se  právem, 
každá   pro   sebe. 

Jesenic  se  tu  mýlí,  pKjněvadě  Jeroným  mluví   zjevně  o  papeži, 
jienž  drží  sídlo  i  víru  sv.  Petra   (srov.  výše  str,  84  p,  1), 
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scnic  dále  vy\^ozuje.  že  celý  první  článek  (v.  v.)  jest  mylný, 
poněvadž  jiní  než  biskup  římský  a  kardinálové  jsou  nej- 
blahoslavenějšími  papeži  držícími  víru  a  sídlo  Petrovo  a 
nástupci  apoštolův,  jako  byl  sv,  Augustin,  a  dále,  že  jest 
mylný  i  článek  čtvrtý,  poněvadž  římská  církev  není  místo, 
kde  bůh  postavil  knížectví  veškeré  církve,  poněvadž  nej- 
vyšší kněz  Kristus  sídlel  v  Jerusalemě,  Petr  původně  v  An- 
tiochii a  posléze  v  Římě,  potom  jiní  papežové  sídleli  v  Bo- 
logni,  Perugii,  v  Avignone  a  nyní  by  mohli  sídleti  i  v  Praze; 
je  to  věc  naprosto  libovolná  (mere  voluntaríum),  jak  vy- 
svítá i  z  císařství  přeneseného  již  na  Němce, 

(Causa  III,  a  r  t,  5.)  Článek  pátý  o  poslušnosti  je  noto- 
ricky falešný,  jak  víme  z  výkladu  o  poslušnosti/) 

Art.  6.  7,  8,  9,  10  a  11,  zakládají  se  na  mylných 
a  lživých  předpokladech  předcházejících,  jsou  podobně  za- 
vržení hodné,  neboť  nenavádějí  k  míru  a  pravdě,  nýbrž 
k  rozdělení  a  klamu.  Jeť  známo  i  laikům,  že  rozdělení 
v  kléru  povstalo  pro  evangelické  kázání  proti  třem  ne- 
řestem v  církvi,  totiž  svatokupectví,  rozmařilosti  a  lakotě, 
a  až  tyto  budou  odstraněny,  budou  napraveny  v  kléru  po- 
koj a  jednota.- 

Art.  12  o  procesech  Husových  jest  příliš  hrubý  a  po- 
strádá nejen  práva,  nýbrž  i  barvy  práva.  Srov.  výše  str. 
II,  1,  425  5,  pozn. 

Díváme-li  se  na  tuto  odpověd  Jesenicovu  po  stránce 
naukové,  \iáím.e,  že  jest  ovládána  neobyčejně  skeptickým 
názorem  na  papeže  a  církev  římskou.  Církev  římská  ve 
smyslu  katolické  církve  všekřesfanské  vůbec  se  tu  neuzná- 
vá, podobně  jako  se  neuznává  její  primát  ani  reálný  ani 
osobní.  Jediná  > katolická  a  římská  církev«  jest  ona,  jejíž 
hlavou  jest  Kristus  a  tělem  všichni  křesťané  (omneš  Christi 
fídeles),  Jesenic  mluví  o  »ecclesia  Romana  totius  chrístia- 
nitatis«  a  staví  ji  v  protivu  k  lokální  církvi  římské,  (Ro- 
manae  urbis  ecclesia  nebo  prostě  Romana  ecclesia),  v  jejímž 

'  Viz  výše  II.  1.  str.  423  a  n. 

'  Jesanic  tu  také  praví,  že  svatokupectví  zvláště  kvete  v  římské 
kurii  a  odtud  se  rozvětvuje  po  celém  světě.  Mělo  by  býti  vykořeněno 
nejen  od  evangelického  kléru,  nýbrž  i  od  moci  světské  (cf.  de  simonia, 
per  totum  I  q  1).  Podobně  jako  svatokupcům,  mělo  by  se  státi  zjev- 
ným kuběnárům.  ii«hž  mie  nemají  býti  slyšeny  (32  d.  NuUus),  a  za 
třetí  kněžím  lakomým  a  pyšným,  světsky  vládnoucím  kléru.  Doc.  498. 
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Čele  stojí  papež  římský.  Základem  tohoto  rozlišování  není 
zajisté  žádná  idea  predestinační  (přes  to,  že  se  činí  zmínky 
o  »praesciti«),  nýbrž  především  fakt  historický,  jenž  pro 
právníka  Jesenice  byl  rozhodující  a  jenž  byl,  že  dnes  jsou 
tři  církve  papežské  a  jedna  církev  neutrální.  Přenášeti 
vlastnosti  a  znaky  jedné  z  těchto  částečných  církví  na  cír- 
kev všekřesťanskou  bylo  našemu  autorovi  logickou  i  reální 
nemožností  (aequivocatio).  jež  byla  tím  větší,  čím  střízli- 
vější byl  jeho  názor  na  vlastní  církev  řím_skou.  Zdá  se,  že 
tento  názor,  založený  na  velice  živé  a  hluboké  autopsii,  na- 
prosto znemožňoval  Jesenicoví  (ve  spojení  s  faktem  schis- 
matu) býti  shovívavější  k  římské  církvi,  nehledě  k  tomu, 
že  obecným  úkolem  jeho  jako  obhájce  Husova  bylo  doká- 
zati právní  í  mravní  neplatnost  a  nezávaznost  exkomuni- 
kačních  bul  papežských  a  speciálním  úkolem  při  skládáni 
Replikace  bylo  vyvrátiti  papalistické  principy  i  závěry  jeho 
odpůrcův,^ 

S  jakou  skepsí,  ano  despektem  pohlížel  Husův  advokát 
a  zajisté  přední  jeho  zpravodaj  o  Římu  na  papeže  a  pa- 
pežskou krrii,  ukazují  již  příslušné  výroky  v  Replice-, 
Ještě  jasnější  jsou  poznámky,  jež  Jesenic  někdy  v  oné 
době  přičinil  k  papežské  bule  odsuzující  knihy  Viklefovy 
ze  dne  2.  února  1413,  [Glossa  contra  bullám  papae.J  Praví 


^  Náleží  vyšetřiti  jinému  úkolu,  1,  jak  Jesenicova  šetrnost  k  pa- 
peži jako  nejvyššímu  soudci,  projevená  v  prosincové  obraně,  přešla 
během  2 — 3  měsíců  v  právě  vytčenou  negaci  papežské  autority,  a  2, 
jaik  s  touto  negací  smířiti  také  již  vytčený  souhlas  Jesenicův  a  druhů, 
projevený  na  íaře  Křišfanově,  s  íorm.ulí  komisařů,  že  dlužno  státi 
k  nálezům   římské    církve   papežsko-kardinálské. 

"  Souhrnně  možno  je  uvésti  takto;  Papsž  není  hlavou  obecné 
církve;  je-li  předvedený,  není  ani  údem  církve,  nýbrž  údem  ďáblo- 
vým a  jeho  synagogy.  Papež  ani  kardinálové  nejsou  pravými  nástupci 
sv.  Petra  a  apoštolů.  Kardinálové  nejsou  tělem  obecné  církve.  Obyčej 
římské  církve  papežsko-kardinálské  nelze  činiti  zákony  církve  obecné. 
Má  se  věřiti  jen  tomu.  co  papež  determinuje  pravdivě  a  s  mistrskou 
rozvážností  a  má  se  státi  k  nálezům  papeže  a  kardinálů  jen  potud, 
pokud  se  srovnávají  s  Písmem,  V  Římě  nezaložil  bůh  primátu  církve, 
který  není  závislý  na  sídle  papežově.  Mnozí  papežové  byli  kacíři 
a  jeden  žena,  a  proto  nemá  se  jích  ve  všem  poslouchati;  také  ne 
proto,  že  papež  často  retraktuje  své  buly,  bludí  a  klame  i  jest  kla- 
mán, V  kurii  římské  kvete  zvláště  svatokupectví  a  odtud  se  rozvětvuje 
po   celém  světě. 
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se  tu  nejprve  ironicky,  že  bula  byla  vydána  »v  koncilu'<  ne 
»obecném«,  nýbrž  pokoutním,  na  kterém  bylo  několik  málo 
římských  mnichův  a  svatokupců,  zjevných  odpůrců  zákona 
božího  a  pravdy.  V  další  větě  obrací  se  výtka  kacířství,  jež 
papež  má  za  svůj  úkol  vykořeňovati,  na  kacířství  papežské 
kurie,  k  němuž  náležejí  svatokupectví,  kancelářská  pra- 
vidla za  »mediae  fructus«  a  za  buly  spolu  s  tajcami  za  bene- 
ficia,  dále  lichvářství,  kuplířství  a  prodávání  všech  sváto- 
stí. Dále  se  vytýká,  jak  se  biskupské  dekretálie,  složené 
»k  pýše«  papežově  a  kardinálů,  glosu  jí  a  zachovávají, 
kdežto  zákon  boží  leží  v  koutě  a  papež  sám  říká,  že  není 
theologem.  »Různé  a  cizí  (peregrinae)  nauky«,  před  nimiž 
varuje  papež  slovy  apoštolovými,  jsou  vpravdě  listy  a  na- 
uky papežů,  které  se  denně  jako  měsíc  zatemňují,  mění 
a  odvolávají,  čímž  se  celý  svět  svádí  na  scestí,  »Katolická 
vzdělanost«  a  pravda  nemůže  býti  nikdy  potřísněna  ani  na- 
kažena žádným  kacířstvím,  ale  bývají  jím  nakaženy  pa- 
pežské buly  se  svými  tradicemi,  které  jsou  vlastní  »ohav- 
ností«  celého  světa  a  mnohé  z  nich  obsahují  »nej zvrhlejší 
dogmata, «  V  příčině  knih  Viklefových,  obsahujících  prý 
»mnohá  kacířská  dogmata«,  praví  Jesenic,  že  protivníci,  ač- 
koliv častěji  byli  vyzváni,  nemohli  v  nich  posud  ukázati  ani 
jedinou  větu  proti  Písmu,  Soudcové,  o  nichž  papež  mluví, 
pravě,  že  zkoumání  knih  svěřil  » jistým  důstojným  spolu- 
bratřím«  z  kardinálů,  biskupů  a  profesorů,  neumějí  snad 
latinsky  ani  mluviti  ani  slabikovati  v  knihách  Viklefo- 
vých, jako  jest  případ  s  nepoty  papežovými,  povýšenými 
na  kardinály.  Papež  ne  »v  ctnosti  boží«,  nýbrž  v  ďábelské 
lži  »odsuzuje  a  zavrhuj e«  bludy  Viklefovy  jako  Antikrist, 
který  vytrhává  a  ničí  pšenici  spolu  s  koukolem,  což  Kristus 
zakázal  s\-ým  učedníkům.  Papež  nařizuje  slovy  Spasitelo- 
vými, aby  knihy  Viklefovy  byly  »do  ohne  vrženy  a  spá- 
leny«,  ale  podle  Jesenice  svatokupečtí  soudcové  zasloužili 
by  všichni  i  s  papežem  spálení,  poněvadž  nezůstávají  v  ži- 
votě Kristově  ani  nevstoupili  v  úřady  dveřmi,  nýbrž  nádhe- 
rou, pýchou  a  penězi,  a  tak  jako  zloději  zasluhují  zabití 
podle  slov  Spasitelových,  Papež  zakazuje  jakékoliv  odsou- 
zené knihy  »čísti,  vykládati  a  učiti, «  což  tedy  znamená,  že 
se  nemají  čísti,  vykládati  a  učiti  ani  evangelické  výroky 
a  boží  prikázání  v  nich  obsažená.  Zakazuje  dokonce  cito- 

Kybal,  Učení  M  J.  Husa.  7 
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vati  Víklefa  »veřejně  í  tajně«,  čímž  výslovně  odporuje  ná- 
iezům  světců  a  kánonům  schváleným  církví  (cf,  XXXVII, 
dist,  cum  suís  concordantíís)  a  právníci  chtě  nechtě  musi 
čísti  kacířstva.  Jestliže  papež  prohlašuje  každého  pohr- 
datele  tímto  nařízením  za  »podezřelého  z  víry«,  Jesenic  za 
to  chválí  boha,  volaje,  že  tedy  dobře  ti,  kdož  mají  knihy 
Viklefovy,  jsou  podezřelí  z  víry,  a,  kdo  je  odsuzují  a  spa- 
lují, jsou  podezřelí  —  z  kacířství;  při  soudu  budou  pak  asi 
svědkové  slyšení  a  k  obraně  připuštěni,  ale  ve  vězení 
a  v  okovech,  jak  učí  zkušenost.  Na  konec  Jesenic  vytýká 
předně,  že  kdežto  are.  Zbyněk  prohlásil  kdysi  Viklefa  za 
odsouzeného  již  kacíře,  papež  nyní  teprve  citoval,  chtěje 
ho  odsouditi;  za  druhé,  že  nynější  soudcové  ve  4  dnech 
všechny  knihy  Viklefovy  přečetli,  prozkoumali,  proces  při- 
pravili, koncilu  přednesli  a  odsoudili,  což  by  nemohlo  vy- 
konati aríi  sto  nejchytřejších  a  v  každé  špatnosti  vyškole- 
ných dáblů;  za  třetí,  že  se  bula  prohlašuje  dne  6.  ledna, 
t,  j,  na  svátek  Tří  králů,  kdy  žádný  koncil  se  nekoná.  Celé 
odsouzení  jest  mu  pošetilé,  utrhačné,  lživé  a  všemu  právu 
protivné,^) 

86.  Poznavše,  jak  o  papeži  a  církvi  římské  smýšleli 
protivníci  i  přátelé  Husovi,  vizme  konečně  smýšlení ,  mistra 
samého!  Z  doby  po  odsouzení  papežem  známe  již  jeho 
projevy  obsažené  v  českých  spisech  poučných,  ve  Výkladu 
a  ve  Svatokupectví,  a  dále  v  písemnostech  příležitostných, 
v  apelaci  ke  Kristu,  v  Pořadu  procesu,  v  podání  k  nejvyš- 
šímu soudu  zemskému  a  v  listech  od  října  do  prosince 
1412,  Nyní  zbývá  poznati  Husovy  názory  z  aktů  vztahují- 
cích se  k  jednání  o  smír  v  lednu  až  dubnu  r,  1413. 

V  prvním  akte.  Radě  {Consilia  et  módi  concordiae) 
o  9  článcích  je  vysoce  pozoruhodná  politická  a  vlastenecká 
tendence,   jakož  i  diplomatická  obratnost  snažící  se  vrátiti 


Glossa  contra  buUam  papae,  —  Doc.  470 — 471  (bula  sama  ibid. 
467—469),  Znovu  podle  lepšího  rkp.  (Pal.  4941),  L  o  s  e  r  t  h.  MVGDB. 
XXV,  331—337.  —  Sedlák  280  pozn,  7  kúra  Husa  z  nepravdy,  když 
v  Kostnici  popřel,  že  by  se  mu  Glosa  líbila;  prý  to  byla  jen  kopie 
jeho  glosy  na  bulu  odpustkovou,  psaná  tak  v  jeho  doichu  a  tónu,  že 
byla  mu  přičítána.  —  Husovu  »glosu«  na  bulu  odpustkovou  známe 
z  dřívějšího  rozboru  (str.  14 — 20)  a  jest  tudíž  každému  volno  pře- 
svědčiti se,  zda  Jescnicovy  poznámky  o  2  str.  v  Doc,  jsou  »jen  kopií« 
Hu-^ova  spiju  p^oticápustkového  o  20  str.  v  Opr.;  srov.  I,  2.  294  p.)zn,  4. 
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celou  při  k  narovnání  Zbyňkovu  a  vyšetřiti  nezmamou  otáz- 
ku kacířství  velkou  národní  anketou,  ale  po  stránce  církevní 
zajímá  jen  dvěma  věcmi.  Žádá  se  tu  (v  či.  8),  aby  král,  vy- 
bera  se  souhlasem  páníi  bemi  od  duchovenstva,  vyslal  do- 
bré poselstvo  ke  kurii  římské  (s  nímž  by  na  svůj  náklad 
šli  i  posavadní  žalobci),  které  by  tam  na  základě  výsledku 
oné  ankety  očistilo  království  od  posavadního  kaceřování. 
Důležitější  než  tato,  třeba  vážná,  formalita  (důsledkem 
poselství  by  musila  býti  revokace  procesů  Husových 
a  slavná  rehabilitace  Husova)  byla  gallikánská  zásada  vy- 
slovená v  č.  2:  »Království  české  budiž  ponecháno  při  prá- 
vech, svobodách  a  obecných  obyčejích,  jimž  se  teší  jiná 
království  a  země  ke  své  spokojenosti,  a  to  pokud  jde 
o  jakékoli  schvalování,  odsuzování  i  jiné  jednání  týka- 
jící se  sv,  matky  církve  obecné.  «■  Hus  tímto  principem 
(moderně  řečeno)  politické  svobody  a  práva  státoobčan- 
ského,  zvláště  starého  práva  české  koruny  »de  non  evo- 
cando«,  chtěl  zavříti  dvéře  království  všem  nálezům  římské 
kurie  týkajícím  se  obyvatelů  království  a  nepřipouštěti  je, 
leda  se  svolením  královým.  Ve  svém  speciálním  případě 
žádal,  aby  podle  tohoto  principu .  světské  rameno  zaštítilo 
jej  proti  světské  libovůli  Říma,  čímž  se  přímočárně  sta- 
věl na  odpor  zásadě  doktorů  o  jjoslušnosti  každému  vý- 
nosu a  ustanovení  římské  církve  papežsko-kardinálské. 
Poslušnost  kuri«  neměla  býti  přímá,  nýbrž  m.ěla  býti  pod- 
míněna placetem  zemské  vlády.  Žádný  obyvatel  království 
Českého,  ani  kněz,  neměl  býti  podroben  přímému  soudu 
římské  kurie,  nýbrž  měl  mu  podléhati  pouze  intermissí 
českého  krále  jako  suverénního  svého  pána  »in  politicis«  a 
také  »in  ecclesiasticis«.  Zkrátka  jurisdikce  papežské  sto- 
lice měla  býti  omezena  jurisdikcí  zemskou,  která  mohla 
její   edikty  připouštěti  nebo  i  nepřipouštěti. 

Odtud  můžeme  se  již  domysliti,  s  jakou  přijal  Hus 
první  Radu  svých  protivníků.  Známe  nejprve  jeho  »su- 
mární«  odpověd  (Contra  falsa  consilia  do- 
c  tor  um),     z   níž    jsme    již   uvedli  passus  o   poslušnosti,' 


^     C:>nsilia  ct   módi   concordiae   J.   dus.  —  Doc.    492;    srcv.   I,   2 
sť-.  247  n. 

-   I  bíd.  491. 

^  Srov.  výše  II.,   1.  str.  424.  pozn,   1, 
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Ačkoliv  je  podobna  odpovědi  Jesenícově,  přece  uvedeme 
její  obsah,  rozdělíce  jej   podle  článků  téhož  mistra.^ 

V  úvodě  Hus  stejně  žádá,  aby  protivníci  ukázali  ono 
»zkázonosné  duchovenstvo«,  jež  prý  jest  příčinou  rozdě- 
lení. Snad  (podotýká  Hus  s  ironií  sobě  vlastní)  míní  jím 
svatokupce,  jejichž  zkáza  (pestis)  nakazila  mnoho  Udí,  nebo 
zjevné  kuběnáře  nebo  lakomce,  kteří  zneužívají  moci  klíčů 
při  rozhřešování  a  odpustcích  a  lakomě  trží  jak  s  rozhřešo- 
váním,  tak  s  ostatky  svatých.  Nechť  tyto  jmenují  anebo 
nechť  jmenují  Stanislava,  který  napsal  protiniluvy  (contra- 
dictoría)  o  svátosti ,  oltářní  a  nad  kterého  posud  snad  nikdo 
tíže  nebloudil  v  učení  o  svátostech, 

(Art.  1)  Že  papež  jest  hlava  a  sbor  kardinálů  tělo 
církve  římské,  jsouce  zjevnými  nástupci  knížete  apoštolův.^ 
o  tom  doktoři  těžce  dokážou,  nejen  že  jest  uvěřitelné  (fi- 
des  credibilis) ,  nýbrž  i  že  jest  pravé,  Je-lí  papež  předve- 
dený (což  nevědí),  jak  může  býti  hlavou  církve?  Žíje-li 
pak  protivně  Kristovi  v  pýše,  lakotě,  rozkoši,  a  vstupuj e-li 
tudíž  jinudy,  jakým  způsobem  jest  zjevný  nástupce  Pe- 
trův, když  jest  ve  skutečnosti  zloděj  a  lotr,  vstupující 
jinudy  než  dveřmi  Ježíše  Krista?  Podobně  kardinálové, 
žijí-li  protivně  apoštolům,  jsou  lotři  a  zloději,  a  nikoliv  tělo 
sv,  církve  ani  praví  nástupci  apoštolů,  (Srvn,  Jan,  10,  1  a  8.) 

(Art.  2,)  Doktoři  tvrdíce,  že  Husovci  neprávem  za- 
vrhují odsouzení  článků  Viklefových,  dovolávali  se  slov  sv. 
Augustina,  De  fide  cat,  (uvedeno  výše  str,  83  pozn,  1.). 
Podle  Husa  mluví  tato  slova  proti  theologům,  poněvadž 
žádné  Písmo  přijaté  obecnou  církví  neučí,  že  papež  jest 
hlava  a  kardinálové  tělo  obecné  církve.  Theologové  však 
své  radě  přikládají  tak  velkou  autoritu,  že  níže  hrozí  tre- 
stem smrti  a  kacířství  (srvn,  Doc.  479), 

(Art,  4)    Odpověd  na  doklad  z  Deuter,    17  podle  vý- 


^  Ponechávám  tu  úplně  stranou  otázku  o  poměru  cbou  odpo- 
vědí, co  se  týče  jejich  vzniku  a  shodnosti  ideových  i  stilistiokýchf 
resp.  komposičních;  viz  o  tom  I,  2  str.  274,  pozn.  1, 

*  Hus  nereprodukuje  větu  doktorů  správně;  oni  píšou:  »existentes 
mamifesti  et  veri  suocessores  principis  apostolorum  Petři  et  collegii 
aliorum  apostolorum  Christi*,  (Doc.  475),  kdežto  Hus  pouze:  »exi- 
stentes  manifesti  successores  principis  apostolorum*  (Doc,  499),  Je- 
senic již  správněji:  »dicentes  papám  et  cardinales  veros  et  manifestos 
Petři  et   apostolorum   successores «.    (Doc.  495). 
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kladu  Lyrova  a  doklad  z  Exod.  23  podle  téhož  výkladu, 
Z  toho  se  činí  závěr,  že  pro  bludný  soud  papeže  a  kardi- 
nálů a  j)ro  soud  farizeů  sedících  na  stolici  nelze  se  odchy- 
lovati od  pravé  stezky  J.  Krista.  (Srov,  dále  II,  1,  424. 
p.  1.).^ 

(Art.  10)  Doktoři  tvrdí,  že  žádný  z  45  článků  Viklefo- 
vých  není  katolický,  nýbrž  každý  jest  kacířský,  bludný 
nebo  pohoršlivý,  a  proto  že  se  nikdo  nesmí  odvažovati  je 
tvrditi  nebo  jim  učiti.  Hus  odpovídá,  že  jeho  strana  tomu  ne- 
věří, a  že  protivníci  musí  předložiti  písma,  jak  žádáno, 
I  vidí  křivdu  (iniuria)  v  tom,  že  doktoři,  majíce  spisy  Hu- 
sovy strany,  neodpovídají  na  ně  a  neodvažují  se  uveřejniti 
své  spísy.^ 

(Art.  12)  Důvod,  že  procesů  proti  Husovi  dlužno  po- 
slouchati, poněvadž  byly  přijaty  od  kléru  pražského,  má 
autor  za  bezcenný  (vilis),  neboť  podobně  by  klerikové 
mohli  přijmouti  procesy  nařizující  jim,  aby  si  osobili  cizí 
manželky  a  bohatství  laiků. 

Tato  odpoved  Husova  neuspokojuje.  Je  zběžná,  ne 
vždy  přesná  ani  trefná.  V  úvodě  oplácí  autor  paušální  in- 
kriminaci  Pálčovu  a  Stanislavovu  jízlivou  inkriminací 
vlastní  ráže,  šlehaje  svým  velkým  a  osvědčeným  bičem 
kněžské  svatokupce,  kuběnáře  a  lakomce  a  malým  bičíkem 
švihaje  nezapomenutelné  kacířství  Stanislavovo  v  otázce 
remanenční.  Požadavek,  aby  odpůrci  jmenovali  zkázonosné 
duchovenstvo,  jest  správný  a  v  dokonalém  souladu  s  Hu- 
sovou zásadou  diskuse  mužně  otevřené  a  vědecky  kon- 
krétní. Jinak  úvod  Jesenicův  jest  věcnější,  klidnější  a 
právnicky  hutnější,  —  Ostatek  odpovědi  překvapuje  úpl- 
ným ignorováním  dvou  prvních  »pravd«  doktorských,  totiž 
předně  že  římská  církev  má  za  úkol  poznávati  a  rozezná- 
vati každou  věc  katolickou  a  církevní,  a  za  druhé,   že  jest 


^  K  otázce  proč  doktoři  neposlechli  ve  věci  M.  Marika  papeže, 
připojuje  Hus  větu:  cum  tamen  caput  ecclesiae,  quod  est  secundum 
eos,  řuit  manifcstus  et  vertis  \'icariiis  Petři  apostoli.   Doc.  501. 

"  Za  tím  vložena  výtka,  proč  doktoři  neodporovali  ve  shromá- 
žděni rozkazu  královu  stran  censoi  svatojirského,  ktarým  (rozkazem] 
se  výslovně  schvaluje  článek  Viklefův  o  odnímání  světských  statků 
(je  to  16.  č.,  jejž   Hus  hájil  v   červenci   1412).  Doc.   501. 

J.   Hus.  Contra  falsa  con^ilia  doctorum.  —  Doc.  499 — 501;  srov. 
I,  2,  274  n. 
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nutno  držeti  se  víry  i  nálezu'  apoštolské  stolíce  a  církve 
římské.  Obírá  se,  a  to.  dosti  podrobně,  toliko  třetí  »prav- 
dou«  o  poslouchání  papežských  a  prelátských  nařízení.  Mí- 
sto na  dogmatických  premisách  utkvěla  zběžná  pozornost 
autorova  toliko  na  definici  církve  papežsko-kardinálské, 
již  vyvrací  viklefským  pojmem  o  předzvěděných  a  svým  mo- 
ralistickým  principem  o  závislosti  platnosti  úřadu  na  osob- 
ní kvalifikaci.  Ale  i  zde  Jesenic  mluví  plněji  a  historičtěji 
vytýká  relativnost  primátu  římské  církve  s  hlediska  sou- 
dobého schismatu,  —  V  celku  Hus  se  spokojuje  v  tomto 
náčrtku  působiti,  kromě  právě  uvedené  ideje,  jednak  auto- 
ritami cizími  (Lyra,. Augustin)  z  Písma  vycházejícími,  jed- 
nak argumenty  osobními  a  dobovými,  jako  jest  zmínka 
o  Stanislavově  poblouzení  remanenčním,  o  zesazení  Zik- 
munda krále  od  papeže  Bonifáce  IX.,  o  případu  Maříkově  a 
o  schválení  svatojirského  úroku  od  prelátů.  Konec  s  man- 
želkami jest  obvyklá  pointa  husovská.^ 

Zdá  se,  že  Husova  latinská  odpověď  právě  uvedená  nebyla  ani 
určena  pro  veřejnost.  Za  to  pro  veřejnost  bylo  psáno  česky  zacho- 
vané dobré  zdání  »p  r  o  t  i  radě  doktorské*  (Doc.  52 — 53,  N  o- 
v  o  t  n  ý.  Husova  koresp.  str.  161 — 162,  srov.  výše  H,  1  str.  424),  které 
jest  psáno  zcela  věcné,  klidně  a  jasně.  Obsáhuije  4  kusy:  v  prvním 
se  žádá.  aby  doktoři  kacíře  a  bludaře  české  iikázalli  »ze  jména*, 
jinak    mají     trpěti     jako     »hanci     a    zrádci     cti     království     českého*; 

—  v  druhém  kuse  se  vytýká  neposlušnost  doktorů  v  případě 
Mojžíšově  a  také,  že  nechtí  poslouchati  krále  česikéiho,  »svého  prvého 
preláta«,  aby  mu  dali  po  jednom  úroku  (to  jest  patrně  onen  »census 
S.  Georgii*  (Doc.  501,  v.  I,  2,  267,  285),  ani  by  krále  neposlechli,  kdyby 
jim  spravedlivě  přikázal  nezachovává  ti  interdiktu;  —  v  třetím  kuse 
se  vytýká,  že  doktoři  odsoudili  články  Viklefovy  »proti  řádu  kostel- 
nímu*, poněvadž  jediná  církev  svatá  má  právo  bludy  nalézti  a  odsouditi 

(»potupiti«) ;  kromě  toho  Stanislav  a  Páleč  drželi  a  bránili 
sami  bludů  Viklefcvých,  »dokudž  jsú  v  bázeň  světskú  neupadli*;  — 
ve  čtvrtém  kuse  praví,  že  doktoři  sice  mají  kletbu  na  Husa  (ač 
byla  »křivými  zámysly  na  něho  od  kněží  dobyta«)  za  spravedlivou, 
avšak  jestliže  rektor  klne  některé  z  doktorů,  praví,  že  nejsou  v  kletbě. 

—  První  kus  jest  znám  z  úvodu  odpovědi  Jesenicovy  a  první  odpo- 
vědi Husa  samého;  zde  se  jen  zdůrazňuje  zrada  cti  království  Českého, 
které  se  dopouštějí  kaceřovatelé  bez  důkazu  (doktoři  zase  za  ne- 
přítele cti  krále  a  království  prohlašovali  obhájce  kacířství  Viklefova, 
Doc.  479,  v.  výše  str.  83).  Že  doktoři  v  Radě  Čechy  kaceřují,  dovozuje 
obratně  Hus  s  jistým  formováním  vývodů  doktorských;  doktoři  prý 
tvrdí,  že  někteří  z  duchovenstva  českého  jinak  věří  o  svátostech  (ve 
skutečnosti  doktoři  praví,  že  někteří  neschvalují  odsouzení  45  článků 
Viklefových  a  nechtí  věřiti,  že  názory  Viklefa   a  jiných   o  sedmi   svá- 
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Tento  rozbor  a  tuto  karakteri štiku  možno  vydatné  do- 
plniti Husovými  listy  z  doby  jednání  o  smír  a  tím  si 
utvořiti  stejně  jasný,  jako  rozmanitý  obraz  smýšlení  a 
učení  o  papeži  a  církvi  římské  u  nás  v  první  části  r,  1413, 

V  prvním  listé  adresovaném  M,  Křišťanovi  (někdy 
v  březnu,  před  23,  dubnem  1413)  Hus  vystupuje  již  jako  pře- 
svědčený politický  »sektář«  (chceme-li  užíti  tohoto  zneužíva- 
ného slova)  čilí  muž,  který  přes  rady  smířlivého  přítele  ne- 
bojí se  rozkolu  v  národě  způsobeného  novým  učením.  Rozkolu 
v  lidu  nelze  podle  Husa  iiklidniti,  poněvadž  se  musí  naplniti 
proroctví  Kristovo  o  meči  (Mat,  10,  34 — 35,  cf,  2  Tess,  2, 
3),  o  potupení  krále  a  království  netřeba  se  starati,  jen  když 
král  bude  dobrý  a  aspoň  někteří  obyvatelé  dobří,  a  o  svět- 
skou slávu  vítězství  pisatel  nestojí,  nebot  vítězí  ten,  kdo 
bývá  poražen.  Příčiny  sváru  jsou  tři:  1,  odsouzení  článků 
Viklefových;  2,  loupení  odpustkové;  3,  v  Radě  doktorů 
(»Farízeů«)  uvedené  urážky  a  následující  bludy:  a)  že  Hus 
s  kazateli  jest  zkázonosné  duchovenstvo,  bloudící  o  sváto- 
stech; b)  že  nemohou  býti  nalezená  ani  dánii  na  zemi  jiní 
nástupcové  apoštolští,  než  jest  papež  jako  hlava  a  sbor  kar- 
dinálů jako  tělo,  církve  římské;  c)  že  papež  jest  hlava  a  sbor 
kardinálů  jest  tělo,  jsouce  zjevní  a  praví  nástupci  knížete 
apoštolů  (!  srv,  pozn,  2  na  str,  100) ;  d)  že  stolice  apoštolské, 


tosteoh  a  jiném  jsou  falešné,  Doc,  476);  —  za  drulhé  doktoři  prý  tvrdí, 
že  někteří  v  Čechách  neohtí  státi  ve  víře  a  ustanoveních  sv.  církve 
(doktoři  pravá  podoibně,  že  někteří,  málo  vážíce  papeže  a  siboru  kardi- 
nálů, D€ch)tí  souhlasiti  s  názorem,  že  v  každé  věci  katolické  a  círfcevní 
má  se  státi  k  víře,  nálezu  a  determinaci  apoštoílsiké  stolice  a  římské 
oírikve  [pozoruhodno,  jak  Hus  reprodukuje  tento  poslední  termín  svým 
»sv,  církev«],  alte  dodávají  známé  místo  o  Písmu  jediném  soudci;  — 
za  třetí  doikion  pravi,  že  něikteří  jsou  neposloíšni  svých  prelátů  a  vedou 
Lid  k  tomu,  aby  nectil  důstojenství  papežského,  biskupského  i  kněž- 
ského (což  doktoři  praví  skorém  stejně.  Doc,  478),  —  Druhý  kus 
ozývá  se  v  latiniské  odpovědi  (Mařík  a  census),  ale  nově  se  tu  při- 
suzuje králi  českému  právo  k  zastavení  interdiktu.  Z  toho  lze  poznati 
důvody,  z  nichž  tyto  návrhy  vzešly,  což  vysvětleno  v  I,  2,  str. 
267  n.  272  n,  —  Třetí  kus  kryje  se  myšlenkou,  že  jediná 
cjrkev  může  bludy  (tedy  i  Viklefa)  odsuzovati,  s  Jesenicovým  artic,  2, 
ale  nově  se  pričiňuje  infamační  zmínka  o  viklefství  Stanislavově 
a  Palcově.  —  Konečně  čtvrtý  kus  kromě  známého  názoru  o  dobytí 
husovské  klatby  »křivými  zámysly*  obsalhuje  zcela  nový  fakt  o  klatbě^ 
kterou  rektor  (Marek?  Křišfan?)  stihl  některé  z  doktorův;  viz  o  tom 
I,  2.   str.  188. 
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t.  j,  papeže  s  kardinály  římské  církve  a  s  preláty,  dlužno 
poslouchati  ve  všem  všudy,  kde  se  nebrání  čisté  dobro  nebo 
nepřikazuje  čisté  zlo.  Hus  má  b),  c),  d)  za  bludy  a  zvláště 
b)  znamená  mu  Antikristovo  vynášení  se  nad  boha,  t,  j,  nad 
Kristovo  božství  a  člověčenství.  Jsou  to  nálezky,  kterými  bůh 
příležitostně  odhaluje  Antikrista  s  jeho  žáky  a  svůdci. 
Kdyby  doktoři  pravili,  že  bůh  nemůže  dáti  své  církvi  jiných 
horších  nástupců,  než  jest  papež  s  kardinály  (rozuměj: 
nynější),  mluvili  by  větší  pravdu,^ 

V  dalším  listě  (arci  až  z  června  1413)  Hus  prohla- 
šuje, že  rady  doktorů  (patrně  druhé  rady  zv.  Cons!- 
lium  facultatis  theologicae)  nepřijme,  ani  kdyby  stál 
před  ohněm  sobě  připraveným,  a  že  nadosmrti  ne- 
shodne se  s  názorem  svých  dvou  protivníků,  M,  Pálce 
a  Stanislava,  kteří  dříve  vyznávali  pravdu  podle  zá- 
kona Kristova,  ale  ze  strachu  se  obrátili  na  pochlebenství 
papežovi  a  na  lež.  Nyní  kaceřují  Husa  a  jeho  přátele,  proti 
čemuž  se  Hus  těší  a  sílí  pravdou  Písma  a  zásluhou  utrpení. 
V  ujišťování  doktorů  uvedených,  že  nechtí  jednati  proti 
svému  svědomí,  Hus  naprosto  nevěří  vzhledem  k  tomu,  jak 
dříve  sami  bloudili  a  jak  nyní  jiné  kaceřují.^ 

Při  jednání  na  faře  Křišťanově  byla,  jak  víme  ze  zprávy 
Pálčovy,  oběma  stranám  předložena  od  komisařů  (mezi  něž 
náležel  i  Křišťan)  hlavní  otázka,  zda  chtí  státi  ke  všem  ná- 
lezům církve  papežsko-kardinálské.  Zástupci  Husovi  (Je- 
senic, Jakoubek,  Šimon  z  Tišnova)  prý  přitakali.  Co  v  tom 
všecko  bylo,  nevíme,  ale  Hus  sám  otázku  rozhodně  popřel, 
neznámo,  zda  nějaký  čas  před  jednáním  samým,  kdy  snad 
chystaná  proposice  byla  mu  přítelem  Křišťanem  soukromě 
oznámena.  Protest  Husův  jest  zachován  v  listě  ke  Křišťa- 
íiovi  a  jest  zajímavý  svou  vervní  a  zcela  otevřenou  argu- 
mentací, Proposice  —  píše  Hus  —  jest  nebezpečná  jako 
had  v  trávě,  Je-li  papež  hlava  a  kardinálové  tělo  římské 
církve,  jsou  oni  veškerou  sv,  církví  římskou,  tak  jako  celé 
tělo  člověkovo  s  hlavou  jest  člověk.    Tak  antonomasticky 


^  Scriptum  M.  J.  Hus  M.  Cristiamo.  —  Doc.  62 — 63.  (Č,  30),  No- 
votný  162—163    (č,  58). 

■  Hus  Křišfanovi  (nebo  Rejnštejnovi,  viz  Novotný,  Listy  Hu- 
sovy 37 — 38).  —  Doc.  55 — 57,  č.  27,  Novotný  Husova  kor,  169 
až  171    (č.  63). 
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zovou  papežovi  žáci  a  Antikristovi  zbrojnoši  sv,  církví  řím- 
skou papeže  s  kardinály,  I  mohlo  by  se  pak  státi,  že  by  na 
místě  Petrově  seděl  vtělený  Satanáš  s  12  pyšnými  dábly 
a  že  by  se  musilo  jako  víra  držeti  všecko,  co  by  se  svým 
obludným  tělem  ustanovil.  Druhé  nebezpečí  vidí  Hus  v  po- 
žadavku, aby  se  drželo  vše,  cx>  papež  s  kardinály  ustanoví. 
Doktoři  chtí  lstivě  ono  předvětí  (major)  koncedovati,  ale 
připoj  íce  závětí  o  závaznosti  determinace,  učiní  pak  závěr, 
že  Hus  jest  kacíř\  Připustí-li  se  formule,  že  cokoliv  sv, 
církev  římská,  t,  j.  papež  s  kardinály  ustanoví  (determi- 
nuje), musí  se  jako  víra  držeti,  znamená  to  držeti  řadu  ne- 
spravedlivých papežských  ustanovení,  jež  Hus  zvláště  vy- 
čítá: ustanovení  o  odpustcích  od  rance  a  měšce  (a  pera  et  a 
bursa  —  ironická  slovní  hříčka  místo:  a  pěna  et  a  culpa), 
ustanovení  o  Husovi,  že  jest  v  klatbě  zatvrzelý  a  tudíž  kacíř, 
ustanovení,  že  závěr  doktorů  učiněný  na  radnici  (o  odsouzení 
článků  Vilklefových  a  jiných)  jest  spravedlivý  a  svatý,  ustano- 
vení, že  všichni  majitelé  knih  Viklefových  mají  je  odevzdati 
ke  spálení  a  odpřisáhnouti,  ustanovení,  že  se  nesmí  v  žádných 
kaplích  kázati,  anebo  i  ustanovení  o  sesazení  králů  Václava 
a  Zikmunda,  Potom  se  Hus  opět  vrací  k  doktorské  definici 
církve,  a  praví,  že  doktoři  chtí  srovnat  Krista  s  Beliálem, 
ale  tak,  že  Kristus  (jehož  ve  své  radě  vůbec  nejmenují)  ne- 
byl by  jmenován  hlavou  sv.  církve,  nýbrž  jen  papež.  Ale 
Hus  rád  by  věděl,  zda  hlavami  sv.  církve  římské  byli  kacíř- 
ští papežové  Liberius  a  Lev  a  žena  Johanka;  pakli  ano,  mohla 
by  býti  někdy  hlavou  sv,  římské  církve  nevěstka  nebo  ob- 
zvláštní Antiloíst!  Papeži  a  jeho  satrapům  nestačí,  že  on 
jest  vikářem  Kristovým,  ač- li  plní  účinně  zákon  Kristův, 
a  oni  jsou  služebníky  církve  konajíoímii  dále  dílo  pravidel- 
ného hlásání  evangelia,  podobně  jako  přesvatí  apoštolově 
zvali  se  služebníky  danými  církvi  k  tomu,  aby  ji  učili  zákonu 
Kristovu,  Ve  čtvrté  části  obírá  se  Hus  dvěma  otázkami 
doktorovými  (asi  Palcovými  a  Stanislavovými) :  předně 
otázkou  o  Kristovi  jako  hlavě  církve  v  třídenní  mezi  jeho 


^  Věta  nejasaá  a  těžko  srozumitelná  zmí  taikto:  »Ego  scio,  quod 
scriipserunt  fkdo?)  ad  curiam  (královsiké  či  papieížsiké?),  de  consilío 
doctoruxn  et  prelíatoruim,  et  illa  reservant  ad  siilbsripcianem  Aniti- 
christi,  ut  decipiamt,  majorem  ocncedentes  est  concludant:  tu  hereticus 
es.«  Doc.  58,  Novotný  165;  srov.  i  svrchu  I,  2,   sir.  302  n. 
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smrtí  a  vzkříšením,  a  za  druhé  otázkou  o  totožnosti  církve 
katolické  a  římské.  Na  první  otázku  odpovídá  Hus,  že 
Kristus  byl  nepochybně  hlavou  církve  v  onom  třídenní,  ne- 
boť byl  vnitřní  hlavou  církve  podle  člověčenství  od  počátku 
svého  vtělení  a  nepřestal  jí  býti  ani  v  třídenní  jako  nejdů- 
stojnější osoba  v  lidském  pokolení.  Druhou  otázku  řeší, 
tvrdě,  že  římská  a  obecná  církev  jsou  totéž,  jestliže  se  řím- 
ská církev  bere  za  onu  universální  církev,  jejíž  části  jsou 
apoštolově;  ale  nejsou  totéž,  rozumí-li  se  římskou  církví 
papež  s  kardinály  ,  neboť  katolicko-apoštclská  církev  není 
částečná,  nýbrž  universální  církev  apoštolská,  Srov,  Jero- 
nýmův výrok  o  sv,  církvi  římské  neposkvrněné  kacířstvím 
(v  24,  q.  1  c,  Haec  est  fides),  který  se  nemůže  vztahovati 
na  papeže  ani  na  kardinály,  již  jsou  poskvrněni  neřestmi 
víoe  než  ostatní  (podle  svědectví  samého  Stanislava 
a  Pálce)  a  z  nichž  mnozí  byli  kacíři  nebo  rozmařilci  a  jeden 
byl  žena.  Odpůrci  měli  se  spokojiti  s  pojmem  sv,  církve 
římské,  že  jsou  jí  všichni  věřící  svatí  křesťané  ve  víře  Kri- 
stově bojující  a  že  sluje  římská  proto,  že  ji  učil  Petr,  biskup 
římský,  ale  hlavně  přece  biskup  Kristus,  Tato  církev  zů- 
stala by  vždy  svatou,  i  kdyby  Řím  s  papežem  a  kardinály 
byl  vyvrácen  jako  Sodoma  ,  ,  /  , 

Poslední  odpovědí  Husovou  při  vyjednávání  o  smír  jest 
velice  pozoruhodný  projev,  patrně  užší  veřejnosti  určený 
a  proto  úředně jší  formou  sepsaný,  o  papeži  a  církvi  římské, - 
(Responsio  finalisj.  Chci  jej  reprodukovati  celý,  ale  rozdě- 
lím jej  v  články,  aby  oficiálně  deklarační  ráz  písemnosti 
lépe  vynikl.  ČI,  1,  Uznávám  papeže  za  vikáře  Kristova 
v  církvi  římské,  ale  ne  jako  článek  víry  (non  est  mihi  fides)-^ 
ČI,  2,  Papež,  je-li  predestinovaný  a  vykonává- li  patýřský 
úřad,  následuje  Krista  v  mravích,  jest  hlavou  oné  části  bo- 


'  Hus  Christiano,  s.  d.  —  Doc.  57 — 59,  č.  28;;  Novotný,  Husova 
koresp.  164 — 16S  (č.  60],  jenž  tu  připojuje  list  další  (viz  pozn.  násl.). 
'  Podle  Novotného,  Listy  36 — 37,  jest  tento  projev  pouze  částí 
listu  předcházej ícřho,  ale  tento  doh-ad  mám  za  nesprá\-ný.  Vzhledem 
k  naprosto  nelistovní  formě  zdá  se  mi  sprá\"nější  míti  akt  za  to,  zač 
se  vydává  nadpisem  »Responsio  M,  J.  Hus  finalis«.  Ze  slov  v  textu 
»prout  scitis  pro  isto«  soudil  bych,  že  jest  to  prohlášení  určené  pro 
užší  kruh  přátel  dokonce  pro  komisaře  královské  (srov.  úvodní  větu; 
In  isto  volo  staré,  a   další:    Item  in  isto   sto). 

'  Mareš"  77  překládá  naprosto  nesprávně:    »nedává  se   mi  víry«. 
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jující  církve,  kterou  ovládá;  jestliže  ovládá  podle  zákona 
Kristova  jako  hlava  (capitaliter)  veškerou  bojující  církev, 
tehdy  jest  pravý  její  pohlavár  (capitaneus)  stojící  pod  arci- 
hlavou  pánem  Ježíšem  Kristem.  Č  1.  3.  Pakli  papež  žije  pro- 
tivně Kristovi,  tehdy  jest  zloděj  a  lotr  jinudy  vstupující, 
vlk  hlta\-ý  a  pokr^-tec.  jakož  i  obzvláštní  Antikrist  mezi 
všemi  n-^Tií  na  zemi  putujícími  (et  nunc  inter  omneš  viantes 
precipuus  Antichristus) .  I  mají  se  lidé  podle  napomenutí 
Kristova  střežiti  takového  vlka  a  dbáti  proroctví  Krista 
řkoucího  (Mat.  24,  23):  -Řekl-li  by  vám  kdo:  Aj,  tutoť  jest 
Kristus,  nevěřte. «  Proč?  -Protože  povstanou  falešní  Kri- 
stové«,  t.  j.  papežové  pode  jménem  Kristovým.  >a  dávati 
budou  znamení  veliká;  povstanou  také  falešní  proroci«.  jako 
jsou  papežští  doktori.  a  dávati  budou  i  oni  znamení  veliká 
a  divy  činiti,  tak  že  by  byli  svedeni,  kdyby  bylo  možné, 
i  v\'\-olení.«'    Č  1.   4.   Cokoliv  sv.   církev  římská   čili  papež 


Dále  Hus  rozvádi  tuto  myšlenku  aplikací  na  klatbu  a  připojuje 
;ivclání  o  ohavnosti  sprušténí  papežského.  Uvádím  tento  delší  passus 
v  poznámce,  poněvadž  nemá  deklaračního  rázu:  -Blahoslavený,  kdo 
ne^jlekne  se  jejich  hrozeb  s  nebes  blýskajících,  t.  j.  klateb,  jimiž 
(papežové)  děsí  spravedlivé  a  podiv  ^-zbuzují  v  národech, 
ani  di\ij,  t.  j.  z  daleka  učiněných  zázraků,  poněvadž  od  římské  stolice 
do  Prahy  jest  pres  200  mil,  jakých  neučinil  ani  Šimoa  mág  ani  Petr 
apoštol.  —  Blahoslavený  také,  »kdo  uvažuje  ohavnost  spuštění,  jež 
stojí  na  miste  božím,  jakož  pravil  Daniel  prorok.  Kdo  čte,  rozuměj, 
pravn  Kristus  hlava  církve  (Mat,  24,  15).  A  jaká  může  b<-ti  větší 
ohavnost  spuštění  na  místě  svatém,  t.  j.  v  svaté  důstoj- 
nosti, než  když  tam,  kde  nejsvětější,  nejzbožnější,  nejmírnější,  nej- 
pokornější, nejchudší,  nejpracovitější,  nejtrpělivější,  nejčistší  sídlel, 
na  místě  svatém,  t-  j.  ve  svatosti,  n^vmí  sídlí  podle  jména  sice 
nejsvětější.  ale  ve  skutečnosti  nejhorší,  nejukrut- 
nější, nejmovitější,  nejzpupnější.  světsky  nej-^ 
bohatší,  nejbídnější  (accidiosišsimus),  nejnetrpě- 
livější a  nejnečistší?  Není-liž  v  odtaživém  pojmu  spuštění 
již  ohavnosti?  Tak  dnes  Kristus  ukazuje  se  od  lži  proroků  na  poušti 
čili  na  místě  opuštěném  ode  všech  ctností.  Kristus  Pán 
prorokoval  a  napomenul  předem  své  věrné,  pravě  (Mat.  24.  15):  »Až 
uzříte  oha^■nost  na  místě  svatém,  kdo  čte,  rozuměj.*  A  dále  (26): 
>  Řeknou-li  vám:  Aj,  na  poušti  jest  Kristus,  nevěřte  a  ne\"\'cházejte«, 
t.  j.  neopouštějte  pravé  víry.  kterou  jsem  vám  ukázal,  pravě,  že  v  krá- 
lovství nebeském  jest  větším  ten,  kdo  jest  p-Dkomější,  a  nižším  ten, 
kdo  se  povyšuje.  Nevěřte  všemu  co  vám  řeknou  Ižipros-pci,  uka- 
zujíce, že  v  Římě  sídlí  jako  hlava  osobně  Kristus. 
Ó  blahoíilavený.  kdo  nebude  pohoršen!   Doc.  60 — 61,  Novotný  167  n. 
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s  kardinály  ustanoví  nebo  nařídí  podle  zákona  Kri- 
stova, že  se  má  držeti  nebo  činiti,  to  chci  jako  věrný 
křesťan  pokorně  v  uctivosti  míti  a  uctivě  přijímati;  nechci 
však  přijímati  ani  držeti,  cokoliv  papež  s  kardinály  by  sta- 
novil nebo  nařídil  všeobecně.  Již  jsem  jednal  tomu  na  odpor 
a  na  tom  trvám,  ačkoliv  pro  to  jsem,  jak  víte,  klet,  ČL  5,. 
Pevně  se  držím  výkladu  kardinála  Ostijského  (=  Jindř.  de 
Segusia.  Sup,  5  Decret.,  c,  A  nobis  =  c.  14  C,  XXIV  qu  1), 
že  papež  i  celá  kurie  římská  mohou  blouditi  na  cestě 
mravů,  jakož  často  bloudí  v  soudě  pravdy.  Jestliže 
dvanáct  apoštolů,  vyvolených  od  Krista  a  majících  ducha 
sv,,  bloudili  v  soudě  pravdy  i  na  cestě  mravů,  jak  by 
papež  s  kardinály  nemohli  v  témže  chybovati?  Stalo  se 
to,  když  za  papežky  Johanky  byli  všichni  kardinálové  i  pří- 
slušníci církve  římské  oklamáni  v  soudu  pravdy,  neboť  Jo- 
hanka se  pravila  nejsvětějším  otcem  a  kardinálové  s  jinými 
to  potvrdili.  Blahoslavený  bud  Ježíš  Kristus,  který  k  na- 
šemu naučení  a  svaté  ochraně  dovolil  onen  čin  ve  svaté 
církvi,^ 

Shrňme  obsah  těchto  čtyř  písemností  a  oceňme  anti- 
papalism  Husův  v  nich  obsažený,  Hus  popírá,  co  tvrdili 
doktoři,  a  prohlašuje:  1.  není  pravda,  že  papež  jest  hlava 
a  kardinálové  jsou  tělo  sv,  církve  římské;  2,  není  pravda, 
že  nemohou  býti  nalezeni  ani  dáni  na  zemi  jiní  nástupcové 
apoštolští,  než  jest  papež  a  kardinálové;  3,  není  pravda,  že 
každé  ustanoveni  papežovo  a  kardinálů  dlužno  držeti  jako 
víru;  4,  není  pravda,  že  papeže,  kardinálů  a  prelátů  dlužno 
ve  všem  neutrálním  poslouchati.  Tyto  věty  má  Hus  za  ne- 
bezpečné bludy  pochlebníků  papežských  a  lživých  protiv- 
níků zákona  a  pravdy  Kristovy.  Co  náš  mistr  o  papeži  při- 
pouští, jest  pouze  toto:  1,  papež  s  obecného  hlediska  jest 
vikář  Kristův,  jestliže  plní  účinně  zákon  Kristův,  a  kardi- 
nálové jsou  služebníky  církve  (ministři  ecclesiae),  jestliže 
pokračují  v  apoštolském  díle  hlásání  evangelia;  2.  speciálně 
papež  jest  hlavou  bojující  církve  (pokud  jí  vládne),  ale 
stojí  pod  arcihlavou  Kristem,  musí  býti  predestinovaný 
(v  Husově  smyslu  =  svatý)    a  musí    skutečně    vykonávati 

^  Respoasio  M.  J.  Hus  finalis.  —  Doc  60 — 61,  č.  29,  Novotný 
str.  167 — 168  (jako  závěr  č.  60)  (český  překlad  velice  chybný,  ap. 
Mareš',  77—79]. 
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pastýřský  úřad;  3,  má  se  pokorně  přijímati  a  držeti  jen  ta- 
kový dekret  nebo  mandát  papežův  nebo  kardinálů,  který  se 
shoduje  se  zákonem  Kristovým;  můžeť  papež  i  celá  jeho 
kurie  blouditi  v  učení  í  v  mravích  ...  A  jako  nelze  směšovati 
osoby  (papeže  hlavu  s  Husovou  hlavou) ,  tak  se  nemá  směšo- 
vati ani  věc,  t,  j,  církev  římská  s  obecnou.  Hus  se  bránil  již 
definici  církve  papežsko-kardinálské,  volaje,  že  protivníci 
antonomasticky  redukují  sv,  církev  římskou  na  papeže 
a  kardinály,  jako  by  onii  byli  veškerou  touto  církví,  absor- 
bujíce všecku  její  moc  a  činnost,  a  stejně  snažil  se  rozli- 
šovati církev  římskou  a  obecnou,  boje  se,  aby  papež  s  kar- 
dinály nebyli  snad  prohlašováni  za  essenci  nejen  církve 
římské,  nýbrž  i  církve  obecné.Při  pojímání  církve  římské  se 
j>ozoruhodně  shoduje  s  Jesenicem,  a  to  v  tom,  že  oba  uzná- 
vají loyálně  »svatou  církev  římskou«  (S,  Romana  Ecclesia), 
zahrnujíce  do  ní  všechny  věřící  na  zemi  vzešlé  z  oné  církve, 
již  u  víře  byl  učil  sv.  Petr,  biskup  římský  a  ovšem  vikář 
Kristův.  Římská  církev  (S.  E,  R.)  a  katolická  církev  apo- 
štolská (catholica  ecclesia  apostolica)  jsou  totéž,  jestliže 
se  onou  nemyslí  papež  s  kardinály,  t.  j,  církev  nebo  korpo- 
race částečná,  nýbrž  universální  církev,  jejímiž  částmi  byli 
apoštolé  a  jsou  všichni  svatí  křesťané  (omneš  fideles  Chri- 
stiani militantes  in  f ide  Christi] ;  Hus  zove  j  ednou  tuto 
církev  dlouze:  universalis  ecclesia  sancta  apostolica,  míně 
imiversalis  v  protivě  k  partialis,  sancta  vzhledem  ke  sva- 
tým členům  a  apostolica  vzhledem  k  apoštolskému  založení, 
—  Dále  v  tomto  sledování  a  vykládání  Husových  myšlenek 
netřeba  nám  jíti,  neboť  podrobnější  výklad  jich  najdeme 
v  dalších  polemických  spisech  Husových,  Zde  stačí  konsta- 
tovati základní  myšlenky  o  církvi  a  papeži,  jež  jsou  důle- 
žitý zvláště  proto,  že  konkrétně  ukazují,  jak  vyrůstaly 
přímo  z  polemických  rozi>orů  s  protivníky.  Dogmaticky  vy- 
cházely v  neposlední  míře  z  pojmu  svaté  církve  obecné,  jejíž 
hlavou  jest  jediný  Kristus;  ten  ji  založil  a  byl  vnitřní  hlavou 
její  podle  člověčenství  od  svého  vtělení  až  do  nanebe- 
vstoupení jako  nejdůstojnější  osoba  lidského  pokolení.^  — 


'  V  listě  Křišfanovi,  č,  28.  1.  c.  Doc.  57,  Novotný  č.  60,  str. 
164  ptraví  se,  že  Kristus  jest  pravá  hlava  církve,  jež  v  pravdé  dává  žíti, 
cítiti    a    pohybovati    se    duchovně    údům    svým,     neboť    on    jest,    jímž 
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Dobově  i  osobně  karakteristické  jsou  ostré  výroky  o  papeži, 
kurii  i  o  papežských  doktorech,  jejichž  plné  ocenění  náleží 
však  do  Husova  životopisu/  Spokojme  se  tudíž  pouze  vy- 
tknouti, že  názor  Husův  na  soudobého  papeže  a  jeho  kurii 
římskou  jest  naprosto  pessíro.istický,  ba  opovržlivý  a  nepřá- 
telský. Bůh  nemohl  prý  dáti  své  církvi  horších  nástupců, 
než  jest  papež  s  kardinály.  Na  stolci  sv,  Petra  mohl  by 
sedět  vtělený  Satanáš  s  12  pyšnými  ďábly  a  žádati,  aby 
se  všecko,  co  ustanoví,  drželo  jciko  víra.  Jéiká  bezbožná 
ustanovení  a  nařízení  poslední  papežové  vydali,  neopomíná 
Hus  připomínati  jako  konkrétní  argumenty  nemožnosti  po- 
drobovati se  ve  všem  papežské  kurii.  Podobně  neopomíná 
uváděti  kacířství  papežů  Liberia  a  Lva  a  podvod  papežky 
Johanky  jako  důvod  proti  tvrzení,  že  papež  jako  nejsvě- 
tější  a  nehřešitelný  jest  eo  ipso  hlavou  církve  bojující. 
Papež  a  kardinálové  jsou  více  neřestmi  poskvrněni  než  jiné 
osoby  v  církvi.  Řím  mohl  by  býti  (per  possibile)  s  papežem 
a  s  kardinály  vyvrácen  jako  Sodoma,  a  přece  by  svatá 
církev  římská  ^universální)  zůstávala  svatou.  Papež  žijící 
protivně  Kristovi  jest  zloděj  a  lotr,  vlk  a  pokrytec  a  ob- 
zvláštní Antikrist  —  falešný  Kristus,  Ohavnost  spuštění 
sedí  dnes  na  místě  svatém,  neboť  na  místě,  kde  sídlel 
Kristus, .  sídlí  člověk  nejhorší,  nejukrutnější,  nejmstivější, 
nejzpupnější,  světsky  nejbohatší,  nejbídnější,  nejnetrpěli- 
vější a  nejnečistší  , .  . 

Tak  vidíme,  jak  Husův  názor  vznikal  a  se  utvářel: 
s  jedné  strany  vysoká  idea  svaté  církve  Kristovy  a  neméně 
vys-oká  idea  úřadu  papežského,  redukovaného  na  duchovní 
a  osobně  bezúhonné  pastýřství  a  vikářství  Kristovo,  s  druhé 
strany  hluboce  pessimistický,  na  svědectvích  přátel  (býva- 
lých —  Pálce  a  Stanislava  —  i  nynějších  —  Jesenice 
a  Marka)  založený  a  osobně  dotčený  soud  o  soudobém  pa- 
peži a  jeho  dvoře,  a  s  třetí  strany  extrémně  kurialistické 
zásady  a  dogmata  protivníkův  o  papeži  jako  hlavě  a  kar- 
dinálech jako  tělu  církve  římské,  o  papeži  a  kardinálech 
jako  zjevných  a  pravých  nástupcích  apoštolů  a  o  jejich  su- 
verénní pravomoci   učitelské  i  soudně   trestní.     Uvážíme-li 

žijeme,  hýbeme  se  a  jsme.   jak  Pavel  prohlá>il  ve  školách   athénských 
s   mudrci    (Sk.    17.   28). 

''  Srov,  svrchu  I.  2,  273  n.,  302,  311  n. 
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všecky  tyto  konstitutivní  prvky  ideové,  vmyslíme-li  se  dále 
v  duševní  stav  Husa-psance  a  konečné  pripomeneme-li  si 
dobovou  situaci  v  plné  její  šíři  a  hloubce.  —  nenazveme 
Husův  antipapalism  zcela  vnitřně  (t.  j.  duševně  a  myšlen- 
kové) i  dobově  zdůvodněný  a  oprávněný?  A  nebudeme  s  hle- 
diska čisté  lidského  a  historického  přísněji  souditi  strohý 
papalism  Pálčův  a  Stanislavův,  který  přes  všecku  dogma- 
tickou správnost  musíl  se  Husovi  zdáti  a  který  v  dané 
situaci  skutečné  byl  provokativní  blasfemií  a  urážkou  ura- 
ženého citu  náboženského,  mravního  i  národně-politického? 

87.  Otázka  o  pojmu  církve  a  její  moci.  rozvířená  v  Če- 
chách posledně  procesem  Husovým  a  jednáním  o  smír, 
byla  příliš  životní  důležitosti  pro  obé  strany,  aby  mohla 
míti  se  za  uza\-řenou  předložením  memoriálů  a  ústním  jed- 
náním před  vládní  komisí.  Jak  memoriály,  tak  i  všecko 
jednání  smiřovací  ukázaly  nesmiritelnost  stran  a  bylo  lze 
očekávati,  že  právě  nyní,  kdy  jednání  se  rozbilo,  obě  strany 
povedou  své  spory  dále,  a  to  s  prudkostí,  jež  bude  tím 
větší,  čím  budou  vmetší  nesmiritelnost  a  neústupnost  s  jed- 
né, osobní  strany  a  praktická  důležitost  sporného  problému 
se  strany  druhé,  věcné.  To  se  také  stalo.  Jak  víme  již 
z  předcházejícího,  polemika,  počatá  v  době  jednání  Jeseni- 
covou  a  Husovou  replikou  proti  první  Radě  doktorů, 
pokračovala  bez  přestání,  a  to  nejpr^-e  Palcovou  repli- 
kou proti  Jesenico\'i  čilí  proti  kvidamistům  a  Stani- 
slavovým traktátem  »Alma  et  venerabilis'<,  načež  ná- 
sledovaly odpovědi  Husovy  a  na  tyto  odpovědi  Pal- 
cový. Pokusím  se  probrati  tyto  theologicky  důležité 
práce  obojí  strany  ve  dvou  cyklech;  v  prvním  proberu 
práce  vztahující  se  k  polemice  Stanislavově  s  Husem  a 
v  druhém  práce  vztahující  se  k  polemice  Palcově  s  Husem. 
Názory  obou  stran  budou  reprodukovány  stejně  přesně. 
jako  obšírně  a  k  nim  budou  připojeny  sem  tam  kritické  po- 
známky, tak  aby  čtenář  mohl  celý  spor  znovu  prožíti  a 
oceniti/ 


Sedlák  str.  282  si.  reprodukuje  polemické  práce  sem  hledící 
se  stručností  více  než  lakonickou.  Stanislavovu  spisu  De  Romana 
ecclesia  věnuje  30  řádek  a  spisu  téhož  Alma  et  venerabilis  11  řádek. 
Pálčovu   spisu    De    aequivocatione   nominis    ecclesia      věnuje    15    řádek 
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Traktát  Stanislavův  »de  Romana  ecclesia« 
snaží  se  postaviti  materialistickou  ideu  autorovu  o  církvi  pa- 
papežsko-kardinálské  na  vysoký  podstavec  duchovosti  a  my- 
stičnosti.  Vychází  přirozeně  z  Krista  jako  zakladatele  církve. 
Ale  místo  Kristovy  inkamace  nebo  Kristovy  smrti  nebo  Kri- 
stova učení  zdůrazňuje  pouze  Kristovu  víru,  resp.  její  ma- 
gické světlo  »aktívně  a  objektivně  osvětlující  veškeren  svět, 
aby  správně  věril  veškeru  materií  katolickou  a  církevní «, 
I  ujčí  (1,),  že  Kristus  »světlo  světa«  (Jan,  8.  12)  v  uvede- 
ném smysle/  pri  svém  nanebevstoupení  vylil  ze  sebe  zastu- 
pitelské pramenné  světlo  víry  (ořficiaria  fontalis  lux  fidei) 
a  vložil  je  na  zemi  do  jisté  složeniny  mysticko-církevní, 
zjevné  veškerému  světu,  za  tím  cílem,  aby  tato  osvětlovala 
v  pravé  víře  okrskovité  (veluti  orbiculariter)  veškeren  svět 
svým  církevním  úřadem  a  autoritou.  Tato  složenina  nejprve 
skládala  se  z  hlavy,  jíž  byl  kníže  apoštolů  Petr,  a  ze  sboru 
ostatních  apoštolů  Kristových  (autor  nepraví:  jako  těla), 
jimž  všem  pravil  Kristus  (Mat,  5,  14):  »Vy  jste  světlo 
světa. «  Poněvadž  pak  bylo  třeba  osvětlovati  svět  vírou 
stále,  musilo  ono  světlo  stále  zůstávati  v  jisté  zjevné  slo- 
ženině mysticko-církevní,  složené  z  hlavy  a  těla  mystic- 
kého a  církevního,  kteráž  by  autoritou  o  sobě  zjevnou 
a  mystickou  mocí  osvětlovala  světlem  pravé  víry  veškeren 
svět.  Nemohlo  pak  býti  jiné  složeniny,  než  jest  ona,  která 
jest  složena  z  mysticko-církevní  hlavy,  papeže,  a  z  těla, 
sboru  kardinálů,  a  která  jest  a  sluje  nepochybně  církev 
římská.  Sluje  římská,  poněvadž  sídlem  a  mučednictvím 
apoštolů  Petra  a  Pavla  v  Římě  byl  Řím  posvěcen  na  sídlo 
oné  církve,  ve  které  papež  jako  hlava  jest  v  církevním 
úřadě  nástupycem  Petrovým  a  sbor  kardinálů  jako  tělo  jest 
nástupcem  sboru  jiných  apoštolů  Kristových,  Co  do  formy 
{=  podstaty)  jest  římská  církev  totožná  s  církví  petrsko- 
apoštolskou,  neboť  město,  které  pri  západu  zákona  hříchu 
bylo  hlavou  pohanstva,  mělo  se  pn  východu  zákona  miltosti 
státi  hlavou  křesťanstva.  —    (2)    Ale    církev    měla    nejen 


a    Replice    contra    quidamistas    4    řádky;    srov.    také    výše    I,    2,    str, 
288  la   d. 

^  V  bibli  1.  c,  zove  se  Kristus  světlem  světa  pro  život,  nebof 
výrok  zní:  »Etfo  sum  lux  mundi:  qui  sequitur  me,  non  ambulat  in  te- 
nebris,  sed  habebit  lumen  vltae.« 
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osvětlovati,  nýbrž  musíla  také  v  každé  katolické  a  cír- 
kevní věci  říditi  á  ovládati;  jinými  slovy  kromě  úřadii  uči- 
telského musila  míti  i  moc  jurísdikční  (regimen).  Proto 
Kristus,  kterýž  jest  sám  sebou  kníže  a  král  círla'e  (Jan.  19, 
3  a  21  rex  Judaeorum;  Ž.  20,  2],  odcházeje  se  světa 
k  otci,  vylil  na  onu  zjevnou  složeninu  mysticko-církevní 
také  zdrojovou  plnost  moci  a  úřadu  církevního,  aby  mohla 
v  každé  katolické  a  církevní  věci  věstí  a  říditi  všecky  čá- 
stečné církve  i  obec  všech  věncích.  Ona  složenina  záležela 
z  hlavy  Petra  a  jemu  bylo  řečeno  (Mat,  16,  19):  »Tobě 
dám  klíče  království  nebeského,  a  cožkoli  bys  svázal  na 
zemí«  atd.;  rovněž  Petrovi  a  sboru  apoštolů  bylo  řečeno 
(Mat,  18,  18):  »Kohokolí  svážete  na  zemi,  bude  svázán 
i  na  nebi.«^  —  (3)  Obdobou  k  dokonalé  přírodní 
a  živočišně  složenině  byla  mysticko-církevní  složenina, 
ve  které  jest  jeden  smysl  obecný  a  několik  smyslů  částeč- 
ných, tak  po  odchodu  Kristově  se  světa  opatřena  hlavou  Pe- 
trem, ve  kterém  jako  obecný  smysl  vlastně  a  podstatně 
byla  plná  moc  rozlišovati  a  souditi  každou  věc  katolickou 
a  církevní,-  a  tělem  čili  sborem  jiných  a.poštolů.  v  němž 
jako  částečné  smysly  vlastně  a  podstatně  byly  zvláštní 
a  částečné  moci  téhož  obsahu;  tak  celá  ona  církevní  slože- 
nina má  se  strany  hlavy  úplně  a  se  strany  těla  částečně  ve 
svém  církevním  úřadě  rozeznávati  veškeru  věc  katolickou 
a  církevní  a  v  téže  věci  pečovati  o  všecky  církve  a  věřící,  — 
(4)  Proč  a  za  jakým  účelem  má  církev  regimen,  vykládá 
Stanislav  v  dalším  takto:  Obec  věřících,  jež  jest  dokonalé 
Kristovo  království  církevní  na  zemi,  má  za  úkol  kráčeti 
vírou  k  jasnému  vidění  boha  a  věcí  božských;  i  musí  pro 


^  Recte:  »Cokoli'V  svážete  na  z&irú,  bulde  svázáno  i  na  nebi.« 

^  Sloh  Stanislavův  jest  nabuibřelý  a  umělkovaný,  proto  jest  ne- 
obyčejně obtížno  překládati  jej  aspoň  poněkud  přesně,  nerku-li  várně, 
což  jest  zhola  nemožné.  Uvedená  věta  zní:  »sic  optime  a  Christo  et 
Spiritu  Sancto  ordinatiim  est.  ut  post  exitům  Christi  ex  hoc  mundo 
fuisset  tale  misticum  et  ecclesiasticum  comipositum  ex  capite  Petro,  in 
quo  sicut  sensus  commimis  appropriate  et  formaliter  existeret  ecclesia- 
stica  auctoritas  tota  et  universaHs  distribuendi  universaliter  et  totaliter 
ac  iudicandi  universam  materiam  katholicam  et  ecclesiasticam«  (86). 
sSensus  commuinis«  jest  vzato  z  předcházejícího  přirovnání  o  složenině 
přírodní,  v  níž  autor  rozeznává  (nesprávně  ovšem)  jeden  smysl  spo- 
lečný  a  několik  smyslů    částečných  a  zvláštních. 

Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  8 
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SVOU  velikou  nestatečnost  s  jedné  a  pro  dokonalost  posluš- 
ností a  poddaností  s  druhé  strany  dostávati  viditelné  do- 
konalou informací  ve  věcech  víry  i  kázně,  jakož  i  doko- 
nalý návod  ve  věcech  lidského  jednání;  a  takovou  infor- 
maci a  direkcí  poskytuje  jí  církev,  Stanislav  nazývá  infor- 
maci a  správu  nejasné  » dokonalým  řídidlem  skrze  vidi- 
telné obcování  v  lidských  vécech«  (perfectum  regitivum 
per  visibílem  ín  himianís  conversacionem)  a  praví,  že 
v  tomto  řídádle  jest  formální  princip  i  mystícko-církevní 
forma  (=  podstata),  neboť  zahrnuje  v  sobě  všecku  obecnou 
moc  církevně-vládní  a  informační,  jakož  i  prvořadé  moci 
částečné  (tak  jako  duše  v  těle  obsahuje  smysl  obecný, 
jehož  orgánem  jest  hlava,  a  smysly  partikulární,  jichž  or- 
gánem jsou  údy  a  tělo),  Řídidlo  jest  složeno  z  hlavy  (i>a- 
peže),  v  níž  jest  vlastně  (appropriate)  universální  a  totální 
moc  církevní,  a  z  těla  (sboru  kardinálů),  v  němž  jsou 
vlastně  první  částečné  moci  vládní;  když  se  to  dá  dohro- 
mady, lze  říci,  že  v  této  složenině  jest  vlastně  (appro- 
priate) mystická  a  církevní  forma  (=  podstata),  obsahu- 
jící s  jedné  strany  veškerou  moc  universální  a  s  druhé 
všecky  moci  partikulární  prvého  řádu.  Složeninou  s  tako- 
vou mystickou  formou  a  dvojí  mocí  (obecnou  a  částečnou) 
jest  pak  sv,  církev  římská.^  —  (5)  Jako  vira,  tak  i  moc 
církve  po  světě  rozšířené  musí  ve  své  zdrojové  plnosti  míti 
nějaké  zjevné  orgány,  t,  j,  hlavu  a  tělo  církevní,  jimiž 
církev  by  byla  řízena  a  spravována  a  k  nimž  by  zároveň 
věřící  ze  všech  končin  světa  mohli  se  uchylovati  ve  svých 
pochybnostech  církevních-  Těmi  jest  opět  církev  římská, 
jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  jest  sbor  kardinálů;  oni 
jsou  v  řečeném  úřadě  církevním  (rozsuzování)  i  v  řečené 
zdrojové  plnosti  moci  církevní  zjevnými  nástupci  sv,  Petra, 
knížete  apoštolů,  a  sboru  jiných  apoštolů,    jak    svědčí  sv. 


Tedy  Stanislav  rozeznává:  1.  hlavu  (caput),  ve  které  jest 
universální  a  totální  moc  vládní,  a  2.  tělo  (corpus),  ve  kterém  jsou 
částečné  n^oci  vládní  (prvního  řádu).  Tato  moc  obou  orgánů  společně 
sluje  »regitivu)m«  a  jest  poidstatou  (formálním  principem  a  formou) 
složeninv  mysticko-církevní,  t.  j.  hlavy  +  těla,  jíž  jest  církev  římsíká. 
Církev  římská  jest  tudíž  —  jinak  řečeno  —  sloučenina  ze  dvou  prvků 
(papeže  a  kardinálů),  jichž  každého  essencí  jest  vládní  moc  (u  papeže 
obecná,  u  kardinálů  částečná),  tak  že  vládní  moc  papežovu  a  kardinálů 
dlužno  míti   za  vlastní   podstatu   církve   římské. 
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J^-oným,  Augustin,  Ambrož,  Řehoř,  Bernard  a  celá  obec 
doktorův  církevních  a  scholastických  i  veškerého  ducho- 
venstva a  křesťanstva,  jakož  i  kanonické  právo,  —  (6)  Jako 
dokonalé  tělo  přírodně-živočišné  zůstává  podle  formy 
(=  podstaty)  stále  totéž,  ale  podle  hmotných  částí  může 
se  měniti,  tak  i  římská  církev  jako  mysticko-církevní  slo- 
ženina zůstává  stále  táž  podle  své  formy  {=  podstaty),  ale 
může  se  měniti  ve  svých  hmotných  částech.  Formou  nemě- 
nitelnou jest  formální  princip  čili  moc  obecně  i  částečně 
osvětlovati  veškerou  církev  na  světě,  aby  správně  smýšlela 
a  věřila,  a  dále  moc  skrze  dva  klíče  všelikou  věc  katoli- 
ckou a  církevní  poznávati  a  rozsuzovati  (klíč  vědění)  a  věc 
poznanou  a  rozsouzenou  vykonávati  (klíč  moci) .  Hmotnými 
částmi  přistupujícími  ke  složenině  »pcr  accidens«  jsou 
osoby  pai>ežů  a  kardinálů,  následujících  po  sobě  vždy 
v  nepřetržité  posloupnosti;  v  těchto  se  může  církev  měniti 
a  někdy  býti  na  čas  i  bezhlavá,  nemajíc  osoby  papežovy, 
ve  které  by  byla  formaliter  všecka  moc  církevní,  — • 
(7)  /  Hmotné  části'  římské  církve  čili  osoby  papežův  a  kar- 
dinálův mohly  a  mohou  těžce  v  mravech  blouditi  a  také 
upadnouti  v  bludy  u  víře,  avšak  církev  římská  sama 
o  sobě,  zůstávajíc  vždy  touž  ve  své  podstatě  a  nemohouc 
býti'  nakažena  bludy  ani  v  mravech  ani  u  víře,  zůstává 
vždy  svata  a  prosta  všelikého  nebezpečného  bludu  v  mra- 
vech a  u  víře.  Jestliže  tudíž  věřící  z  celého  světa  rekurují 
skrze  kardinály  k  církvi  římské,  nerekurují  príncípaliter 
k  osobám  kardinálů,  nýbrž  spíše  skrze  ně  k  podstatě  (for- 
ma et  formale  esse)  samé  církve  římské,  kterážto  podstata 
skrze  ně  řídí  věřící  v  každé  věci  katolické  a  církevní. 
A  Kristus,  který  jako  mystická  duše  svého  mystického 
těki,  veškeré  církve  na  zemi,  sídlí  mysticky  v  oné  podstatě 
(formě)  jako  v  první  a  zdrojové  ctnosti  a  moci  úřední 
svého  mystického  těla  na  zemi,  onou  podstatou  a  skrze  ni 
řídí  a  spravuje  prostředkem  osob  třebas  někdy  hříšných 
své  církevní  tělo  v  každé  věci  věroučné  a  církevní.  Z  bludů 
materiálních  částí  (papeže  a  kardinálů)  nelze  vyvozovati 
bludnost  církve.  Jako  zajisté  člověku  složenému  z  roz- 
umné duše  a  z  těla  blud  nepřičítá  se  se  strany  těla,  nýbrž 
se  strany  duše,  tak  církvi  složené  z  principu  formálního 
(rcgitíva)    a  materiálního    (hlavy-papežc  a   těla-kardinálů) 
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nesmí  se  přičítati  blud  v  mravích  nebo  u  víře  'se  strany 
materiálního  a  akcidentálního  principu,  tím  však  méně  se 
strany  formálního  principu,  —  (8)  Jako  v  dokonalém  těle 
živočišném  pouze  obecný  smysl  jest  universální  a  totální, 
tak  v  dokonalém  mystickém  těle  Kristově  (v  němž  však  jsou 
panny  moudré  i  pošetilé,  ryby  dobré  i  špatné)  jest  jediná 
římská  církev  universální  a  proto  i  katolická  (ačkoliv  ře- 
čené celé  mystické  tělo  Kristovo  jest  a  sluje  katolická  cír- 
kev, jež  zároveň  jest  církev  universální  a  všecky  církve 
částečné).  Podobně  jako  papež  jest  a  sluje  římsky  ponti- 
fex,  třebas  by  sídlel  daleko  od  Říma,  tak  i  církev  složená 
z  papeže  a  sboru  kardinálů  jest  a  sluje  římská  církev, 
třebas  by  byla  jinde  než  v  Římě,  V  době  schismatu  mají 
v  jedné  části  světa  jisté  osoby  za  papeže  a  kardinály 
církve  římské  a  v  druhé  části  jiné  osoby;  přes  to  apoštol- 
ská stolice  a  církev  římská  jest  v  jediné  z  částí  světových 
a  k  této  jsou  povinni  všichni  hleděti  a  rekurovati  v  každé 
věci  církevní  a  katolické,  aniž  jsou  omluveni  bloudící 
z  části  druhé.  —  (9)  Je  bludný  názor,  že  by  církev  kato- 
lická byla  složena  pouze  ze  spravedlivých  a  vyvolených; 
nikdo  zajisté  neví  o  sobě,  zda  jest  hoden  záští  nebo  lásky, 
a  tím  méně  ví  bez  zvláštního  zjevení  božího  o  jiném,  zda 
jest  vyvolen.  Jak  by  bylo  možno  rekurovati  v  pochybnostech 
k  takové  církvi  za  účelem  získání  jistoty  zjevnou  informací, 
jestliže  o  nikom  na  světě  není  bez  zvláštního  zjevení  božího 
znám.o,  zda  jest  spravedlivý  a  vyv^olený?  —  (10)  Rovněž  po- 
šetilý jest  názor,  že  by  církev  katolická  byla  obec  a  množství 
křesťanů  a  že  by  se  mělo  držeti  rozhodnutí  jediné  takové 
církve;  neboť  k  takovému  rozhodnutí  nikdy  by  nemohlo 
dojíti,  poněvadž  se  ono  množství  nikdy  viditelně  neshro- 
máždí;  také  by  se  nikdy  nepodařilo,  aby  tímto  způsobem 
nabyl  někdo  skrze  sv.  církev  v  příslušné  věci  bezpečného 
rozhodnutí  nebo  naučení,  —  (11)  Z  třetího  názoru,  že  lidé 
měli  by  v  pochybnostech  věroučných  a  církevních  opírati 
se  podle  svých  smyslů  a  hlav  pouze  o  Písmo  sv.,  jež  by 
přijímali,  jak  by  chtěli,  vzešly  by  nekonečné  bludy  a  ne- 
konečné rozdělení  v  církvi,  poněvadž  (jak  zkušenost  učí) 
jedni  by  vykládali  Písmo  pro  jednu  stranu  spKírnou  a  druzí 
pro  druhou,  aniž  by  kdo  měl  moc  je  opravovati  nebo  jim 
brániti;  výsledek  by  byl,  že  by  církev  čili  nebeské  králov- 
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ství  Krista  boha  na  zemi  bylo  nesrovnatelně  zmatenější 
než  království  pozemské  a  časné.  —  (12)  Na  konec  Stanislav 
přechází  k  jednání  o  smír  posud  neukončenému,  žádaje, 
aby  protivníci  byli  dotázání,  co  soudí  o  tom,  zda  král  se 
svým  královstvím  má  smýšleti  a  věřiti  jako  církev  římská 
ve  věcech  víry,  církve,  sedmi  svátostí  a  jiných  na  synodě 
jmenovaných.  Odpovědí-li,  že  ano,  mají  i  oni  zjevně  vyznati 
tutéž  víru,  a  ne  jinou.  Pakli  by  řekli,  že  ne,  znamená  to, 
že  král  a  jeho  království  mají  se  ve  víře  odchylovati  od 
své  matky  církve  římské  a  míti  ji  za  bloudící,  což  by  byla 
infamie  a  hanebnost,  neboť  kam  by  se  potom  král  a  oby- 
vatelé uchylovali  v  pochybnostech  a  přích  církevních?  — 
(13)  Závěr  zní,  že  svatě  a  spravedlivě  byla  od  Krista  a 
Ducha  sv,  zřízena  svatá  katolická  a  apoštolská  církev  řím- 
ská, která  vždy  zůstává  táž  co  do  formy  a  ve  které  hlavou 
jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů,  již  jsou  zjevní  a  praví 
nástupci  knížete  apoštolů  Petra  a  ostatních  apoštolů 
Kristových  v  církevním  úřadě.  Tento  úřad  záleží  v  auto- 
ritativním osvětlování  veškerého  křesťanstva  za  účelem 
správného  smýšlení  a  věření  ve  všeliké  věci  víry  a  církve, 
dále  v  autoritativním  poznávání  a  rozsuzování  v  každé  ta- 
kové věci,  v  napravování  a  očišťování  od  bludů  a  konečně 
v  mocenském  řízení  a  spravování  i  opatrování  všech  jiných 
církví  a  veškerého  křesťanstva,  K  této  viditelně  na  jed- 
nom místě  shromážděné  církvi  mohou  se  všichni  věřící  vidi- 
telně uchylovati  a  od  ní  poučení  a  napravení  pri jmouti, 
V  ní  jest  také  zjevná  plnost  církevní  moci  k  podporování 
a  řízení  věřících  v  každé  církevní  a  katolické  věci,  jakož 
i  k  bránění  a  trestání  odpůrcův,^ 

88.  Další  rozvinutí  těchto  myšlenek  nacházíme  v  Sta- 
nislavově traktátu  »A  Ima  et  venerabilis«  a  v  Pal- 
cově Replicatio  contra  Quidamistas,  Stanislav  svůj  traktát 
psal  nepochybně  po  nezdařeném  jednání  na  faře  Krišťa- 
nově  a  na  obhájení  nesmíntelného  stanoviska  theologů  při 


^  Na  Jconci  uvádí  autor  »svědectví  sv,  kanon.ů«  pro  svoje  učení 
a  končí  »notou«,  ve  které  vykládá  o  poslouchání  ve  všem,  kde  se 
nebrání  čisté  do-bré  a  nepřikazuje  čisté  zlé.  —  Cf,  Mgri,  Stamislai  de 
Znoyma  Tract,  .de  Romana  eoclesia,  cd.  Sedlák,  otisJc  z  Hlídky,  1911, 
str.  85—95.  Srov.  AOG.  75,  340.  Obsah,  i  bíd.  317—318  a  ap.  Sedlák 
Hus  282—283. 
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něm  projeveného/  Obsahem  se  obrací  proti  Jesenicové  a 
Husově  odpovědi  na  první  radu  theologů.  Poněvadž  jsem 
uvedl  tyto  odpovědi  podrobněji,  musím  uvésti  nyní  i  proti- 
odpověd  Stanislavovu,  vyjímaje  partii  o  poslušnosti  výše 
probranou. 

Ad  Prolog,-  [Art,  1],  Kaceřování,  jež  Jesenic  vy- 
tkl jako  fundament  všech  spisů  doktorů,  lze  p)odle  Stani- 
slava snadno  dokázati;  obec  českého  duchovenstva  smýšlí 
o  svátostech  a  odsouzení  Viklefových  článků  jako  církev 
římská,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů; 
někteří  nechtí  tak  smýšleti,  i  jest  zjevno,  že  smýšlí  špatně 
ne  první,  ale  tito  druzí.  Následuj  í-li  z  kaceřování  rozbroje 
a  ne  mír,  děje  se  to  podle  Kristova  ohlášení  dobré  války 
špatnému  míru,^  Království  jest  zostuzováno  tím,  že  se 
Husovci  neodvažují  veřejně  prohlásiti  za  kacířství  články 
Viklefovy  (jako  jest  či,  1,  27,  7),  domnívajíce  se,  že  v  nich 
záleží  skoro  celá  nebo  hlavní  síla  království  Českého,  Pro 
některé  svatokupce    není    království    zostuzeno,     podobně 


^  Je  to  patmo  zvláště  z  polemiky  proti  klausuli  Husovců:  síctit 
quilibet  fidelis  ct  devotus  ohristianus  tenetur  (363 — 365);  srov,  výše  I. 
2.  str.  290. 

"  Stanislav  rozdělil  si  odpověJ  Jesenicovu  na  9  článků, 
ale  nesprávně,  nehledě  nikterak  k  12  článkům,  na  něž  si  Jesenic 
sám  byl  rozdělil  Radu  doktorů.  Svrchu  uvedené  rozdělení  Jesenicovo 
(str.  91 — 95]  odpovídá  asi  skutečnosti  a  proto  se  ho  držím  i  zde  vý- 
slovně proti  rozidělení  Stanislavovu.  Stanislav  má  prolog  za  či,  1, 
či.  1  za  či.  2  atd.,  jak  uvedeno  v  závorkách. 

*  Stanislav  praví  doslova:  »Postea  in  illo  primo  articulo  ad- 
diiuir;  ».per  quod  non  extirpabuntur  dissensiones  nec  pax  reformabitur*. 
Respondetur:  Si  ad  instar  Christi  indictum  est  bonům  bellům  ut  pax 
malá  rumpatur,  dissensiones  male  tollantur  et  pax  bona  reformetur, 
quid  peccaset  tale  indictum,  cum  in  hoc  fiat  imitacio  Christi,  unde  illis 
fatua  prophecia?  (AOG.  75,  366.)  Srovnejme  s  tím  skoro  soudobý  projev 
Husův  (soukromý)  projevený  v  listě  Křišfanovi  (Doc,  62,  Novotný 
163;  vitz  výše  str,  268:  »Scisma  populi  non  credo,  quod  possit  sopiri, 
quia  propheciam  Christi  oportet  impleri  (Mat.  10,  34 — 35),  qui  non 
venit  mittere  pacem,  sed  gladium,  quo  separet  patrem  a  filio  et  matrem 
a  filia  etc;  et  prophecia  Pauli  (2  Thess.  2  3)  dicit,  quiod  non  coiisu- 
maibitur  filius  iniquiitatis,  donec  venerit  scissio.«  I  vidím  zcela  doku- 
mentárně, že  se  tehdy  ani  Stanislav  ani  Hus  smířiti  nejen  nemohli, 
nýbrž  ani  nechtěli!  Že  však  ve  straně  Htisově  bylo  více  smířlivosti 
než  ve  straně  protivné,  že  proti  vysloveným  nesmířUvcům  Stanislavovi, 
Pálčovi  a  Ondřejovi  z  Brodu  stáli  smířlivd  Jesenic  a  Křištan,  jakých 
wiezi  Pálčovci  ani  vůbec  nebylo;  srov.  I,  2,  str,  282  n. 
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jako  není  pro  některé  zloděje  a  luipíče.  Nové  nešváry  ne- 
vznikají z  kaceřování,  nýbrž  spíše  odtud,  že  se  protivníci 
odchylují  u  víře  od  církve  římské,  jejíž  hlavou  jest  papež 
a  tělem  sbor  kardinálů.  Požadavek,  aby  se  dokázalo  kacíř- 
ství, jest  pošetilý,  jestliže  jest  toto  známo  od  osob,  jež  by 
před  soudem  svědectví  popřely/ 

Ad  a  r  t.  1,  [2]  V  příčině  názoru  o  papeži  a  kardi- 
nálech Stanislav  nyní  připouští,  že  jako  v  době  apoštolské, 
tak  i  nyní  jsou  někteří  biskupové  a  kněží,  kteří  sice  nená- 
ležejí k  papeži  a  sboru  kardinálů,  stojíce  pod  nimi  nebo 
mimo  ně,  pokud  se  týče  církevního  úřadu  vyšetřovacího, 
rozsuzovacího  a  opatřujícího,  avšak  přes  to  drží  místa  apo- 
štolů a  v  tom  jsou  jejich  nástupci,-  K  tvrzení  Jesenicovu 
o  jediné  církvi  praví'  Stanislav,  že  ovšem  jediné  jest  shro- 
máždění všech  církví  na  zemi,  avšak  že  v  tomto  shromáž- 
dění jest  co  do  církevního  úřadu  jedna  církev  generální, 
jiné  církve  jsou  speciální  a  jiné  individuální,"  Výlučně 
obecnou  jest  církev  římská,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem 
sbor  kardinálů  a  jejímž  sídlem  jest  město  Řím,  posvěcený 
bydlením  a  mučednictvím  ap,  Petra  a  Pavla,  tak  že  město, 
které  při  západu  zákona  hříchu  bylo  hlavou  pohanstva, 
stalo  se  při  východu  zákona  milosti  hlavním  sídlem  kře- 
sťanstva, a  město,  které  bylo  dříve  hlavním  sídlem  veškeré 


'  AOG.  75,  366—368,  Na  str.  392—393  Stanislav,  konče  svůj 
výklad  o  lžie^'angelickém  duchovenstvu  Husovy  strany,  volá,  aby  se 
toto  zjevně  a  zkušeností  přesvědčilo,  zda  jest  evangelické.  I  bude, 
jestliže  1.  smýšlí  a  věří  o  svátostech,  klíčích  a  j.  spolu  s  oibcí  ducho- 
venstva tak,  jaíko  církev  římská,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor 
kardinálů,  a  jestliže  to  veřejně  vyzná;  2.  jestliže  veřejně  >"yzná,  že 
nauky  Vřklefovy  oněm  protivné  jsou  mylné  a  bludné;  3.  jestliže  ve- 
řejně \'yzná,  že  dlužno  držeti  se  rozhodnutí  církve  římské  ve  všech 
věcecn,  v  nichž  druhá  strana  sporná  má  býti  katolicky  věřena,  a  4,  že 
se  má  poslouchati  ve  všem  všudy,  kde  se  nebrání  p>ouhé  dobré  ani 
nepřikazuje  pouhé    zlé,   nýbrž   prostřední. 

'  SedláJc  283^  nevšiml  si  patrně  tohoto  dodatku,  jímž  Stanislav 
doplnil  concedendo  svůj  názor  o  nástupcích  apoštolů  v  církvi,  a  proto 
^eho  výtka  Stanislavově  ideiinici   cíi^ve   činěná  není  zcela  správná. 

*  Nejasná  věta  zní:  »Nichilominus  tamen  in  illa  congregacione, 
ÍQ  illa  ecclesia  est  alia  ecclesia  q.uoad  oíficiími  ecclesiasticum  sicut 
generalis  tantum  et  non  specialis  alie  partim  generales  et  speciales 
et  alie  veluti  speciales  tantum,  alie  veluti  individue«  (368 — 369).  Ale 
z  passu  na  str.  370  patrno,  že  Stanislav  rozeznává  tři  církve:  gene- 
rální, speciální  a  individuální. 
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občanské  a  světské  vlády  na  zemí,  stalo  se  hlavním  sídlem 
veškeré  církevní  a  duchovní  vlády  na  zemi.  Zajímavá  jest 
odpověd  Stanislavova  na  Jesenícovu  větu  o  Kristovi  jako 
hjlavě  a  věřících  jako  tělu  katolicko-římské  církve.   Stani- 
slav tu  operuje  opět  se  svou  mysticko-církevní  složeninou. 
Praví,  že  papež  a  sbor  kardinálů    jest    jedna   mystická    a 
církevní  složenina,  v  jejíž  mystické  a  církevní    formě    jest 
(na  způsob  duševní  složeniny)  na  jedné  straně   universální 
a  totální  autorita  a  moc  vyšetřovací,  napravovací  a  ošetřo- 
vací (tato  moc  hledí  k  osobě  papežově)  a  na  druhé  straně 
jsou  moci  částečné  a  zvláštní  hledící  ke  sboru  kardinálů, 
Katolicko-římská  církev  jest  církevní  složenina  z  papeže  a 
z  kardinálů,  V  papeži  jest  zdrojová  a  hlavová  (fontalis  a   ca- 
pitalis)  plnost  církevní  moci  na  zemi,  kterážto  plnost  jest 
nepomíjející  a  neděliteltiá;    proto  po  zásluze  papež  jest  a 
sluje  mysticko-církevní  hlava    mysticko-církevní  složeniny. 
Od  papeže  jako  z  pramene  a  hlavy  plynou  první  a  zvláštní 
nižší  moci  církevně-vládní    do  sboru    kardinálů,    který    po 
zásluze  sluje  tělo  římsko-katolické  církve.    Poněvadž  pak 
tato  církev   jet  shromáždění  všech  pozemských  církví,   ge- 
nerálních,   speciálních  í  individuálních,    jest   papež  hlavou 
veškeré  církve,  neboť    v  něm    jediném    jest    vzhliedem    ke 
všem  církvím  pozemským  zdrojová    a  hlavová    plnost    cír- 
kevní moci  na  zemi  záležející  v  mysticko-církevním  úřadu 
a  ministeriu  mysticko-církevně  ploditi,  živiti,  pásti,  zdokona- 
lovati, ochraňovati,  spravovati  a  zachovávati  obec  ovcí  Kri- 
stových na  zemi  v  mysticko-církevním   životě.    Jako  tudíž 
Kristus  bůh  jest  sám  o  sobě    (per  se)  pastýř   svého    stáda, 
jako  apoštolově  byli  jeho  zastupitelští  pastýřové  (jak  zpívá 
sv,  církev) ,  tak  Kristus  jest  sama  o  sobě  autoritativní  hlava 
veškeré  své  církve  pozemské  a  papež  jest  jeho  hlava:  za- 
stupitelská (viikářská),  úřední  a  služební,  mysticko-církev- 
ní podle  zdrojové  a  hlavové  v  něm   plnosti    církevní   moci 
úřední,   zastupitelské  a  služební,   A  poněvadž   tato  plnost 
moci  není  sama  sebou  dar  darmo  daný  ani  milost  posvě- 
cující, nýbrž  milost  darmo  daná  a  dar  pouze  úřední  a  slu- 
žební, proto  může  ji  míti  i  předzvěděný  papež  v  smrtelném 
hříchu.^ 


AOG.  75,  368—370, 
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Ad  a  r  t,  2.  [3]  Zákaz  bludných  článků  Viklefových 
nemá  Stanislav  za  bludný,  neboť  může-lí  každý  biskup  (dio- 
cesanus)  nebo  jeho  zástupce  ve  své  dieccsi  trestati  a  na- 
pravovati kacířstva,  bludy  a  pohoršení,  může  zakazovati 
i  držení  a  učení  kacířských,  bludných  a  pohoršlivých  člán- 
ků. Doktoři  školským  a  biskupové  církevním  poznáním  mo- 
hou poznati  podle  Písma,  kanonického  práva  a  církevních 
rozhodnutí,  zda  a  že  kterýkoliv  z  45  článků  jest  kacířský, 
bludný  nebo  pohoršlivý.  Doktoři  radili  a  biskupové  bránili 
učení  článkům  Viklefovým,  které  byly  odsouzeny  již  apo- 
štolskou autoritu,  samy  v  sobě  nebo  antecedenčně  (con- 
demnati  in  se  vel  antecedenter) ,  Tak  byly  tyto  články 
skrze  ty,  jimž  přísluší,  předloženy  papeži  s  žádostí,  aby  je 
bulou  všecky  výslovně  zakázal,  když  již  byly  apoštolskou 
autoritou  odsouzeny,  A  nevadí,  že  v  době,  kdy  tato  žádost 
nebyla  posud  vyřízena,  doktoři  radili  a  biskup  zakazoval 
držení  a  učem'  těch  článků/ 

Ad  a  r  t,  3  [4] ,  Stanislav  popírá,  že  by  víra  veškerého 
křesťanstva  byla  co  se  týče  římské  církve  rozdělena  podle 
tří  papežů,  neboť  jest  naprosto  mylné,  že  by  byli  tři  pape- 
žové. Zdrojová  a  hlavová  plnost  služební  moci  církevní 
nemůže  v  témže  čase  býti  v  několika  různých  osobách  od- 
děleně. Římská  církev  zůstává  vždy  jedna  a  nerozdělená  a 
proto  i  víra  obce  křesťanské  o  této  církvi  jest  vždy  jedna 
a  nerozdělená,  A  ačkoliv  některé  části  křesťanstva  mohou 
blouditi,  věříce,  že  jisté  množství  osob  jest  a  materiálně 
činí  onu  církev  římskou,  jejíž  hlavou  jiest  papež  a  tělem 
sbor  kardinálů,  přece  nebloudí  sama  obec  veškerého  kře- 
sťanstva. Římská  církev  musí  totiž  vždy  zůstati  touž 
v  počtu  fin  numero)  co  do  podstaty  (quoad  formám).  Tak 
podstata  jest  jako  mystické  řečiště  (mistícus  alveus), 
v  němž  tekou  a  odtékají  materiální  části  po  sobě  nastupu- 
jící  »per  accidens«,   jako  jsou  osoby  papežů  a  kardinálů.- 


AOG.  75.  371 — 373.  Je  to  odpověď  na  výtku,  že  doktoři  od- 
soudili články,  ač  již  rozhodnutí  bylo  vyhrazeno  kurii;  viz  I,  2,  str. 
1^5.  275. 

"  Autor  užívá  tu  podobenství,  jež  znázorňuje  příkladem  s  Vlta- 
vou. Vltava  zůstává  prý  počtem  (in  numero),  t.  j.  asi  rozsEuhem, 
od.  staletí  táž,  poněvadž  její  řečiště  jest  rozsahem  totéž,  ačkoliv  vody 
»i'n  numero*  (zde  asi:  množstvím)  jsou  v  řečišti  jeden  týden  takové 
a    druhý    jiné    (373), 
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Toto  mystické  řečiště  a  ona  mystická  forma  mohou  slouti 
apoštolská  stolice,  na  které  seděli  Petr  jako  hlava  a  sbor  ji- 
ných osob  jako  mystícko-církevní  tělo,  činíce  materiálně  mys- 
ticko-cirkevní  složeninu,  jež  zůstávajíc  i  dnes  podle  formy, 
řečiště  a  stolice  táž,  jest  a  sluje  uvedená  církev  římská, 
Věří-lí  některé  (schismatické)  části  křesťanstva,  že  jisté 
množství  osob  jest  římskou  církví,  kdežto  jiné  věří  tak 
o  jiném  množství,  musí  přece  jedna  část  býti  pravá  a 
zdravá  a  podle  ní  věří  (=  věřiti  má)  obec  křesťanstva 
o  církvi  římské  a  v  její  části  formální,  jíž  jest  uvedená  my- 
stická forma,  i  části  materiální,  jíž  jest  uvedená  složenina 
papežsko-kardinálská.  Tato  složenina  může  býti  někdy 
vnitřně  bezhlavá  (smrtí  papežů),  avšak  přes  to  nikdy,  co 
trvá  křesťanství  na  zemi,  nechybí  celkovitě  materiální  část 
oné  církve,  poněvadž  se  uchovává  v  množství  kardinálů. 
Bloudící  část  jest  pak  povinna  správně  věřiti  a  za  církev 
římskou  míti  onu,  kterou  má  správná  část,  a  této  církvi  se 
podrobovati,  neboť  ona  má  klíče  svazování  a  rozvazováni, 
K  této  církvi  římské  mají  se  také  věřící  z  veškerého  světa 
uchylovati  prostřednictvím  viditelných  jejích  částí  materiál- 
ních (papeže  a  kardinálů),  ač  nemají  při  tom  hleděti  k  lid- 
ským osobám  samým,  nýbrž  spíše  k  formálnímu  bytí 
církve,  jež  v  nich  a  skrze  ně  řídí  věřící  ve  všeliké  věci  kato- 
lické a  církevní  a  v  níž  sídlí  Kristus  jako  mystická  duše 
mystického  těla  církve.^  (Dále  o  poslušnosti  v,  výše,  II,  1 
str.  423-441.) 

Vzhledem  k  církvi  římské  jako  zaručenému  viditel- 
nému útočišti  všech  křesťanů  dopouštějí  se  zjevné  nevěr- 
nosti, kdož  jí  mají  za  podezřelou  v  některém  jejím  nálezu; 
zneuctívají  tím  matku  církev,  a  ještě  více  Krista  otce,  na- 
značujíce, že  on  vysadil  svou  nevěstu,  obec  křesťanů,  příliš 
nebezpečnému  zmatku,  poněvadž  církev  má  svým  čle- 
nům poskytovati  v  rozpacích  bezpečného  útočiště,  avšak 
ona  jím  není,  ac  by  mohla  býti.  Jen  bludař  a  nevěrec  by 
mohl  takový  nedostatek  připisovati  Kristovi,  nekonečně 
dobrému  a  prozřetelnému.  Proti  tomu  Stanislav  vyznává 
se  svými,  že  římská  církev  jest  matka  a  hlava  všech  církví 
(3  q,   12   »Dudum«),   že  jako  přítelky   dlužno   jí  ve  všem 

'  AČG.  75,   373—374. 
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následovati  (dist,  6  »Quos«),  že  jest  všem  za  zrcadlo  (dist, 
19  »ETiimvero«)  a  že  nikdy  nezbloudila  z  oesty  apoštolské 
tradice  (33  q,  »A  recta«). 

Známým  nám  způsobem  vykládá  potom  Stanislav,  že 
jako  v  přírodní  složenině  jest  smysl  obecný  a  smysly  čá- 
stečné, tak  i  v  mystické  složenině  jest  s  jedné  strany  uni- 
versální a  totální  moc,  jež  hledí  k  mystickému  srdci  a 
hltavě  čilí  k  papeži  a  jest  v  řadě  církevních  mocí  na  zemi 
jako  nejobecnější  druh,  a  s  druhé  strany  jsou  částečné 
moci,  jež  hledí  k  tělu  čili  sboru  kardinálů  a  jsou  jako  bez- 
prostřední druhy  podřadné,  A  jako  duše  a  přírodní  pod- 
stata vyžadují  přirozeně-animální  složeniny,  složené  z  hla- 
vy a  těla,  tak  i  mystická  podstata  a  formální  princip  církve 
vyžadují  viditelné  mysticko-církevní  složeniny  z  hlavy  a 
těla  s  mocí  universální  i  částečnou.  Někdy  může  býti  tato 
složenina  bezhlavá,  t.  j,  bez  osoby  papežovy,  ač  přes  to 
podržuje  v  sobě  mystickou  formu  čilí  moc;  můžef  univer- 
sální moc,  zvaná  apoštolská  stolice,  býti  na  čas  bez  svého 
subjektu.  Že  Kristus  zřídil  v  církvi  viditelné  útočiště,  vy- 
plývá logicky  ze  samé  povahy  věci,  t.  j,  z  jeho  potřeby  se 
strany  obce  ovcí  Kristových,  a  také  ze  slov  Písma  Mat,  5, 
13  (Vos  estis  sal  terrae),  Mat,  16,  19  (Tibi  dabo  claves), 
Mat.  18,  18  (»Cokolív  svážete  na  zemí«,  t.  j.  ty,  kníže  Petře, 
církevní  mocí,  jako  mocemi  bezprostředně  podřízenými, 
»bude  svázáno  i  na  nebi«),  Jan,  20,  22-23  (Accipite  Spiri- 
tum  Sanctum),  Jan.  21,  17,  (Pasce  oves  meas).  Kdo  to  po- 
pírá, chtěje  vykládati  Písmo  podle  své  hlavy,  vykopal  si 
studnu  a  zapletl  se  ve  věrolomnost  proti  Kristu,  sv,  církvi 
římské  i  kanonickému  právu.  Ačkoliv  materiální  části  mo- 
hou blouditi,  církev  římská  sama  zůstává  vždy  svata 
a  prosta  všeho  bludu  (podobně  jako  hřích  v  člověku  nepři- 
čítá se  tělu,  nýbrž  duši) ,  a  to  neméně  svata  než  byla  v  době 
apoštolské,  Neniť  možné,  aby  celý  materiální  princip  církve 
římské  byl  kdy  nakažen  jakýmkoliv  kacířstvím,  poněvadž 
tehdy  formální  princip  nemohl  by  zářiti  ve  věcech  víry 
a  církve,  jak  jest  jeho  hlavním  aktem.  Omyl  církve  římsiké 
bývá  někdy  působen  falešným  svědectvím  svědků  ve  věci 
jurisdikční,  ale  přes  to  církev  nesoudí  neshodně  s  Písmem, 
nýbrž  soudí  svatě  a  spravedlivě,  majíc  za  pravé  to,  co  bylo 
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dosvědčeno  svědky,  byť  to  i  pravé  nebylo   (srov,  Abraha- 
movo obětování  Izáka)  .^ 

Ad  a  r  t  i  c  4,    [5]   Název  »evangelické  duchovenstvo'< 
pro  kněze,  kteří  zneuctívají  všemožně   (jak  se  deklamačně 
vykládá)  nej\^-šší  duchovní  matku  na  zemí,  má  Stanislav  za 
nejpošetilejší    pýchu     a   přepyšnou    pošetilost,..      Jsouce 
v  mravích  podobni  bludařskému.  byť  ctnostnému  Origenovi, 
musí    »evangeličtí    duchovní*    hleděti     k    tomu,     aby    ne- 
drželi   zatvrzele    jediného    bodu    protivného     pravé     víře 
katolické,     poněvadž     by     tím     celá    jejich    víra    (credu- 
lilas)   ve  sporné  věci  byla  bludná    a  kacířská.    Co    se    týče 
»sola  Scriptura'<,  spokojuje  se  Stanislav  nejasnou  poznám- 
kou, že  by  protivníci  měli  skutečně  míti  ve  všem  svém  jed- 
nání Písmo  a  zákon  boží  za  soudce  a  míru.  Sofisticky  vy- 
vrací autor  druhou  kontradikci  slo\^.     že    doktoři,    radíce 
k   zákazu   článků    Viklefových    jako   bludných,      rekurovali 
k  papeži  nebo  k  stolicí  apoštolské  tím,  že  tak  radili  podle 
kanónu   Písma,    determinací   církevních   a   rozhodnutí  apo- 
štolské stolíce,  v  nichž  několik  z  oněch  článků  bylo  odsou- 
zeno slovně  (in  forma)   a  jiné  byly  odsouzeny  ekvivalentně 
nebo  precedenčně  schválením  článků  opačných.    Co  se  listu 
Jeronýmova   -Haec  est  fides,   papá  beatissime«.   adresova- 
ného  Augustinovi   místo   papeži,   týče,   praví   Stanislav,    že 
jestliže  Jeroným,   plný  ducha  sv,,   adresoval  jej  sv.   Augu- 
stinovi, jenž  měl  daleko  menší  apoštolsko-církevní  autoritu 
soudní,     mohl    tím  spíše  adresovati    jej    římskému    papeži, 
u  něhož,  jak  Jeroným  věděl,  jest  zdrojová  a  hlavová  plnost 
církevní  moci  soudní,  kdežto  u  sv,  Augustina  jako  biskupa 
byla  pouze  zvláštní  část  této  moci.  Jako  v  témže  druhu  pří- 
činném nemohou  býti   dvě  totální  příčiny  s  týmž  účinkem, 
tak  ani  v  církvi  pozemské  nemohou  býti  zároveň  dvě  víkář- 
ské  hla^vy  a  v  každé  z  nich  plnost  moci  církevně-apoštolské, 
sic  by  jedna  z  nich   byla  vzhledem  k  druhé  zbytečná.   Že 
by  jiní  než  papež  a  kardinálové  byli  ne j blahoslavené jšími 
papeži,  Stanislav  popírá;  praví,  že  sice  v  dobé  apoštolské 
měli  mnozí  biskupové  tak  velikou  autoritu,     jakou    později 
měli  sv.  Augustin,  Mikuláš,  Ambrož  a  Martin,  avšak  přece 
ani  oni  z  apoštolské  ani  tito  z  pozdější  doby  nebyli  z  oné 
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složeniny  církevní,  jejíž  hlavou  byl  kníže  apoštolů  Petr 
a  později  papež  a  tělem  sbor  jiných  apoštolů  a  později 
kardinálů,  nýbrž  bylí  v  církevním  úřadě  pod  onou  složeni- 
nou; proto  také  žádní  jiní  než  římský  papež  a  sbor  jeho 
kardinálů  nebylí  pravými  nástupci  Petra  a  apoštolů'  v  cír- 
kevním úřadě  vyšetřovacím  a  soudním  i  ošetřujícím  vzhle- 
dem ke  všem  církvím  a  věřícím,'-  Z  pojmenování  Augustina 
papežem  (jméno  bylo  tehdy  obecné  pojmenování  biskupův) 
nelze  souditi,  že  by  Augustin  byl  měl  tak  velikou  moc  cír- 
kevní jako  papež  římský  nebo  že  by  byl  z\  lůna  slbženiny 
papežsko-kardinálské,  K  námitce  Jesenicově  o  lhostejném 
sídle  nmské  církve  praví  Stanislav,  že  římská  církev  jest 
pro  svůj  formální  princip  a  plnost  své  moci  knížetstvím  ve- 
škeré církve,  jež  jest  shromáždění  všech  církví  Kristových 
na  zemi;  z  příčin  výše  uvedených  město  Řím  bylo  ustano- 
veno za  hlavní  sídlo  místní  církve  římské,  ačkoliv  tato  někdy 
sídlí  jinde,  podobně  jako  město  Řím  sluje  hlavním  sídlem 
císařství  a  království  římského.  Pán  proto  položil  knížetství 
veškeré  církve  do  města  Řím.a,  ačkoliv  Kristus  sídlel  v  Je- 
rusalemě a  církev  římská  sídlí  někdy  v  Bologni  nebo  jinde.-' 
A  d  ar  t  i  c,  5,  [6]  O  poslušnosti,  v.  výše  lí,  1,  str,  437  n, 

A  d  ar  t  i  c,  6  u  s  q  u  e  11.  [7]  K  Jesenicově  výkladu 
o  svatokupectví,  kuběnářství  a  lakotě  jako  pravé  příčině 
rozbroj ení  v  Čechách  odpovídá  Stanislav,  že  se  proti  těmto 
neřestem  evangelicky  kázalo  dříve  na  dvoře  římském, 
v  Itálii,  Francii,  Německu,  Čechách  a  jinde,  avšak  že  v  těch 
kázáních  nebylo  přimíseno  bludů  z  viklefských  článků, 
o  svátostech,  klíčích;  proti  nim  smýšlí  obec  (duchovenstva) 
v  království  Českém  jako  církev  římská,  avšak  duchoven- 
stvo Ižievangelické  tomu  odporuje.  Podobně  je  tomu 
s  držením  rozhodnutí  papežských  a  s  posloucháním  papeže 


^  Et  ergo  non  alii  quam  papá  Romanus  et  collegium  suoriim 
cardinalium  fueriint  veri  successores  Petři  et  collegii  aliorum  aposto- 
lorum  in  oíficio  ecclesiastico  cognoscendi  et  diffiniendi  (discernendi) 
in  universa  materia  ecclesiastica  et  curain  habendi  omnium  ecclesiarum 
et  Christi  fidclium  (383).  Tím  však  Stanislav  odporuje  výše  uvedeoié 
větě  o  biskupech  nástuprích  apoštolů  a  opravňuje  zase  výtka  Sedlá- 
kovu na  uv.  m,  str.  281,  pozn.  1.  Jeda  že  lby  se  rozumělo  dvojí  nástup- 
nictví  apoštolů,  jedno  úřední  (věcné),  druhé  prostě  jmenné  (formální). 
AOG,  75,    str,   380—385. 
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a  prelátů  ve  všem  všudy.  Kázáními  bludy  promísenýmí 
způsobilo  tudíž  ono  duchovenstvo  rozbroj  a  také  odhalová- 
ním před  lidem  tajností  (verenda)  prelátův  a  jich  zlehčo- 
váním i  zesměšňováním,  což  se  nelíbilo  otci  (arcibiskupovi) 
diecesiánoví  pražskému  ani  dvěma  jeho  duchovním  synům, 
kapitule  pražské  a  obcí  duchovenstva  v  království  Českém. 
Ze  slepé  pýchy  nazývá  Jesenic  podle  Viklefa  římskou  cír- 
kev synagogou  a  hnízdem  dáblovým,  ačkoliv  jest  to  nad- 
míru ušlechtilá  a  drahocenná  složenina  církevní,  jejíž  hlava 
(papež)  nesčíslně  překonává  na  hloubce  jalco  pramen,  na 
výšce  jako  hlava  a  na  šířce  jako  řečiště  všechny  pozemské 
hodnosti  duchovní  i  světské.  Tělo  pak  čilí  sbor  kardinálů, 
skládající  se  ze  tří  částí,  z  kardinálů  bikupů,  z  kardinálů 
kněží  a  z  kardinálů  jáhnů,  jest  ustaveno  s  velikou  dokona- 
lostí. Ale  Ižievangelické  duchovenstvo,  neznajíc  slávy 
Krista  boha  v  tomto  jeho  obzvláštním  díle  církevně-úřed- 
ním,  ani  neznajíc  ušlecKtilosti  složení  komposita  z  částí 
kvalifikativních  a  kantifikativních,  ani  konečně  neznajíc  slo- 
žení jeho  z  částí  kvidditativních.  utrhá  bludně  a  zneucťuje 
nejen  toto  svaté  kompositum,  nýbrž  i  Krista  jako  původce 
tohoto  obdivuhodného  díla.^ 

A  d  ar  t.  12  [8  a  9],  O  procesech  Husových,  srov.  výše 
II,  1,  str.  440  p.  L 

V  druhé  části  své  rozsáhlé  polemiky  pokouší  se  Stani- 
slav vyvrátiti  Husovu  odpověď  na  Radu  theologů.  Rozdě- 
luje ji  na  10  článků,  ale  my  opět  podržíme  rozdělení  Jese- 
nicovo,  připojujíce  články  Stanislavovy  v  závorce. 

Ad  Prolog,  [Artic.  1],  Zkázonosným  duchovenstvem 
(clerus  pestifer),  jež  Hus  chce  míti  ukázáno,  jest  ono,  které 
nechce  věřiti  ani  vyznati,  že  jsou  mylné  a  bludné  všecky 
názory  Viklefa  a  jiných  protivné  nazírání  a  víře  sv,  církve 
římské,  jejíž  hlavou  je  papež  a  tělem  sbor  kardinálů,  Stani- 
slav smýšlí  o  článcích  Viklefových,  o  svátostech,  klíčích  a  j. 
shodné  s  církví  římskou  i  s  doktory  a  o  svátostí  oltářní  na- 
psal protimluvy  nikoliv  co  se  týče  víry  o  této  svátosti,  nýbrž 
jen  sporných  názorů  scholastických  (o  remenenci),- 

Ad  art,   1    [2],     Že  papež  jest  hlavou  a  kardinálové 


•  AČG    75,  str,  389—393. 

'  AOG.   75,  398—402.   Srov.  více  v  části  o  svátosti  oltářní. 
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tělem  církve,  vysvítá  z  Mat.  5,  16  a  17,  Jan.  20  a  21  svrchu 
(str.  378  traktátu  Stanislavova,  v.  výše  str.  123)  citova- 
ných a  z  jiných  rovněž  svrchu  dotčených  principů  ka- 
nonických a  základů  věroučných.  O  papeži  predzvédé- 
ncm  bylo  dosti  řečeno  výše  (v.  str,  120)  a  o  papeži 
žijícím  protivně  Kristoví  praví  se,  že  jako  Jidáš  byl 
úřadem  církevním  pravý  apoštol  Kristův,  tak  papež 
a  kardinálové  úřadem  a  mocí  jsou  praví  a  zjevní  ná- 
stuplci  Petra  a  apoštolů.  Jest  ovšem  jisto,  že  jsouce  témto 
protivní  vůlí,  mravy  a  jednáním,  jsou  duchovní  zloději 
a  lupiči,  což  se  dobře  může  státi  osobě  některého  papeže 
i  některých  kardinálů.  Hus,  nečině  rozdílu  mezi  úřadem 
a  osobní  kvalifikací,  bloudí  nemálo  v  příčině  Písma,  kano- 
nického práva  i  víry  římské  církve,^ 

A  d  a  r  t.  2  [3] .  Protivník  nevěrně  praví,  že  žádné  písmo 
přijaté  církví  neučí,  že  papež  jest  hlava  a  kardinálové  tělo 
obecné  církve.  Neboť  písmo  kanonického  práva  (které?) 
přijaté  církví  tak  učí  a  snadno  to  z  něho  vysvítá,  poněvadž 
římská  církev  jest  dokonalá  mysticko-církevní  složenina 
z  papeže  a  sboru  kardinálů,  a  vice  versa  tato  složenina  jest 
církev  římská  a  universální,  i  jest  v  této'  slbženině  papež 
hlavou  a  sbor  kardinálů  tělem.  Soudí-li  protivník,  že,  je-li 
sbor  kardinálů  tělem  (corpus  eciam  totum)  universální 
církve,  jest  celým  tělem  (totum  corpus)  oné  universální 
církve,  jež  jest  shromáždění  všech  církví,  universálně- 
římské  i  jiných  nižších  církví,  soudí  z  vyššího  na  nižší  bez 
rozdílu  a  tudíž  pošetile.  Podobně  bloudí,  zdráhá-li  se  věřiti, 
že  papež  jest  vikářská,  úřední  a  církevní  hlava  také  onoho 
veškerého  shromáždění  všech  Kristových  církví  na  zemi.- 

Ad  a  r  t.  4  [4] .  O  Deuter  17,  v.  výše  II,  1  str.  443  p.  1. 
Dodati  lze,  že  Stanislav  nazývá  tu  církevní  složeninu  pa- 
pežsko-kardinálskou  »cbecnou,  veřejnou,  mystickou  a  cír- 
kevní osobností «,  jež  má  úkolem  v  každé  věci  a  v  životě 
katolicko-církevním  osvětlovati,  zpravovati,  zajišťovati,  ří- 
diti a  spravovati  všecky  ovce  Kristovy  na  zemi.''  Římská 
církev  papežsko-kardinálská  nikdy  nebloudí  v  soudu  a  ná- 


'  AOG.  75,  402—403. 
=  AOG.  75,  403—404. 
'  AOG.  75,  405. 
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lezu,  jež  vydává  v  kterékoliv  věcí  věřícím;  pakli  někdy, 
ač  zřídka,  církev,  nejsouc  dostatečně  informovaná  zprávami 
nebo  svědectvími,  má  za  pravé,  co  není  pravé,  a  podle  toho 
soudí,  nemají  jí  proto  poddaní  viniti  z  bludu,  nýbrž  pokorně 
o  pravdě  zpravovati.  Jako  Kristus  ráčil  býti  poddán  »in  hu- 
mams«  matce  i  Josefovi,  tak  i  církev  římská  nepohrdá  při- 
jímati »in  humanis«  lepších  informací.  —  Dále  o  posluš- 
nosti [ad  ar  t,  5],  a  sesazení  krále  Zikmunda  [ad  artic, 
6] ,  o  místě  M.  Marika  [a  d  a  r  t.  7] ,  v.  výše  11,1.  str.  440  p  2, 
Ad  art.  10  [8],  Hus  špatně  odpovídá,  že  nevěří  od- 
souzení článků  Viklefových,  poněvadž  toto  odsouzení  bylo, 
jak  každý  věřící  indukcí  může  snadno  poznati,  podle  víry 
(Církve  římské;  ale  není  divu,  že  nevěří  ten,  jenž  veřejně 
útočil  na  víru  a  právo  kanonické,  cap.  »Cum  ex  iniuncto« 
a  cap.  »Excommunicamus«,  Doktoři  nemohou  dáti  protiv- 
níkům svá  písma,  aby  tito  na  ně  štěkali  a  je  zostuzovali; 
dali  by  je,  kdyby  Husovci  předem  vyznali,  že  věří  a  drží 
všecko,  čemu  učí  církev  římská.  Ostatně  písma  byla  dosta- 
tečně uveřejněna  a  mohla  protivníků  dojíti.  Urážky  dopu- 
stil se  dříve  Hus,  nechtěje  vydati  spisu  protiodpustkového. 
Doktoři  veřejně  kázali  proti  spisům  protivníkův,  veřejně 
ohlásili  katolické  učení  proti  45  článkům  i  jejich  obhajobě, 
a  veřejně  předložili  ve  spisech  i  na  synodě  svou  Radu  proti 
výrokům  a  spisům  protivníků.  —  Dále  o  otázce  svatojir- 
ského úroku, '^ 

A  d  a  r  t.  12  [10],  o  procesech  Husových  —  odkazuje 
se  na  odpověď  Jesenícovi,- 

89.  Přes  všecky  reservy  k  Stanislavovým  theoriím 
o  církvi  a  papeži  dlužno  uznati,  že  jeho  polemika  jest  ne- 
obyčejně důkladná  a  pokud  možno  poctivá,  odpovídajíc  na 
všecky  věty  protivníků.  Jak  jest  důkladná,  ukazuje  zev- 
nější srovnání  rozsahu;  kdežto  Jesenicova  a  Husova  odpo- 
věď činí  6>2  stran  v  Doc,  495 — 501,  obnáší  replika  Stani- 
slavova 52y2  stran  stejného  celkem  formátu  AÓG  75,  361 — 
413,  Je  jisto,  že  odpůrci  Husovi  pojímali  svůj  úkol  vážně 
a  s  horlivostí  lepší  věci  hodnou,  jakož  i  s  vynaložením  ve- 
škeré  učenosti   a   důvtipu  snažili  se  rozdrtiti   Husův   směr 


'  AOG.  75,  411—413. 
'  AOG.  75,  413. 
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naukově-mravní,  jednak  parátním  a  řádným  vyvrácením 
protivných  íésí  krok  za  krokem,  jednak  a  hlavně  podrobným 
a  až  do  únavy  rozvleklým  výkladem  vlastního  názoru  a  dog- 
matu.^ Vzhledem  k  tomuto  úsilí  skutkem  projevenému  bylo 
čestnou  povinností  Husovou  odpověděti  na  drtivou  kritiku 
Stanislavovu  a  obhájiti  zase  svého  stanoviska  a  názoru.  Hus 
tak  učinil  ve  spise  Contra  Stanislaum  (z  června  1413),  jejž 
nyní  probereme,  abychom  turnaj  Hus-Stanislav  mohli  pře- 
hlédnouti a  oceniti  z  bezprostřední  blízkostí.  Teprve  po 
ukončení  výkladu  tohoto  sporu  přejdeme  k  velkému  boji 
Husovu  s  Pálčem  o  církev  a  papeže  a  ten  povede  nás  ze 
spisů  konečně  až  k  debatám  a  soudům  na  koncilu  kostnic- 
kém, jimiž  tuto  část  ukončíme. 

Spis  proti  Stanislavovi  známe  z  výkladu  o  poslušností 
(odst.  62)  a  také  částečně  z  výkladu  o  pojmu  mystického 
těla  a  hlavy  církve  (odst.  20),  Nyní  však  třeba  pojmouti  jej 
jako  celek  (ne  literární,  nýbrž  ideový)  a  v  těsné  pokucí 
možná  souvislosti  s  jeho  předlohou  oceniti  jeho  nauku  a  říci, 
která  kontroversní  nauka,  zda  Husova  či  Stanislavova,  jest 
pravdivější  a  proč  jest  pravdivější.  Bylo  by  dobře  všim- 
nouti si  také  způsobu,  jakým  Hus  Stanislavovi  odpovídá, 
ale  po  té  stránce  stačí  říci,  že  kdežto  Stanislav  probírá  po- 
měrně krátkou  a  prostě  afirmativní  odpověď  Jesenícovu  a 
Husovu  krok  za  krokem,  Hus  odpovídá  pouze  na  hlavní 
kusy,  tu  souvisle,  onde  úryvkovitě  vybrané  z  neobyčejně 
obsáhlé  a  zhusta  se  opakující  kritiky  Stanislavovy,  Nač  od- 
pověděl a  jak  odpověděl,  uslyšíme  z  následujícího  obsahu, 
ale  je  také  zajímavo  pozorovati,  nač  neodpověděl.  Na  konci 
svého  spisu  praví  Hus  výslovně,  že  nechal  některé  these 
Stanislavovy  bez  odpovědi,  a  to  ze  tří  důvodů:  měl  jeho 
spisu  pouze  část  sahající  do  c,  5  o  poslušnosti  v  H,  části, 
(str.  406  vydání  Loserthova),  jiné  vývody  Stanislavovy 
nezdály  se  mu  účinné  a  na  některé  odpověděl  jíž 
v  traktátu  o  církvi  (v,  výše  H,  1,  str.  439),-  Z  části, 
již  Hus  měl  v  rukou,  nechal  bez  odpovědi  tyto  podstat- 
nější kusy:  v  úvodě  (str,  363)  zmínku,  že  při  jednání  o  smír 
Husovci  nechtěli  státi  k  nálezu  církve  papežsko-kardinál- 

*  Srov,  i  SATchu  I,  2,  str.  290  n. 

")  O  souvislosti  všech  těchto  čtyř  poleiniokÝch  spi«ů  Husových 
v.  I.  2,  296—301, 

Kybai,  Učeni  M,  J.  Husa  9 


130  Ústava  církevní. 

ské,  nýbrž  pouze  církve  pojímané  jako  shromáždění  věří- 
cích (srov,  str,  365;)  dále  (str,  366)  zmínku  o  odporování 
(recusatio)  nálezům  římské  církve  ve  věci  Viklefových  člán- 
ků jako  dalšímu  znamení  kacířství  Husovců,  V  odpovědi 
Stanislavově  Jesenicovi  nereaguje  Hus  vůbec  na  či,  1  (str. 
3^6 — 368  =  Ad  prolog,)  V  či.  2  (výše  ad  art,  1)  opomíjí 
o  církvi  generální,  speciální  a  individuální  a  o  výlučně 
obecné  církvi  římské  (str.  368-369).  ČI,  3  (=  ad  art.  2) 
o  odsouzení  knih  Viklefových  autor  vůbec  pomíjí  mlčením 
(str,  371-372),  V  či,  4  (=  ad  art,  3)  opomenuto  tvrzení 
Starúslavovo,  že  není  tří  papežů,  že  církev  římská  zůstává 
vždy  jedna  a  nerozdělena  pro  svůj  formální  princip  (my- 
stické řečiště),  (str.  372-373),  že  Kristus  jest  mystickou 
duší  svého  mystického  těla  (str,  374),  že  kdyby  církev  byla 
v  neshodě  s  Písmem  v  jednom  nálezu,  byla  by  podezřelá 
věřícím  v  každém  nálezu  (str.  374-5),  že  Kristus  v  ní  zřídil 
bezpečné  útočiště  (str.  375-6) ;  rovněž  vynechal  passus  (na 
str.  377)  o  totální  a  partikulární  moci  církevní  složeniny  a  (na 
str.  379)  passus  a  neomylnosti  církve  římské,  V  či,  5  (=  ad 
art,  4)  opomíjí  Hus  Stanislavovo  naříkání  na  evangelické 
duchovenstvo,  jeho  poznámku  o  »sola  Scríptura«  a  vše 
další  mimo  o  monstruosnosti  dvou  hlav  církve  (str,  380-5), 
V  či,  6  (=  ad  art.  5)  o  poslušnosti  opomenuto  vše  (str. 
385-9),  v  či,  7  {^=  ad  art.  6 — 11)  o  třech  neřestech  reago- 
váno pouze  na  passus  o  odhalování  tajností  a  o  trojdílnosti 
těla  kardinálského  (str.  389-393),  Konec  spisu  (str,  406- 
413)  se  Husovi  do  rukou  nedostal, '^  Z  těchto  výpustek  vy- 
svitá, že  Hus  nereaguje  hlavně  na  smířlivější  a  positivnější 
vývody  Stanislavovy  a  všímá  si  především  oněch  vývodů, 
které  byly  sporné,  nebo  se  zdály  pohoršlivé, 

V  c,  /  sluší  vytknouti'  s  našeho  hlediska  církevně-pa- 
pežského  nejprve  věčně  se  vracející  otázku  odsouzeni 
článků  Viklefových,  kterou  doktoři,  jak  víme,-  stále  při- 
plichťovali  do  jednání  o  smír  r,  1413,  hlásajíce  svůj  »kato- 
lický  názor«  (sententia  catholica),  že  totiž  každý  z  oněch 
článků  jest  kacířský,  bludný  nebo  pohoršHvý,  Hus  správně 


^  Chceme-li  věřiti  uv.  slovům  Husovým.  Tomu  neodporuje  akol- 
niost,  že  v  c,  2.  reaguje  na  c.  2.  druhé  části  (str.  403)  o  Jidášovi,  po- 
něvadž exemplář,  který  měl,  končil  se  na  str.  406  vydání. 

-  Srov.   první  Radu   doktorů    (Doc,   479)    a    j. 
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podotýká,  že  Stanislav  s  fakultou  svého  názoru  nedokazuje 
a  nedokáže  a  že  on  sám  kdysi  soudil  opačně;  proto  nikdo 
mu  neuvěří,  pokud  nedovodí  bludnost  článků  Písmem,  roz- 
umem nebo  božím  zjevením.  Některé  články,  jako  na  př, 
či,  32  (Ditare  clerum  est  contra  regulam  Christi),  a  či,  33 
(o  donaci  Konstantinově],  jsou  snad  pohoršlivé,  ale  Písmem 
a  životem  Krista  a  svatých  nelze  dokázati  jejich  bludnost. 
Názor  doktorů  nemá  Hus  a  stoupenci  za  katolický,  nýbrž 
zkrátka  za  pošetilý,  postrádající  Písma  i  rozumu  a  ne- 
opřený  ani  jiskřičkou  rozumu  nebo  víry.  Každá  pravda  ka- 
tolická k  věření  (credibilis)  jest  bud  uložena  v  Písmu  nebo 
vyvozená  neomylným  rozumem  nebo  sdělená  zjevením  nebo 
poznaná  experim.entálně  smyslem,  Není-H  konkluse  doktorů 
vyvezena  žádným  z  těchto  způsobů,  jakým  tedy  způsobem 
mají  ji  věřící  za  katolickou  přjiímati?^ 

Zde  vidíme  hned  na  počátku,  jak  bystře  a  účinně  Hus 
vyráží  zbraň  z  rukou  protivníkových.  Kdežto  Stanislav  pro- 
hlašuje prostě  čili  punců  je  za  katolický  názor,  že  články 
Viklefovy  jsou  bludné,  Hus  žádá  důkazu  (z  Písma  i  z  roz- 
umu), a  dokud  tento  důkaz  není  proveden,  nepřipouští  výtky 
z  ínfamace  kacířstvím,-  Tím  méně  připouští  Hus  výtku  in- 
famace,  kterou  Stanislav  činí,  pravě,  že  Husovci  na  základě 
uvedeném  nechtí  držeti  nálezu  a  definice  papeže  a  římské 
církve  ani  nijakého  náležiiého  soudce  církevního,  leda 
s  klausulí:  jak  držeti  jest  povinen  kterýkoliv  věrný  a 
zbožný  křesťan." 

Y  c.  2  odpovídá  Hus  na  jádro  Stanislavovy  theorie 
o  církvi  jako  mysticko-církevní  složenině  papežsko-kardí- 
nálské  (vyložené  v  Ad  art,  1).  Uvedl  jsem  jeho  odpověď 
v  kapitole  o  církvi  jako  mystickém  těle  Kristově  (odst,  20) 
a  zde  jen  poznamenávám  methodičnost  Husovy  polemiky. 
Záleží  v  tom,  že  shledav  theorii  protivníkovu  nezaloženou 
na  zákoně  sv,  nebo  autoritách  svatých,  redukuje  ji  na  její 
logický  základ,  Stanislav  totiž  opírá  svou  allegorií  o  těle 
a  hlavě  papežsko-kardinálské  složeniny  na  podobenství 
s  duší  a  tělem  v  složenině  přírodní.  Je  to  slabá  stránka  jeho 
názoru  (jenž  jinak  jest  založen  hlouběji  na  zvláštním  ďog- 

^  C,   Stanisiaum,  c.   1.  —   Opp.    I.   265b    (331b — 332a). 

^  Srov.  výše  o  tomto  principu  v  části  předchozí  II,  1    str.  92 — 93. 

'  Srov,   výše  II,  1,  str.  436  v  části  o  poslušnosti. 
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matu  o  tajemné  moci  církevní  čili  regitivu  jako  formálním 
principu  církve,  a  Hus  se  této  stránky  chopil,  aby  názor 
odpůrcův  zvrátil.  Činí  tak  s  mistrovskou  bravurou,  iikazuje, 
jak  nesprávný  jest  »důkaz«  čili  základ  theorie,  jímž  podle 
upravené  interpretace  Husovy  jest  trojí  podobnost  církevní 
složeniny  k  složenině  přírodně  animální,  duševně  přírodiií 
a  k  nejobecnějšímu  druhu.  Ve  vlastním  výkladu,  jejž  tuto 
možno  vy^nechati  a  jímž  sahá  až  do  c,  3,  operuje  obratně 
s  myšlenkou  predestinace  a  proti  Stanislavovu  monstruos- 
nímu  kompositu  z  hlavy  papeže  a  těla  kardinálů  staví  pav- 
lovsko-augustinskou  živoucí  allegorií  o  mystickém  těle 
církve,  složeném  z  hlavy  Krista  a  z  těla  sboru  predestino- 
vaných  a  spojeném  poutem  predestinace.  Podstatný  rozdíl 
mezí  oběma  theology  jest  právě  v  tom,  že,  kdežto  Stanislav 
prohlašoval  papeže  za  pramen  (fons)  a  řečiště  (alveus) 
plné  mocí  církevní  jakožto  podstaty  církevní  složeniny, 
zdůrazňuje  ne  původ,  nýbrž  existenci  této  moci  a  jejího  no- 
sitele a  rozlišuje  princip  materiální  a  formální  v  církvi,  Hus 
prohlašuje  prostě  jediného  Krista  za  formální  princip  církve 
a  moc  církevní  {tajemné  regitivum  Stanislavovo]  redukuje 
na  moudrost  a  vědění  boží,  emanu  jící  spolu  s  ostatními  dary 
ducha  sv.  z  Krista  hlavy  a  odtud  plynoucí  v  údy  služebné, 
které,  jsouce  v  milosti  predestinační,  napravují  ostatní  údy 
touže  milostí  v  jedno  tělo  nerozlučně  spojené.'^  Stanislav 
mluví  o  mysticko-církevní  složenině  z  papeže  jako  hlavy 
a  ze  sboru  kardinálů  jako  těla,  Hus  mluví  o  jediném  těle 
mystickém  universálné-církevním,  ustaveném  z  Krista  a  sbo- 
ru predestinovaných-  Na  místo  papeže  staví  Hus  Krista,  na 
místo  kardinálů  sbor  predestinovaných.  Ne  v  papeži  mimo 
Krista,  nýbrž  v  Kristu  samém  jest  tělo  církve  jako  sboru 
predestinovaných  založeno  a  ustaveno,  Kristus  jest  princi- 
pem formálním  čili  existenčním  Husovy  církve  a  pouto  pre- 
destinace principem  sjednocovacím;  vzájemná  pomoc  a  sou- 
cítění oživují  pak  údy  samy  o  sobě,  tak  že  jednota  a  ží- 
voucnost  hlavy,    těla  i  údův  jest  dokonalá. 

Se  stanoviska  tohoto  názoru  Hus  posuzuje  názor  Sta- 
nislavův a  bez  ohledu  na   jeho  vlastní   opodstatnění  žádá 


'  C,    Stanislaum.    c.    2    a    3.    —   Srov.    výše    II,    1.    str.    212 — 218 
fodst.  201. 
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prostě,  aby  Stanislav  dokázal  správnost  svého  názoru  ná- 
zorem jeho,  Husovým,  t,  j,  aby  Stanislav  dokázal,  předně 
že  mystické  tělo  papežovo  jest  mystické  tělo  Kristovo,  za 
druhé  že  kardinálové  jsou  mystické  tělo  nadané  milostí 
predestinační  a  za  třetí  že  současný  papež  Jan  XXIII,  jest 
hlava  mystického  těla,  spravující  církev  poklady  moudrosti 
a  vědění  božího  a  oživující  každý  jeho  úd.  Nedokáže-li  toho 
Stanislav  (praví  Hus)  a  speciálně  nedokáže-li,  že  Jan 
XXIII,  s  12  kardinály  jest  mystické  tělo  Kristovo  poutem 
predestinace  navzájem  spojené,  zůstane  jeho  these  bezdů- 
vodná .  ,  .  Zde  dlužno  říci,  že  Hus  žádá  na  Stanislavovi  věci 
nejen  nemožné,  nýbrž  i  neoprávněné,  Stanislavova  theorie 
jest  sui  generis  a  logicky  řečeno,  jest  to  supposice  schopná 
toho  neb  onoho  odůvodnění.  Ale  i  Husova  theorie  jest  sup- 
posice, a  jest  naprosto  nesprávné  chtíti  měřiti  správnost 
jedné  supposice  důvody  supposice  druhé  čili  chtíti,  aby 
černé  se  dokazovalo  bílým,  Hus  klade  svůj  (zajisté  správný 
a  odůvodněný,  byť  ne  jedině  správný  a  odůvodněný)  pojem 
církve  jako  dogma  za  zkušební  kámen  pojmu  Stanislavova 
a  tím  snaží  se  jej  odsouditi,  resp,  ukázati  jeho  absurdnost. 
To  se  mu  také  podařilo,  ač  pouze  argumentem  ex  opposito 
a  nikoliv  přímým  vyvrácením  theorie  protivníkovy. 

Správně  však  Hus  vytýká  dále,  že  Stanislav  neuvádí 
žádného  dokladu  z  Písma,  kterým  by  ukázal,  že  papež 
a  sbor  kardinálů  tvoří  mysticko-církevní  složeninu  a  tak 
hlavu  a  tělo  církve.^ 

Rovněž  správně  Hus  naznačuje  Ižikřesťanskou  pýchu 
Stanislavova  pojmu  církve  a  papeže  a  poznamenává,  že 
důstojnost  papežova  a  jeho  zvelebená  moc  zavádí  k  příliš- 
nému vynášení  jeho  vikářské  moci,  k  přílišnému  cenění 
světské  důstojnosti  a  k  přílišnému  oblíbení  si  fantastické 
svatosti,  Stanislava  počítá  nepochybně  k  oněm  pochlebova- 
čům,  kteří  ze  ziskuchtivosti  nebo  ze  strachu  hlásají  svrcho- 
vanost papežské  moci,  a  takto  pochlebujíce,  jsou  příčinou 
pýchy   papeže  vynášejícího   se   nad   Krista,   Vytýkaje   tuto 

Neprůkaznost  Stanislavova  výkladu  \'yiýká  Hus  i  jinde,  na  př, 
v  c.  3  (272b — 341a):  »doctor  caret  probatione,  assumens  tanquam 
iprobatum,  quod  restat  sibi  probare«.  V  c.  5  (276b^346a):  »Quia 
Doctor  diffuse  replicando  eadem  verba  et  nimis  multiplicando  ea 
sparsim  suas  posiiit  probationes,  quibus  sua  scripta  nititxxr  fulcire, 
ideo  volo  eas  recolligere  et  respondere  ad   quamlibet   singillatini,« 
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»adulatío  símstra«,  pohybuje  se  Hus  na  vlastním  mravně- 
bíblickém  polí  a  argumentace  jeho  nabývá  živosti  i  účin- 
nosti, byť  někdy  za  cenu  biblického  primitivismu.  Tak  praví, 
že  Kristovi  apoštolově  nezvali  se  mezi  sebou  papeži,  hla- 
vami církve,  nej  světě jšími  otci,  pontifiky  církví  a  prameny 
s  plnou  mocí,  nýbrž  majíce  s  sebou  hlavu  církve,  otce  nej- 
světějšího  a  pontifika  nejvyššího  i  pramen  veškerě  moci, 
totiž  Ježíše  Krista,  až  do  skonáni  tohoto  světa,  zvali  se 
prostě  vlastními  jmény,  sluhy  Kristovými  a  druhy  i  služeb- 
níky církve  v  soužení,  A  Pavel  vyznal  pokorně  o  sobě  v  I. 
Kor.  15,  9:  »Já  jsem  nejmenší  z  apoštolů  a  nejsem  hoden 
slouti  apoštol,  poněvadž  jsem  pronásledoval  církev  boží.« 
DosH  by  bylo,  kdyby  Stanislav  zval  papeže  římským  ponti- 
fikem  a  \'ikářem  apoštola  Petra  (!)  a  kardinály  vikán  apo- 
štolů, ač-li  vzdělávají  církev  slovem  božím,  jako  vzdělávali 
apoštolově,  plníce  ministerium  uložené  jim  od  Krista,  nej- 
vyššího pontifika,  Tedy  Hus  přiznává  papeži  a  kardiná- 
lům pouhou  vikářskou  moc  a  tuto  podmiňuje  služebným  ná- 
sledováním představených  podle  zásady,  že  vikář  má  za- 
stupovati (gerrere  vicem]  představeného,  od  něhož  dostal 
vikářskou  moc.  Negativně  to  znamená,  že  jestliže  uvedení 
vikáři  neplní  vikářského  ministeria,  nejsou  pravými  a  zjev- 
nými vikáři  apoštolů,  »Non  enim  (praví  Hus  významně) 
cx  nuda  potestate,  quam  quis  praetense  accepit,  est  verus 
vicarius  illius,  cuius  potestatem  aestimat  se  habere.« 

V  další  polemice  podotýká  Hus,  že  formální  princip 
Stanislavovy  složeniny,  jímž  jest  sama  duše  Krista  člo- 
věka, nepochází  z  papeže  ani  ze  sboru  kardinálů,  poněvadž 
papež  s  kardinály  nemůže  ani  autoritativně  ani  vikářsky 
definovati  každou  věc  katolickou  a  církevní,  nýbrž  může 
tuto  jen  jako  služebník  lidu  oznamovati,  jako  jest  tomu 
s  evangeliem  a  všemi  články  víry  definovanými  duchem 
svatým.  Že  papež  nemá  formálního  principu  vyšetřování 
a  definování,  vysvítá  také  z  toho,  že  papež  s  kardinály 
nemá  někdy  vědomostí  potřebných  k  definování  určitých 
věcí,  ano  měli  by  takový  princip  i  laikové  mající  ve  snad- 
ném případě  větší  znalosti  o  věci,  a  přece  nemající  moci 
k  definování.^ 


Následující   passus    o    dekretu    laika   císaře    Konstantina    z    301 
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K  témuž  řádu  ideí  náleží  otázka  o  úřadě  a  o  osobní 
kvalifikací,  Stanislav  se  dotkl  této  otázky,  odpovídaje  na 
Husův  názor  o  papeži  zloději,  žije-li  protivně  Kristovi,  Po- 
dle Stanislava  (v,  výše  str.  127)  papež  takový  jest  sice 
morálně  a  osobně  zloděj,  ale  úředně  (úřadem  a  mocí)  jest 
pravý  a  zjevný  nástupce  Petrův,  podobně  jako  Jidáš  byl 
úřadem  pravý  apoštol  Kristův.  Hus  toto  podobenství  popírá. 
Jidáš  sice  byl  jedním  z  apoštolů,  byť  byl  dáblem  (Jan,  6, 
71),  avšak  není  nutná  katolická  víra,  nýbrž  jen  domnění 
(credulitas  sivé  opinio  praeter  fidem) ,  že  papež  Jan  XXIH, 
nebo  předcházející  Alexandr  V,  nebo  Řehož  XH,  jest  nebo 
byl  pravý  nástupce  a  zjevný  vikář  Petrův.  Podobně  spasi- 
telná víra  jest,  že  dvanáct  apoštolů  po  nanebevstoupení 
Kristově  byli  praví  a  zjevní  vikáři  jeho,  avšak  není  spasi- 
telná víra,  že  by  dvanáct  kardinálů  nastoupivších  úřad 
mimo  Písmo  byli  praví  a  zjevní  nástupci  sboru  jiných  apo- 
štolů. Papež  dnešní  zdá  se,  že  má  ještě  zdání,  že  jest  vikář 
Petrův,  poněvadž  zaujímá  v  Římě  místo  Petrovo  a  poně- 
vadž byl  od  lidí  vyvolen  na  svůj  úřad,  avšak  kardinálové 
dnešní  mají  mnohem  temnější  zdání,  že  by  bylí  vikáři  sboru 
jiných  apoštolů,  poněvadž  ani  všichni  nejsou  kněží,  ani  ne- 
káží a  nekřti,  jako  apoštolově,  Hus  potom  praví,  sleduje 
dále  svůj  přemrštěný  paralelism  biblický,  že  o  apoštolích 
jsou  pravdy  Písma  (cf.  Jan.  6,  71,  Ž.  108,  Sk,  1),  avšak 
není  zjevně  pravdy  v  Písmě,  že  by  papež  Jan  XXHI,  byl 
pravý  nástupce  a  zjevný  vikář  ap,  Petra  v  církevním  úřadě, 
ani  že  by  dvanáct  kardinálů  byli  zjevní  nástupci  sboru  ji- 
ných apoštolův,  anebo  že  by  Kristus  vyvolil  tyto  i  onoho 
za  vikáře  apoštolů.  Poněvadž  pak  není  tohoto  zjevného  dů- 
kazu z  Písma  ani  ze  zjevení,  ale  jest  tu  fakt  lidské  volby 
papežovy  a  ustanovení  kardinálů  od  papeže,  nelze  říci,  že 
by  bylo  dostatečně  dokázáno  vikářství  Petrovo  nebo  jiného 
apoštola.  Za  papeže  byla  zvolena  žena,  a  jako  Kristus 
zvolil  Jidáše,  může  býti  volen  i  za  papeže  lupič,  zloděj, 
ďábel  i  Antikrist.  Také  jest  jisto,  že  bývá  volena  z  lásky, 
lakoty  nebo  záští  osoba,  s  níž  bůh  nesouhlasí,  podobné 
jako     jest     jisto,      že     voliči     špatně     volí     osobu,      jejíž 


zbavujícím  papeže  císařsikého  roucha   náleží    do  výkladu   jen  nepřímo, 
podobně  jako  další  výklad  o  zesvětštění  papežů. 
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trpnou  volbu  bůh  schvaluje.  Zkrátka  z  fakta  volby 
nenásleduje  samo  sebou,  že  by  osoba  byla  zvolena 
zákonitě  anebo  že  by  zvolený  byl  eo  ípso  pravý  a  zjevný 
nástupce  čili  vikář  Petra  nebo  jiného  apoštola  v  církevním 
úřadě.  To  musí  dokázati  s\^mi  skutky  a  zásluhami  o  církev. 

Za  druhé  Hus  má  za  bludný  názor  Stanislavův,  že  ne- 
hodní papežové  a  kardinálové,  byť  i  byli  duchovní  lupiči, 
jsou  přece  úřadem  a  mocí  praví  a  zjevní  nástupcové  apo- 
štolův. Odporuje  tomu  sv.  Ambrož  (cf,  canon,  22.  q,  ult.), 
pravící,  že  jest  lež  vyhlašovati  se  za  biskupa,  kněze  nebo 
klerika  a  protivně  tomu  jednati;  dále  sv,  Jan  Zlatoústý 
(Hom,  25,  c,  can,  dist,  40  in  Rubrica),  podle  něhož  není 
vpravdě  kněz,  kdo  se  jmenuje  knězem;  Gratián  (2  q,  2) 
pravící,  že  ne  jméno,  nýbrž  život  dělá  biskupa,  dále  sv, 
Augiiistin  (cum  canone  2  q,  7)  mluvící  o  biskupovi  —  ne- 
stoudném  psovi,  sv,  Remigius  (v  Sup,  Intravit  Jesus  Hieroso- 
l-^onam)  o  biskupovi  kněžství  zbaveném,  a  konečně  sám 
Kristus,  jenž  v  Luk,  14,  35  praví,  že  zmařená  sůl  není  k  ni- 
čemu a  ani  do  hnoje  se  nehodí,  I  tvrdí  Hus  znovu,  že  ne- 
hodný papež  nebo  nehodní  kardinálové  jsou  zloději  a  lu- 
piči a  nikterak  zjevní  a  praví  nástupci  apoštolů  ani  tělo 
církve  svaté. 

Tato  odpověd  je  afirmativní  a  odůvodněná  pouze  ci- 
zími autoritami;  chybí  v  ní  výklad  o  junctim.  mezí  úřadem 
a  osobní  kvalifikací,  kterážto  důležitá  otázka  tu  není  vůbec 
dotčena  (srov,  níže).  Podobně  zběžná  jest  odpověď  na 
další  otázku,  zda  předzvěděný  papež  jest  hlavou  církve. 
Hus  to  ve  své  odpovědi  na  R.adu  theologů  popřel  a  Stani- 
slav to  nazval  nevěrectvím,  Hus  však  trvá  na  svém  záporu, 
maje  předzvěděného  papeže  za  »pokolení  ještěrčí*,  o  němž 
mluví  neomylná  pravda  v  Mat.  12,  34.  I  opakuje  svou  otáz- 
ku (kterou  celý  spor  veden) :  » Je-li  papež  předzvěděný  a 
tak  pokolení  ještěrčí,  jakým  způsobem  jest  hlavou  svaté 
církve  boží?«  Na  ni  nechť  odpoví  zákonníci  a  farizeové, 
kteří  byli  na  shromáždění  v  pražské  radnici,^  Jest  zajisté 


^  Na  radniční  schůzi  byl  odsouzen  také  Viklefův  či,  8,  o  před- 
zvědném  papeži:  »Si  papá  sít  praescitus  et  malus,  et  pe^  conssqaens 
membirum  ďyaboli,  non  habet  potestatem  super  fideles  ab  aliquo  sibi 
datam,  nisi  forte  a  caesare.«  Doktoři  prohlásili,  že  články  Viklefovy 
(tudíž  i    či.  8.)    jsou  některé    kacířské,    jiné  bludné   a   jiné    pohoršlivé 
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snazší,  aby  předzvěděný  mluvil  dobře,  poněvadž  může  býti 
v  milosti  podle  přítomné  spravedlnosti,  než  aby  byl  hlavou 
svaté  církve  boží.  Druhý  doklad  z  Písma,  ač  opět  jen  dia- 
lektický, jsou  tázavá  a  káravá  slova  Kristova  v  Jan,  5,  44; 
»Kterak  můžete  věřiti,  kteří  přijÍTnáte  chvály  jedni  od 
druhých,  avšak  slávy,  která  jest  od  jediného  boha,  nehle- 
dáte?«  Podobně  Hus,  připojuje  k  předzvědění  mravní  mo- 
ment, táže  se,  jak  předzvěděný  papež  může  býti  hlavou 
církve,  který  přijímá  chvály  od  světa,  ale  slávy  od  boha 
nehledá,  Z  těchto  dvou  dokladů  může  Stanislav  poznati, 
zda  Husova  otázka  byla  nevěreckou  (ínfidelís) .  Tázal-li 
se  Hus,  jsa  v  milosti  a  s  dobrým  úmyslem,  netázal  se  ne- 
věrecky.  Totéž  platí  o  otázce,  jak  hlavou  církve  jest  papež 
žlijící  protivně  Kristovi,  Ze  spojitosti  obou  otázek  vysvítá, 
že  i  zde  Hus  pojímal  předzvědění  ve  smyslu  mravní  diskre- 
pance  od  zákona  Kristova  a  že  neuznával  papeže  za  hlavu 
církve  v  podstatě  pro  jeho  mravní  nehodnost. 

Za  třetí  Hus  se  diví,  jak  Stanislav  se  odvážil  napsati, 
že  papež  a  kardinálové  protivní  apoštolům  vůlí,  mravy 
i  skutky  jsou  duchovní  zloději  a  lupiči,  Hus  s  tím  ovšem 
souhlasí,  jakož  i  s  odvozením  této  věty  z  podobenství  s  Ji- 
dášem, ale  dodává,  že  Jidáše  vyvolil  vševědoucí  Kristus, 
aby  byl  symbolem  budoucích  špatných  prelátů  v  církvi  Kri- 
stově (cf,  Augustin,  Sup,  Joh.  12,  8),  a  také  aby  poučil 
věrný  lid,  aby  hned  nevěřil,  že  jest  svatý,  kdo  jest  ustano- 
vován k  apoštolskému  úřadu.  Vzhledem  k  výtce,  že  Hus 
nerozeznává  úřadu  od  osobní  kvalifikace,  praví  tento,  že 
uznává  a  věří,  že  některý  apoštol,  jako/  Petr,  Pavel  nebo 
Jan,  byl  dobrý  a  některý,  jako  Jidáš,  špatný;  podobně  ně- 
kteří jsou  pravými  vikáři  apoštolů  mocí,  úřadem  i  záslu- 
hou, jako  byli  svatí  biskupové  Řehoř  a  Augustin  a  jíní 
svatí  kněží,  jiní  však  jsou  liší  vikáři,  zloději  a  lupiči  ne- 
hodně usurpující  pro  sebe  moc  apoštolskou.  Avšak  tito  po- 
slední nejsou,  jak  tomu  chce  Stanislav,  zjevnými  a  pravými 
nástupci  apoštolů  co  do  úřadů  církevních  (quoad  officia 
ecclesiastíca) ,  nýbrž  v  pravdě  jsou,  jak  naznačuje  Augu- 
stin, 1,  c,  praví  a  zjevní  nástupci  Jidáše  Škariotského,  ač- 


(v,  St.  t.  I.  63),  ale  bez  udání  důvodů.  Hus  žádá  tudíž  na  nich  důvodoi 
i  v  příčině  své  otázky  o  předzvěděném  papeži. 
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koliv  O  nich  netřeba  tak  zjevně  věřiti  jako  o  Jidášovi,  že 
byli  vyvolení  od  pána  k  apoštolskému  úřadu.  O  nich  platí, 
co  pravil  Hospodin  v  Oz,  8,  4:  »Oni  vládli,  ale  ne  ze  mne, 
byli  knížaty,  ale  já  jich  neznám,«  (Srov.  o  tom  výklad  sv. 
Bernarda  v  knize  zač.  »Dixit  Simon  Petrus  c,  13«)/ 

V  c.  3  vystupuje  rozdíl  Stanislavova  a  Husova  pojmu 
církve  ještě  zřejmě  ji,  a  to  ve  smyslu  naznačeném  již  na 
počátku  obsahu  c.  2.  Kdežto  Stanislav  ^'y"cházel  z  pojmu 
církevně-mystického  těla,  Hus  vychází  z  pojmu  mystického 
těla  Kristova.  A  kdežto  Stanislav  zval  mystickou  formou 
své  složeniny  církevně-vládní  moc  (regitivum)  papežovi  a 
kardinálům  imanentní,  zve  Hus  mystickou  formou  těla 
církve  moudrost  a  vědění  boží  spolu  s  ostatními  dary  du- 
cha sv.,  kterým  přičítá  tutéž  moc  (soudní  a  napravovací] , 
jakou  Stanislav  přičítá  své  holé  moci,  ač  jinými  prostředky 
(napravování  slovem  božím)  a  za  jiným  účelem  (aby  my- 
stické tělo  Kristovo,  spojené  predestinační  milostí,  rostlo 
v  lásce  podle  přítomné  spravedlnosti,  podle  Efez,  4,  15-16). 
Jak  biblické  jest  Husovo  pojímání,  ukazuje  dovolávání  se 
znám.ého  místa  o  darech  Ducha  sv.  v  I  Kor.  12,  1  si.,  kde 
ap.  Pavel  ukazuje  předně,  že  rozdělení  milostí,  přisluho- 
vání a  mocí  vychází  od  jednoho  ducho\Tiího  pána,  jenž  pů- 
sobí ve  všech.  Nejprve  musí  (podle  výkladu  Husova)  býti 
milost,  jež  est  u  kleriků  počátkem  přisluhování  a  u  laiků 
počátkem  jednání.  Milost  tu  dává  duch  sv.,  pán  přijímá 
přisluhování  a  bůh  vymáhá  posluhování,"  Proto  praví  apo- 
štol, že  jednomu  dává  se  skrze  ducha  sv.  řeč  moudrostí', 
jinému  řeč  umění,  jinému  \'íra,  jinému  dar  uzdravování, 
jinému  působení  ctností  (činění  divů),  jinému  proroctví,  ji- 
nému rozeznávání  duchů,  jinému  rozličnost  jazyků  a  jiné- 
mu vykládání  řečí.  Podle  těchto  devíti  darů  rozeznává  se 
(cf-  I  Kor,  13,  28)  devatero  řádů  (ordines)  církevních,  jež 
jsou:  apoštolově,  proroci,  učitelové,  moci,  dary  uzdravo- 
vání, pomocníci,  správci,  rozličnost  jazyků  a  výklady  řečí. 
Ap,  Pavel  nepoložil  tu  na  první  místo  papeže  a  na  druhé 


I  C,   Stanisl,,   c.  2.  —  Opp,   I.  268a— 272b   (334b— 341a). 

Nejasná  věta  zní;  »Oportet  enim  gratiam  praecedere,  quae  sít 
principium  ministrandi  in  clericis  et  operandi  in  laicis.  Spiritus  autem 
dat  gratiam.  dominus  recipit  minis-trationem,  et  deus  exigit  ministra- 
tionem   f373a.  341'b). 
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kardinály,  jako  klade  Stanislav,  nýbrž  na  první  místo  po- 
ložil apoštoly;  také  Pavel  nepoložil  na  první  místo  Petra 
jako  papeže, 

Tím  chce  Hus  zvrátiti  primát  papežsko-kardínálský, 
na  nějž  Stanislav  redukoval  v  principu  ústavu  církevní. 
Avšak  jest  patmo,  že  reakcí  proti  jednomu  extrému  upadá 
do  extrému  druhého,  neboť  devatero  poloreálních  a  polo^ 
ideálních  řádů  Pavlových  nelze  přece  míti  za  základ  cír- 
kevní ústavy  a  primát  Petrův  a  tudíž  i  papežův  opírá  se 
o  jiné  Písmo,  S  druhé  strany  ovšem  Husova  tendence 
j^est  pochopitelná,  uvážíme-li,  že  Stanislav  kladl  papežův 
primát  v  nejhybridnější  podobě  jako  dogma  samo  sebou  se 
rozumějící,  bez  jakéhokoli  důvodu  věcného  a  bez  jakého- 
koliv závazku  mra\Tiího.  Naproti  tomu  Hus  chtěl  papežství 
omeziti  prá\'ně  i  mravně  na  hodnoty  zcela  duchovní.  Proto 
praví,  že  i  kdyby  povolaný  (vocatus)  papež  měl  s  povola- 
nými kardinály  všecky  dary  ducha  sv,,  vypočítané  v  I  Kor, 
12,  8-10,  tak  plně,  jako  je  měli  apoštolově,  a  byli  prede- 
stinovaní  jako  apoštolově,  přece  jsou  »maličké  stádo«,  je- 
muž dá  Otec  nebeský  království  nebeské,  jako  se  mu  za- 
líbilo (cf.  Luk,  12,  32],  Dokáže-li  Stanislav,  že  papež  a 
sbor  kardinálů  jsou  predestinovaní,  majíce  uvedené  dary 
ducha  sv,,  jež  přísluší  mystickému  tělu  Kristovu,  bude 
míti  jistotu,  že  oni  jsou  částmi  mystického  těla,  jako  bylí 
apoštolově,  a  maličké  stádo  boha  otce.  Avšak  je-li  u  boha 
znám  opak  toho,  pak  jsou  údy  dáblovy  a  ztučnělé  stádo 
jeho  i  obzvláštní  učedníci  Antikristovi, 

V  dalším  obrací  se  Hus  proti  Stanislavovu  názoru 
o  plnosti  papežovy  moci  a  jeho  náčelnictví  veškeré  církve 
pozemské.  Formálně  (=  věcně)  vytýká  Stanislavovo  po- 
chlebenství (nazývaje  jej  heroldem  nebo  prokurátorem  pa- 
pežovým). Věcně  (=  formálně  in  matería)  vytýká,  že  v  Pís- 
mě  nelze  nalézti  jména  papež,  jež  Stanislav  tak  honosivě 
kanonisuje,  a  za  druhé  že  autor  zneužívá  jména  »papež«, 
neboť  dříve  i  svatí  biskupové  neřímští,  jsouce  pontifiky, 
byli  zváni  oním  jménem  (v,  tr.  de  ecclesía  c,  13)  Srvn,  Je- 
roným Ep,  8  ad  Augustinům,  Ep.  18  ad  Paulínům,  Ep,  10 
ad  Aurelium.  Vlastní  Stanislavův  popis  papeže  jako  no- 
sitele plné  moci  církevní  na  zemí  je  fantastický,  a  stačí  ve- 
rifikovati jej  příkladem  nynějšího  papeže  Jana  XXHI,  Sta- 
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nislav  by  musil  dokázati,  že  v  Janovi  XXIII,  a  v  žádné  jiné 
osobě  na  zemi  jest  nejplnější  moc  a  že  bůh  mu  tuto  moc  dal. 
Nedokáže-li  toho  z  Písma  nebo  ze  zjevení,  nelze  tomu  věřiti 
a  držeti  jako  víru;  vírou  totiž  věříme,  že  žádný  prelát  nemá 
na  zemí  moci,  leda  onu,  kterou  má  od  Krista,  a  dále,  že 
Kristus  nedává  žádnému  člověku  moci,  leda  k  vzděláni 
církve  (cf,  II  Kor.  12,  19  a  13,  10],  Lidské  zvolení  na  pa- 
peže, vyplývající  z  lidské  přízně,  strachu  nebo  žádosti,  ne- 
stačí k  důkazu.  Thesi  o  plnosti  moci  třeba  dokázati  a  p  o- 
s  t  e  r  i  o  r  i  svatostí  života  a  skutků  konkrétního  papeže 
Jana,  podle  slov  Kristových  v  Jan,  10,  38  a  Mat.  7,  16, 
Kdyby  plnost  moci  vyplývala  ze  zvolení  (podle  věty;  Tato 
osoba  byla  zvolena  za  papeže,  aby  měla  nejvyšší  plnost 
moci  na  zemi,  tudíž  tato  osoba  má  takovou  moc),  násle- 
dovalo by  z  toho,  že  by  takovým  papežem  byli  i  nejhrubší 
laikové,  jako  byli  Konstantin  II,  a  Řehoř  III,  nebo  ženy, 
jako  byla  Johanka  (resp,  Anežka  zv,  Jan  Angličan),  nebo 
kacíři,  jako  byl  ariánský  Liberius  (v,  tr,  de  ecclesia  c,   13), 

Na  konec  dovozuje  Hus  absurdnost  názoru  Stanisla- 
vova, že  by  totiž  plnost  moci  byla  gratia  gratis  data  čili  dar 
prostě  úřední  a  služební,  tak  že  by  mohla  býti  i  v  papeži 
předzvěděném  a  smrtelně  hřešícím.  Podle  toho,  praví  Hus, 
mohla  by  plnost  mocí  býti  i  v  nejhorším  Antikristovi  a  tak 
Antikrist  mohl  by  býti  hlavou  bojující  církve,  což  je  ab- 
surdní. Ale  Hus  opět  zde  odskakuje  k  viklefské  extrém- 
nosti,  a  chopiv  se  etymologie  slova  Antikrist,  vysvětlené 
slovy  Písma  v  Mat,  12,  30  (Kdo  není  se  mnou,  proti  mně 
jest  a  kdo  neshromažďuje  se  mnou,  rozptyluje),  neostýchá 
se  dovozovati,  že  papež  (pozemský  bůh  podle  Stanislava!) 
může  býti  Antikristem!  Logika  Husova  je  tu  náramně  pro- 
stá: Není- li  papež  s  Kristem,  t,  j,  skrze  milost  predestinace 
a  přítomné  spravedlnosti,  tehdy  jest  proti  Kristovi  a  násle- 
dovně silou  jména  (etymologií)  podle  Písma  jest  Anti- 
krist ,  .  ,  Následuje  tiráda  o  případech  a  možnostech  pape- 
žova antikristství,  jež  zase  hřeší  přílišným  rigorismem  bi- 
blicky tvrdým  a  osobně  zbarveným,  jímž  bez  ohledu  na 
historické  a  právní  skutečnosti  měří  se  všecko  papežovo 
činění  a  snažení.  Jestliže  podle  Husa  papež  neplodí  slovem 
božím  duchovní  syny  církve,  nýbrž  špatným  příkladem  a 
neřádným  rozdílením  důstojností  plodí   syny  pýchy  a   la- 
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koty,  jestliže  nereformuje  deformních  životem  spravedl- 
nosti a  slovem  nauky,  jestliže  neživí  a  nepase  ovcí  Kristo- 
vých slovem  pravdy  a  příkladem  svatého  života,  nýbrž  je 
odpásá  pokryteckým  vydíráním,  atd,,  atd,,  jest  nepo- 
chybno,  že  jeho  skutky  nevyplývají  z  moci  světla  Kristova, 
nýbrž  z  moci  temností;  a  nemá-li  klíče  vědění  božího,  nemá 
ani  regitiva  (cf.  Oz.  4,  6).  I  bylo  by  ďábelskou  slepotou,  kdy- 
by nevědomá  nebo  pošetilá  nebo  hříšná  osoba,  která  neumí 
sebe  ovládati,  ovládala  veškerou  bojující  církev.  Z  příkladů 
mnohých  papežů  jest  zjevno,  jak  papežská  hlava  byla  ma- 
látná, srdce  umrtvené,  pramen  nedostatečný,  řečiště  vy- 
schlé od  veškeré  plnosti  moci.  A  totéž  platí  o  sboru  kar- 
dinálů, který  jistě  neosvětluje  církve  boží,  jako  sbor  apo- 
štolů osvícený  od  Krista  milostí  Ducha  sv.^ 

V  c.  4.  probírá  Hus  nejprve  Stanislavovo  tvrzení,  že 
plnost  papežské  moci,  nejsouc  dělitelná  ve  více  lidských 
osob  (=  antecedens),  spočívá  v  jediné  osobě  papežově 
{^=-  consequens).  Hus  popírá  správnost  závěru  (conse- 
quens),  poukazuje  na  papežku  Johanku  vládnoucí  dva  roky 
a  pět  měsíců,  po  kterou  dobu  nebylo  plné  moci  v  žádné 
osobě  na  zemi.  Ale  ani  antecedens  není  správné,  neboť  po- 
dle sv.  Cypriána  (v  24  q.  1.  c.  Loquitur)  udělil  Kristus  po 
svém  vzkříšení  rovnou  moc  všem  apoštolům  (srov,  těž  dist. 
21  in  canone,  in  nono),  a  to  moc  svazovati  i  rozvazovati, 
jakož  i  činiti  kterékoliv  duchovní  ministerium  prelátské 
v  bojující  církvi.  Témuž  zjevně  učí  Písmo  v  Mat.  18,  18, 
Jan,  20,  22-23.  Že  apoštolově  měli  všichni  stejnou  moc, 
svědčí  také  okolnost,  že  pracujíce  v  odlehlých  provinciích, 
nepotazovali  se  s  Petrem,  jako  by  od  něho  papežská  moc 
nutně  vyplwala;  význačné  osoby  se  nepotazovaly  ani 
s  Pavlem,  cf.  Galat.  2,  6-14.  Z  tohoto  místa  soudí  Hus, 
předně,  že  Petr  ne  proto,  že  byl  biskupem  římským, 
měl  znamenitější  moc  než  ostatní  apoštolově;  za  druhé, 
že  Jakub,  Petr  a  Jan  neudělili  apoštolovi  Pavlovi 
moci  nebo  známosti  evangelisační,  tak  že  Pavel  kázal 
bez  dovolení  Petrova;  za  třetí  že  mezi  apoštoly  nebylo 
světského  uctívání  ani  užívání  titulu  Nejsvatějšího  otce  ani 
jiných  řádů,  než:  biskup  a  druh  (socius) ;  za  čtvrté  že  Pa- 


*  C.  StanisL   c.  3.  —   Opp.   I.   272b— 273a   (341b— 344a). 
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vel  zjevně  z  lásky  odporoval  Petrovi  zhřešivšímu;  za  páté 
že  Pavel  s  velikou  horlivostí  uchovával  proti  Petrovi  evan- 
gelickou svobodu  církve.  Kdyby  Stanislav  dokázal,  že  Pa- 
vel dostal  autoritu  a  moc  od  Petra  jakožto  hlavy,  srdce, 
pramene  a  řečiště  majícího  plnost  moci  nade  všemi  apo- 
štoly, jakou  neměl  žádný  apoštol,  měl  by  jeho  důvod  aspoň 
nějaké  zdání  pravdy.  Ale  Písmo  tomu  odporuje;  předně 
Sk,  1,  podle  něhož  Petr  se  neodvážil  ustanoviti  na  místo 
Jidášovo  jiného  biskupa,  nýbrž  s  ostatními  apoštoly  a  světci 
se  modlil,  aby  jim  bůh  ukázal,  koho  vyvoliti  (Sk,  1,  23-25); 
za  druhé  Sk,  15  (7-9,  13-14,  19-20,  22],  podle  něhož  ve 
shromáždění  apoštolů  a  starších  zvoleni  bratři  Judas  zv, 
Barsabas  a  Silas  a  posláni  do  Antiochie  s  Pavlem  a  Bama- 
bášem;  za  třetí  Sk,  8,  1,  podle  něhož  apoštolově,  kteří  byli 
v  Jerusalemě,  vyslali  Petra  a  Jana  do  Samaří  utvrdit  lid 
v  slově  božím,  Z  prvního  místa  vysvítá,  že  papež  neměl  by 
si  osobovati  právo  dávati  z  plnosti  své  moci  za  biskupy  bez 
boží  volby  neznámé  lidi  neznámému  lidu,  Z  druhého  vy- 
svítá, že  Jakubovu  definici  nálezu  o  obřízce  potvrdila 
veškerá  církev  svatá,  jež  nebyla  tehdy  římskou,  nýbrž  je- 
rusalémskou,  Z  třetího  konečně  místa  vysvítá,  že  se  Pe- 
trovi nepřičítala  žádná  důstojnost  církevní,  neboť  ho  apo- 
štolově poslali  s  Janem  do  Samaří  za  uvedeným  cílem. 
Papež  dnešní  by  zajisté  podobné  poslání  od  kardinálů  ne- 
přijal, aby  šel  evangelisovat  Samaří  nebo  Čechy,  z  nichž 
přijímá  více  peněz,  než  byl  Petr  přijal  ze  Samaří  nebo 
z  Říma,  Kdyby  papeže  těšila  apoštolská  rovnost  v  moci, 
netěšilo  by  jej,  že  jest  zván  Nejsvětější  otec,  nejvyšší 
pontifex,  hlava  veškeré  bojující  církve,  pramen,  srdce  a 
řečiště  nejvyšší  moci  nesdělítelné  s  jinou  osobou  lidskou 
v  církvi, 

Mínil-li  Hus,  že  tím  skripturálním  výkladem  dokázal 
neplatnost  primátu  Petrova,  velice  se  mýlil.  Katolická 
dogmatika  a  apologetika  uvádějí  množství  positivních  dů- 
kazů o  právoplatném  zřízení  primátu  Petrova,  jichž  nelze 
nedbáti.  Nehledě  k  vyznamenávám  Petra  od  Krista,  o  němf 
se  v  Písmě  častě  ji  děje  zmínka  a  jež  ukazuje  na  předáctví 
apoštolovo,  uvádí  se  předně  t,  zv,  zaslibovací  listina  pri- 
mátu, obsažená  v  Mat,  16,  16-19  (Tu  es  Petrus  et  super 
hanc    petram    aedifícabo    ecclesiam    meam),    podle    které 
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osobně  Z  Petra  činí  se  základ  církve  a  uděluje  s€  mu  nejen 
osobní  prerogativa,  jako  jest  víra  a  svatost,  nýbrž  i  juris- 
dikční  primát  čilá  nejvyšší  moc  nad  celou  církví,  zahrnuje 
v  to  výslovně  moc  svazovací  a  rozvazovací,  čilí  nejvyšší 
plnou  moc  vládní.  Dále  se  uvádí  t,  zv,  potvrzovací  listina 
primátu  v  Luk.  22,  31-32  (ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat 
fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos),  podle  které  Petrovi  byla  dána  prerogativa,  že  jeho 
víra  nikdy  nepomine  a  že  on  bude  učitelem  i  ochráncem, 
víry  všech  věncích  (primát  víry  a  učitelské  moci).  Za  třetí 
uvádí  se  t,  zv.  zakládací  listina  primátu  Petrova,  obsažená 
v  Jan,  21,  15-17  (Pasce  oves  meas),  podle  které  byla  Pe- 
trovi udělena  plná  moc  vládní,  t.  j.  zákonodárná,  soudní 
i  koaktivní.  Konečně  uvádí,  že  Petr  po  nanebevstoupení 
Páně  také  skutečně  vykonával  udělený  mu  primát.  Tak 
prý  Petr  nařídil  volbu  Matějovu  na  místě  Jidášově  (Sk,  1, 
15  sL),  začal  první  v  čele  apoštolů  veřejně  hlásat  evange- 
lium po  seslání  ducha  sv,  (Sk,  2,  14  si.),  hájil  apoštolů 
před  nejvyšší  radou  (Sk.  4,  8  si,),  udělal  první  zázrak  po 
nanebevstoupení  (Sk,  3,  1  si,),  vyslovil  rozsudek  nad  Ana- 
niášem  a  Safirou  (Sk,  5,  3  si.)  a  kletbu  nad  prvním  kací- 
řem Šímonem  (Sk,  8,  20  si.),  konal  první  církevní  visitaci 
(Sk,  9,  32),  přijal  první  pohany  do  církve  (Sk,  10,  1  si,  a 
11,  4  si,),  ujal  se  ve  shromáždění  apoštolů  první  slova  a 
všichni  přisvědčili  jeho  názoru  (Sk,  15,  7  si,),  potvrdil 
spiisy  Pavlovy  (z  Petr,  3,  15)  a  Pavel  přišel  k  němu,  aby 
přijal  od  něho  pečeť  církevního  obcování  a  pobyl  u  něho 
patnáct  dní  před  nastoupem'm  svého  úřadu  (Gal,  1,  15-19; 
2,  2),^ 

Hus  nezná  a  nedbá  žádného  z  těchto  důkazů  a  tvrdí 
nejprve  rovnost  moci  u  všech  apoštolů.  Pro  tento  názor 
uvádí  tyto  důkazy:  1,  slova  Písma  v  Mat,  18,  18  a  Jan,  20, 
22-23;  2,  logický  důvod:  kdyby  Spasitel  nebyl  udělil  všem 
apoštolům  plnost  moci,  nejednal  by  prozřetelně,  posílaje  je 
osaměle  spravovat  tak  vzdálené  provincie;  3,  historické 
důvody:  ostatní  apoštolově  neradili  se  s  Petrem  ze  svých 
provincií,  nýbrž  Pavel  kázal  bez  dovolení  Petrova  a  zjev- 


*  Scheeben   IV,    1,    404 — 419    a    podobně   všecky    jiné    dogma- 
ticky katolioké. 
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né  Petrovi  odporoval  (Gal,  2,  6-14),  Další  doklady  proti 
primátu  poskytují  Sk,  1,  23-25;  8,  1;  15,  7  si.  Co  souditi 
o  těchto  důkazech?  První  důkaz  skutečně  mluví  proto,  že 
všem  apoštolům  rovně  byla  udělena  táž  plná  moc  svazo- 
vací  a  rozvazovací,  a  pouze  umělým  výkladem  lze  odtud 
přisuzovati  Petrovi  zvláštní  (osobní  a  obecnou)  moc  jurís- 
dikční  a  ostatním  apoštolům  moc  koUektivní  a  na  Petrovi 
záviislou,^  Hus  mohl  na  podporu  své  egalitérské  tese  uvésti 
i  Efez,  2,  20,kde  se  mluví  o  »základu  apoštolů  a  proroků«, 
avšak  neučinil  tak  patrně  proto,  že  za  jediný  základ  měl 
(podle  í  Kor,  3,  11  a  Ef,  2,  20),  samého  Krista.  Než  protiv- 
níci jehoi  mohli  se  dovolávati  kromě  uvedených  míst  i  slov 
v  Mat,  16,  19:  »Tibi  dabo  claves  regni  caelorum«,  jež  uka- 
zují na  primát  Petrův  mezi  apoštoly,  —  a  obě  strany  měly 
by  svou  pravdu.  Rozdal  je  v  tom,  že  kdežto  protivníci  po- 
jímali Petra  jako  úředního  představeného  a  maj etnika  plné 
jurisdikční  moci  nad  veškerou  církví,  Hus  měl  Petra  za 
prostého  hlasatele  víry  Kristovy,  vynikajícího  pouze  mrav- 
ními ctnostmi,  zvláště  vírou  a  svatostí;  nějakou  specifickou 
a  samostatnou  jurisdikci  nepřiznával  ani  Petrovi,  ani  jiné- 
mu apoštolovi,  nýbrž  ponechával  ji  samému  bohu  a  Kri- 
stovi, od  nichž  »per  delegationem«  přecházela  na  apoštoly 
a  jejich  nástupce.  —  Druhý,  resp,  třetí  důkaz  o  rovnosti 
a.poštolů,  vedený  z  vykonávání  církevní  moci,  jest  opět 
ekvivokční.  Co  katolíci  uvádějí  (v,  výše),  neukazuje  na  vy- 
konávání řádného  primátu  Petrova  ve  smyslu  papežské  nej- 
vyšší a  plné  moci  zákonodárné,  soudní  a  disciplinární,  a 
ani  ukazovati  nemůže,  poněvadž  rudimentární  ústava  církve 
v  apoštolské  době  toho  prostě  nepřipouštěla.  Co  zase  Hus 
uvádí  (a  bylo  by  lze  rozhojniti  to  o  další  doklady  ze  Sk, 
11,4  si.  a  o  vše,  co  svědčí  o  Pavlově  principátu,  Sk,  18,  23, 
Gal,  2,  1.  ca  j.),  má  proti  sobě  ona  vyznamenání  a  sliby, 
jež  Kristus  byl  učinil  a  udělil  Petrovi.-  Hus  však  je  tu  ve 

'  I  b  i  d,  412—413. 

*  Katolidká  dogmatika  vykládá,  že  Gal.  2,  6  nemá  co  činiti 
s  církevní  ústavou.  Pavel  tu  chtěl  prý  obhájiti  pouze  pravost  svého 
apoštolátu  a  svého  kázání  o  křesťanské  svobodě.  Proto  zdůrazňuje,  že 
přijal  své  poslání  i  své  evangelium  ne  od  lidí,  nýbrž  bezprostředně 
od  boha  samého.  Gal.  2,  11  znamená  že  Pavel  pokáral  Petra  pro 
praktické  jednání  a  nikoliv  pro  trestné  učení.  S  i  m  a  r  II,  703. 
Scheeben  IV,   1.  419, 
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výhodě,  jíž  poskytuje  apoštolská  historie  dominovaná  mo- 
hutnou postavou  ap,  Pavla,  kterou  Petrova  osobnost  i  Pe- 
trovo prvenství  byly  zastíněny,  a  náš  reformátor,  podobné 
jako  činili  pozdější  reformátoři,  mohl  plným  právem  zdů- 
razňovati podřízené  nebo  aspoň  rovnocenné,  ne-li  rivalské 
postavení  Petrovo  vůči  ostatním  apoštolům  v  době  Pavlově 
a  tím  potírati  papežský  absolutism  z  bible  vyvozovaný. 

V  dalším  uvádí  Hus  známé  nám  již  dva  historicko- 
líterámí  doklady  proti  papežovu  primátu,  totiž  Concil.  Afri- 
čan, (dist.  99)  a  sv,  Řehoře  (dist,  44),  které  však  ve  sku- 
tečnosti jsou  projevy  skromnosti  úřední  církve  k  »pyšné- 
mu«  titulu  papeže  jako  »universálního«  biskupa,^  Hus  jich 
však  dobře  potřeboval  proti  Stanislavově  »heroldica  pompa- 
tio«  o  papeži  jako  hlavě,  srdci,  prameni  a  řečišti  nejvše- 
obecnější moci  v  církvi,  Díváme-li  se  na  tento  odpor  Husův 
proti  »pyšným«  a  »pochlebovačným«  pojmenováním  se  sta- 
noviska ne  právně-historického,  nýbrž  mravního  a  křesťan- 
sko-reformního,  zajisté  jej  pochopíme  a  schválíme,  Hus 
protestuje  proti  nehoráznostem  Stanislavova  provokativ- 
ního papalismu,  uchyloval  se  přirozeně  k  apoštolské  pro- 
stotě a  zdůrazňoval,  že  Kristovi  apoštolově,  nenafouklí  a 
neranění  pýchou,  ani  jiných  neoznačovali  pompatickými 
názvy,  ani  sami  nechtěli  jich  míti  pro  sebe,  A  jako  apošto- 
lově, tak  i  ti,  jež!  bůh  inspiruje  k  věrnému  vykonávání  du- 
chovního ministeria  Kristova,  byli  »in  specie  specialissima« 
co  do  své  povahy  i  co  do  moci  a  ministeria  Kristem  ome- 
zeného. Dále  Hus  uzavírá,  že  jako  Stanislav  nemůže  do- 
kázati, že  jiní  apoštolově  přijali  moci  od  Petra,  tak  nemůže 
dokázati,  že  jiní  biskupové  mají  přijímati  moci  od  papeže. 
Není  pravda,  co  Stanislav  mluví  o  plnosti  moci  papežovy, 
a  také  není  pravda,  co  mluví  o  vyplývání  (fluxu)  moci 
z  hlavy  papežovy,- 

Od  c.  5.  sbírá  Hus  roztroušené  důkazy  (probationes, 
argumenta)  Stanislavovy  v  jedno  a  odpovídá  na  ně  po- 
řadem. 

První  důkaz  týká  se  předzvědění  papežova,  Stanislav 
v  úvodě   ke  své  obžalobě  vytkl   Jesenicovu  poznámku,   že 


^  Srov.   výše   str.  37. 

-  C.  Stanisl.,     c.    4.    —    Opp.    I.    275a— 276b    (344a— 346a}. 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  10 
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předzvěděný  papež  není  prý  hlavou  a  předzvědění  kardiná- 
lové nejsou  tělem  římské  církve-  Ale  podobně,  praví  na 
to  Stanislav,  musilio  by  se  říci,  že  král  český  není  hlavou 
království  českého,  poněvadž  není  o  něm  jisto,  zda  »firLa- 
Iiter«  jest  hoden  lásky  nebo  nenávisti.  Podle  Husa  tento 
důkaz  jest  chybný  formálně  i  věcné.  Formálně  proto,  že 
jest  faktum,  že  království  České  někdy  jest  a  existuje  bez 
krále,  a  věcně  proto,  že  se  nesluší,  aby  předzvěděný  papež 
byl  hlavou  církve,  takovým  způsobem,  jakým  se  slušelo, 
aby  Saul  byl  králem  lidu  israelského  a  Caesar  Augustus 
císařem  všeho  lidstva,  Hlavovství  papežovo  v  církvi  není 
tak  nezbytné  jalco  hlavovství  královo  v  království,  poně- 
vadž Kristus  sám,  sedící  na  pravici  Otcově,  nutně  řídí  »ca- 
pitaliter«  bojující  církev.  Není  tudíž  ani  jiskra  zdání,  že  by 
musila  tu  býti  hlava  řídící  »in  spiritualibus«  církev  a  že 
by  vždy  musila  s  bojující  církví  býti,  leda  že  by  nevěřící 
kacířsky  chtěl  tvrditi,  že  bojující  církev  musí  trvale  tvořiti 
pozemskou  obec  a  nehledati  obce  budoucí.^  Tato  odpověď 
Husova  jest  zajímavá  věcně  i  formálně.  Věcně  tím,  že  se 
bojující  církev  pojímá  spirítualisticko-eschatologicky  jako 
dočasná  instituce  a  integrální  část  obce  boží,  jejíž  stálou 
hlavou  jest  jediný  Kristus;  hlavovství  papežovo  jest  pod- 
řadné a  dočasné  i>ro  samu  povahu  této  bojující  církve  a 
tím  více  pro  mravní  kvalifikaci  (předzvědění)  papežovu. 
Formálně  lze  vytknouti,  že  Hus  tu  přímo  nedokazuje,  proč 
předzvěděný  papež  nemůže  býti  hlavou  církve,  nýbrž  se 
spokoj uje  vyvrácením  námitky  odpůrcovy,  založené  na  ne- 
vhodném podobenství   (similitudinis  proportio). 

Druhý  důkaz  týká  se  papežova  vikářství,  Stanislav, 
jak  víme  (v.  výše  str,  123),  tvrdil,  že  jako  Kristus  jest  auto- 
ritativní hlava  veškeré  pozemské  církve,  tak  papež  jest  vi- 
kář téže  církve  a  proto  oficiálně-ministeriální  a  mysticko- 
církevní  hlava  její  podle  své  plnosti,  Hus  však  popírá 
tento  důsledek  o  papeži  vůbec,  poněvadž  v  době  papežky 
Anežky  ani  v  době  kteréhokoliv  interregna  není  žádný  pa- 
pež hlavou  bojující  církve,  Stanislav  sám  mluví  o  občasné 
akefalii  církevního  komposita  (čímž  odporuje  Pálčovi),  ač- 

^  V  následující  pointě  viklefsko-husovské  se  výsměšně  praví,  že 
spíše  papež  po  příkladu  Kristově  (Mat.  17,  23;  22,  21,  cf.  Mat.  20,  28) 
měl  by  dáti  daň  císaři  a  jemu  vrátiti  světskou  vládu,  jež  jest  císařova. 
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koliv  pravda  jest,  že  Kristus  jest  hlava  nad  veškerou 
církví,  kterou  neomylně  řídí,  vlévaje  jí  duchovní  pohyb 
i  smysl-  Stanislav  do  soudného  dne  nedokáže,  že  jest  jiná 
hlava  církve,  než  Kristus.  V  době  Anežčině  církev  žila 
v  milosti  po  dva  roky  a  pět  měsíců  a  mohla  by  býti  bez 
hlavy-papeže  mnoho  let,  poněvadž  Kristus  lépe  by  spra- 
voval (regularet)  svou  církev  bez  takových  ohavných  hlav, 
skrze  své  věrné  učedníky  roztroušené  po  okrsku  zemském. 
Stanislav  ani  nedokáže,  že  by  v  interregnu  totální  plnost 
moci  přešla  v  tělo  kardinálů,  poněvadž  jak  by  tělo  bez 
hlavy  naplnilo  jinou  hlavu  smysly  a  oživilo  jiné  srdce?  — 
Opět  se  tu  Hus  omezuje  na  zdůraznění  relativnosti  papež- 
ského hlavovství  v  církvi  a  vlastní  otázky  vikářství  pape- 
žova neřeší. 

Třetí  důkaz  sbírá  Hus  ze  Stanislavova  výkladu  o  círk\d 
jako  viditelném  útočišti,  jehož  nutnost  se  vyvozuje  z  jeho 
potřeby  pro  obec  ovcí  Kristových  (srov,  výše  str,  123),  Při- 
pouští, že  obec  mystických  ovcí  Kristových  potřebuje,  po- 
kud dlí  na  zemi,  osvícení  a  zabezpečení,  avšak  popírá,  že 
by  proto  potřebovala  viditelného  útočiště  ve  všem  dosta- 
tečného. Předně  proto,  že  žádné  takové  tělesné  útočiště, 
jímž  má  býti  podle  Stanislava  papež,  kromě  Krista  nemůže 
býti  nechybící  a  vůbec  dostatečné,  sic  by  dostačovalo  k  ří- 
zení a  osvětlování  církve  jako  Kristus,  který  však  jest  sám 
bezpečným  a  dostatečným  útočištěm  podle  Jan.  15,  5: 
»Beze  mne  nic  nemůžete  učiniti, «  Za  druhé  proto,  že  by 
bylo  lží  předstírati,  že  všichni  apoštolově  měli  útočiště 
k  Petrovi  nebo  k  jeho  vikári  a  že  vše  činili  jeho  pnkázá- 
ním  a  autoritou;  měliť  mistra  všech,  jenž  je  ustavičně  pod- 
poroval podle  svého  slibu  v  Mat,  28,  20,  Zvláště  to  platí 
o  sv.  Pavlovi  a  jeho  samostatném  postavení  k  Petrovi,  což 
je  Husovi  třetím  protidůkazem.  Za  čtvrté  uvádí  Hus  opět 
příklad  apoštolů,  které  Kristus  odděleně  poslal  do  celého 
světa,  aby  učili  národy  bez  utíkání  se  k  Petrovi;  měliť  dar 
ducha  sv.,  kterým  každý  mohl  ve  své  zemi  osvětlovati,  in- 
formovati, pásti  a  říditi  na  cestu  spasení  věčného  ony,  jež 
Kristus  byl  vyvolil,  aby  byli  stále  svatí  (cf,  Jan,  15,  16). 
Ze  Sk.  1,  24-25  o  volbě  nástupce  Jidášova  jde  na  jevo,  že 
se  Petr,  apoštolově  a  učednici,  ač  naplněni  duchem  sv,  ne- 
odvážili voliti  za  biskupa   jednoho   ze  svatých   (Barnabášc 
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a  Matěje),  avšak  dnešní   »hlava,  srdce,  pramen  a  řečíště« 
»z  plnosti    své  mocí«    ustanovuje    za    biskupa    neznámého 
ďábla  nebo  známého  neschopného.  Který  však  žák  Kristův 
znalý  zákona  Páně  mohl  by  říci  nebo  věřiti,   že  onen  pra- 
men, prýštící  lakotou,  ctižádostí  a  tělesností,  jest  nechybící 
útočiště  všem  ovcím  Kristovým,    roztroušeným    po    okrsku 
zemském,     jež     by    osvětloval,     informoval,    řídil    a    pásl 
v  každé  věci  církevní,  který  často  neumí  sama  sebe  říditi  a 
vůbec  kázati  evangelium    Kristovo?    Za    páté    nesprávnost 
tvrzení  Stanislavova  vysvítá  z  pravomoci  udělené  společně 
všem  apoštolům,  co  do  místa  i  co  do  lidu,  cf.  Mat,  28,  18-19 
a  Mark.   16,   15,  Slova  Mat,  28,   18  a  zvláště  Mark.   16,   15 
(Jdouce  do  celého  světa)  byla  řečena  všem  apoštolům  i  je- 
jich vikářům.   Apoštolově,  poslouchajíce  jich,   šli  do  Asie, 
Ařriky  a  Evropy  učit  přímo  nebo  nepřímo  všecky  národy. 
Řeky,  Latince  i  barbary.  Avšak  dnešní  papež  s  kardinály 
ani  nehlásají  evangelium  po  světě    ani    neučí    zachovávati 
vše,   co  Kristus  byl   přikázal;    jejich  apoštolově   chodí    jen 
sbírat  peněz  z  lidu  anebo  učí   zachovávati  přikázání  Nej- 
světějšího  otce,  jež  vynášejí  nad  přikázání  Kristova.  Z  týchž 
sllov  Kristových  vysvítá,  že  Petrovi    ani    jiným    apoštolům 
nebyla  vyhrazena  jurisdikce  nad  veškerým  světem,  ani  nad 
jednou  toliko  provincií,  nýbrž   jedni  (jako  s.  Pavel)    evan- 
gelisovali  více,    druzí  méně   provincií;    každému  apoštolovi 
nebo  jeho  vikáři  bylo  dovoleno  tolik  lidu  nebo  země  obrá- 
titi nebo  utvrditi  ve  víře  Kristově,  na  kolik  kdo  stačil,  a  ne- 
bylo   omezení    jurisdikce,    leda    nestačností,    Pavel    kázal 
z  vnuknutí  Ducha  sv,  více  mezi  pohany  a  Petr  mezi  židy, 
avšak  oba  (podobně  jako  všichni  apoštolově  a  jejich  vikári) 
měli  prospívati  každému  člověku,  jak  nejlépe  mohli.  Proto 
podle  Husa  ani  dnes  nesmí  se  zakazovati,  aby  biskup  nebo 
správce  jednoho  kostela  prospíval    lidu    z    druhé    farnosti 
nebo  diecese,  poněvadž  farář  v  případě,  že  by  doufal  pro- 
spěti více  církvi  a  líbiti  se  Kristu,  může    a    má    svou   faru 
opustiti  a  zdarma  se  pripojiti  k  jiným,  mezi  nimiž  by  více 
prospěl   (podle  příkladu  ap.   Pavla  a  Barnabáše  v  Sk.    13, 
46),  Dnes  bohužel  apoštolské  pravidlo  jest  porušeno  svět- 
skou žádostivostí  a  Iživikáři  apoštolů    obracejí    evangelium 
v  shromažďování  peněz,    z  lakoty  kladou   jurisdikční  hra- 
nice a  jurisdikce  vznikla  z  hlav^""  a  čela  římské  kurie. 
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Hus  tedy  popírá  nutnost  papežství  jako  ve  všem  do- 
statečného útočiště  dvěma  momenty:  positivně  tvrzením 
Krista  jako  jediného  dostatečného  útočiště  a  negativně 
popíráním  Petra  jako  útočiště  apoštolů.  Oba  momenty  jsou 
rozhodující  v  Husově  argumentaci  a  Hus  je  neúprosnou 
logikou  aplikuje  na  otázku  primátu  i  ústavy  církevní. 
S  hlediska  čistě  náboženského  jest  uznati  povýšenost  jeho 
ideje  Krista  i  bibličnost  jeho  ideje  apoštolů,  avšak  s  histo- 
rického a  církevního  hlediska  jest  zjevná  upřílišenost  a  ne- 
praktičnost,  ba  nemožnost  těchto  primitivních  ideí  a  ideálů. 
V  zdůrazňování  a  v  přímém  požadování  evangelisační  čin- 
nosti jest  kus  starého  františkánství,  od  něhož  však  liší  se 
Husova  snaha  podstatně  tím,  že  nechce  omeziti  onu  činnost 
na  kruh  bratří  jako  nových  apoštolů,  oficiální  církvi  zcela 
oddaných,  nýbrž  že  jí  žádá  právě  na  oficiální  církvi  a  pří- 
mio  na  jejích  vůdcích,  papeži  a  kardinálech  i  biskupech, 
čímž  ruší  a  ničí  církevní  ústavu  historicky  vybudovanou  a 
na  přesně  vymezené  jurisdikci  založenou,  Hus  má  po  vi- 
klefsku  tuto  jurisdikci  za  výplod  lakotné  kurie  římské  a 
církevní  ústavu  přezírá  do  té  míry,  že  dává  farářům  pře- 
cházeti z  fary  na  faru  podle  osobní  libosti.  Neznamená  to, 
že  by  popíral  veškeru  církevní  moc  (potestas  ecclesiastica) , 
ale  znamená  to,  že  popíral  anebo  na  nejmenší  míru  stlačo- 
val moc  jurisdikční  čili  vládní  (potestas  jurisdictionis,  zvi. 
fori  externi)  a  uznával  toliko  moc  kněžskou  čili  pastýř- 
skou (potestas  ordinis  čili  miinísterii) ,  pojatou  zcela  biblicky 
a  apoštolsky. 

V  dalším  popírá  náš  autor  jako  nedokázané  Stanisla- 
vovo tvrzení,  že  by  církev  jako  nevěsta  Kristova  žádala  a 
nutně  potřebovala  útočiště  v  papeži,  aby  nevznikly  bludy  a 
aby  ona  kráčela  cestou  spasení;  rovněž  popírá,  jako  tvrzení 
nedokazatelné  z  Písma,  rozumu,  zjevení  nebo  smyslové 
zkušenosti,  že  Kristus  podobné  útočiště  zřídil,  protože 
chtěl  a  mohl  tak  učiniti  (qui  pro  quo),  a  připouští  jen,  že 
Kristus  zřídil  bezpečným  a,  dostatečným  útočištěm  církve 
sama  sebe  jako  člověka  (cf.  Žid,  7,  23-25,  1  Jan,  2,  1). 
Neškodí,  nýbrž  velice  prospívá  církvi  Kristově,  že  toto  úto- 
čiště (t.  j.  člověčenství  Kristovo)  neobcuj  a  viditelně  se 
svou  nevěstou-vdovou,  bojující  církví,  poněvadž  podle  Kri- 
stových slov  v  Jan,   16,  7  musil  Kristus  odejíti,  aby  přišel 
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duch  sv.  A  přece  doktrinální  pobyt  Kristův  byl  by  neko- 
nečně lepší  než  pobyt  takového  útočiště,  jako  jest  papež. 
Že  by  viditelné  útočiště  církev  musila  míti  proto,  aby  ne- 
vznikaly bludy  a  rozbroje,  Hus  popírá  zcela  rozhodně,  po- 
něvadž  prý  největší  bludy  a  roztržky  pro  onu  hlavu  (pa- 
peže) v  církvi  povstaly  a  až  posud  se  množí.  Pokud  totiž 
-ona  hlava  nebyla  od  císaře  zřízena,  církev  ustavičně  rostla 
v  ctnostech,  avšak  po  ustanovení  hlavy  rozmnožily  se  špat- 
nosti, pýcha,  ctižádost,  lakota  a  svatokupectví  i  schis- 
mata a  sváry,  a  ty  nepřestanou,  pokud  hlava  se  svým  tě- 
lem nebude  navrácena  k  pravidlu  apoštolů.  Kacířstva  a 
schismata  pak  kvetla  zvláště  v  době  nehodných  papežů  a 
v  době  schismatu  nastalo  takové  rozdělení  v  lidu,  že  málo 
se  jich  najde  shodujících  se  v  mravech  podle  zákona  Kri- 
stova/ Tímto  drsným  výkladem  popírá  Hus  podstatný  kus 
primátu,  jímž  jest  nejvyšší  moc  učitelská  (summa  magisterii 
potestas),  a  eo  ipso  popírá  neomylnost  papežovu;  nehoráz- 
nost našeho  reformátora  je  však  v  tom,  že  činí  papeže  do- 
konce nepřímým  původcem  bludů  a  schismatu  církevních. 
To  už  je  níhilistický  názor  na  papežství,  jak  patrno  i  z  toho, 
že  autor  má  papežství  od  doby  Konstantinovy  za  propadlé 
zkáze  a  odsouzení.  Co  Husa  v  tomto  naprosto  nehistori- 
ckém úsudku  omlouvá,  jest  jeho  rigorosnost  mravní,  jež  za 
blud  považuje  každou  špatnost  a  jež,  zavrhujíc  a  limine  se- 
světštělost  papežství,  žádá  jeho  návrat  k  ajKDŠtolskému 
pravidlu, 

Y  c.  6  a  7  probírá  Hus  čtvrtý  papalistický  důkaz  Sta- 
nislavův, jejž  vidí  v  dokazování  útočiště  slovy  Písma  Mat. 
5,  13,  Mat,  16,  19,  Mat,  18,  18,  Jan  20,  22-23  a  Jan. 
21,  17  (srov,  výše  str,  123),  Po  dvou  poznámkách  (první 
o  příčině  a  účelu  svého  útočení  na  deformované  papež- 
ství^ a  druhé  o  Stanislavově  metafysice  papalistické)^  pro- 


'  C,   Stanisl.,  c.  5.   —  Opp,  I,  276b— 279a    (346a— 349a). 

*  Hus  tu  dovozuje  proti  obvinění  Stanislavovu,  že  kně|í  útočící 
z  touhy  po  reformaoi  církve  na  deordinaci  papeže,  kardinálů  a  rímsiké 
kurie,  nezlehčují  svatou  církev  římskou,  jíž  ovšem  není  papež  s  kardi- 
nály, podobně  jako  nezlehčovali  jí  sv.  prorokové  prorokuj ící,  kážící  a 
píšící  o  špatnosti  kněží  a  proti  ní.  Můžef  Kristův  kněz  (za  jakého  se  má 
nepochybně  Hus),  znalý  špatnosti  římské  kirrie  (opět  jako  Hus),  mlu- 
viti proti  této  rozvážně  srdečně  a  laskavě  (prudenter,  cordate  et 
charitative),   ale   nemluAdti    proti  Kristovi    ani   proti   jeho   svaté   církvi. 
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bírá  Hus  nejprve  slova  Mat.  18,  18.  Stanislav  podle  Husa 
zcela  nesprávné  vykládá  na  Petra  tato  slova,  jež  si  upra- 
vuje takto:  »Cokoliv  svážeš  na  zemi,  totiž  ty,  kníže  Petre, 
církevní  mocí  jakožto  nejobecnější,  a  ty,  sbore  jiných  apo- 
štolů, mocemi  bezprostředné  subalterními«,  atd.  Tento  vý- 
klad jest  však  cizí  slovům  Kristovým  ze  dvou  příčin:  před- 
né  proto,  že  Kristus  ve  své  osobé  nikdy  nejmenoval  Petra 
knížetem,  ale  jmenoval  jej  Satanem  a  mužem  skrovné 
víry,  pochybujícím  a  blahoslaveným';  za  druhé  proto,  že 
Kristus  pravil  všem:  »Cokoliv  svážete  na  zemi«  atd.,  a  tím 
udélil  všem  stejnou  moc  svazovací.  Tudíž  ani  Petrovy 
moc  nebyla  vyšší  moci  jiných  apoštolů  a  speciálně  nebyla 
nějaké  nejobecnější  moci  Petrové  podřízena  moc  význač- 
ného apoštola  a  biskupa  Pavla,  který  nepřijal  své  mod  od 
Petra  ani  od  jiných  apoštolů  (Gal.  2,  6).  Moc  apoštolů 
byla  navzájem  stejná  a  byla  tak  veliká,  jaké  vyžadoval 
jwospěch  církve.  Moc  papežů  a  kardinálů  nelze  s  ní  rov- 
nali. Jeť  pravděpodobno,  že  jako  žádný  z  apoštolů  neměl 
tak  veliké  moci,  jakou  měl  Kristus  jakožto  člověk,  tak  ani 
papež  se  všemi  svýnú  kardinály  nemá  tak  veliké  moci,  jakou 
měl  Petr  nebo  jiný  svatý  apoštol  Kristův.  Předvětí  vyplývá 
z  prvorozenství  Kristova,  které  se  nesdílí  s  žádným  jeho 
vikářem,  poněvadž  by  tento  byl  boho-člověk.  Tak  Kristus 
měl    nad     jiné    moc    pokládati    duši    svou,    aby    ji    zase 

Tak  jednal  Kristus,  t"VTdé  kárav  špatnost  veleknězi,  zákonniků  a  fari- 
zefjců,  a  dávaie  tím  příklad  svým.  pravým  učedníkům,  aby  činili  po- 
dobně. Rovněž  Pavel  vze{>řel  se  Petrovi  hodnému  trestání  (Gal.  2,  11) 
a  svatí  doktoři,  Augustin,  Jeroným,  Řehoř,  Zlatoústý,  Bernard,  Isidor, 
Ambrož  a  mnozí  svatí  kázali,  mluvili  a  psali  proti  špatnosti  biskupů, 
kněží  a  klcrilců,  ale  nezlehčovali  tím  svatou  církev,  nýbrž  čistili, 
osvěcovali,  zkrásňovali  a  řídili  údy  církve,  nevěsty  Kristovy.  —  C. 
Stanisl.   c.  6.  —   Opp.    I,    279b,    349n. 

^  Stanislav  prý  podle  své  hlavy  kanonisuje  Isagogy  Poríyriovy, 
genera  generalissima  a  species  specialissimas  i  Aristotelova  praedica- 
menta  a  nepříslušným  podobenstvím  chce  dokázati,  že  mimo  Krista 
jest  papež  nechybícím  a  zcela  dostatečným  útočištěm  bojující  církve 
a  že  pai>cž  s  kardinály  jest  sv.  římská  církev.  Husovi  jest  to  klamavé 
směšování  filosofie  s  Písmem  sv.  —  I  b  i  d. 

^  Tato  poznámka  jest  správná,  ale  lze  ji  doplniti,  že  v  Mat.  10. 
2  sluje  »primus«  a  v  pK>radí  aix>štolů  bývá  vždy  jmenován  na  prvním 
místě.  Slova  Mat,  18.  18  byla  řečena  všem  apoštolům,  ale  Petr  v  době 
Kristově  zaujímá  mezi  nimi  první  místo. 
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vzal  (Jan  10,  17,  srov,  Augustin,  Sup.  Joh.)  a  nebo 
moc  vykoupiti  lidské  pokolení  nebo  udíleti  milosti  kaž- 
dému člověku  podle  své  vůle  (cf,  Jan.  1,  14],  Závětí 
vyplývá  předně  z  jisté  moci  apoštolům  dané,  státi  se 
syny  božími;  za  druhé  z  moci  apoštolů  činiti  zázraky 
(srov.  Sk.  pass.,  cf.  Mark.  16  20,  Luk.  9,  1—2),  Poněvadž 
pak  papež  a  kardinálové  této  mocí  zázračné  nemají  nebo 
nevykonávají,  je  patrný  rozdíl  mezi  nimi  a  apoštoly,  již 
svou  moc  projevovali  (1  Kor,  5,  1  sL,  1  Timot,  6).  Za  třetí 
závětí  vyplývá  z  moci  autorisovati  Písmo  sv,,  jehož  byli 
autory,  pokud  se  týče  kanonických  knih.  Papežové  však  a 
kardinálové  dnešní  této  moci  nemají,  sic  by  se  musilo  při- 
pustiti, že  jejich  výroky  (dieta)  jsou  stejné  ceny  s  Pís- 
mem, a  tvrditi,  že  to  v  nich  mluví  duch  sv.  Ale  tomu  odpo- 
ruje jejich  život,  vzdálený  nebo  odporný  životu  apoštolův. 
Také  jeden  papež  revokuje  věčné  a  pod  klatbou  vydané 
nařízení  druhého  papeže  a  podle  Dekr.  5  De  sententia  ex- 
comunicationis  cap.  A  nobis  papež  často  klame  a  jest  kla- 
mán. Podle  Řehoře  (Dialog.)  a  Augustina  (Šerm.  de  Pen- 
tecoste)  mocí  apoštolskou  mají  národům  státi  v  čele  jen  ti, 
kdož  jsou  opřeni  o  nauku  ducha  sv,  a  život  apoštolský.  Ji- 
nak platí  Decr.  11,  q,  3.  že  výsadu  ztrácí,  kdo  svěřené  moci 
zneužívá.  A  moci  zneužívá  (končí  Hus  narážkou  na  Jana 
XXIII,  a  Albíka  nebo  Vechtu),  kdo  se  vychloubá  mocí, 
nebo  kdo  ji  vykonává  v  zločinu,  nebo  kdo  vědomě  nehod- 
ného dosazuje  do  biskupství  nebo  do  jiného  úřadu  duchov- 
ního, anebo  kdo  smlouvá  se  o  biskupství  jako  o  vola  nebo 
osla  a  potvrzení  nebo  absoluci  tolik  rozšiřuje,  kolik  může 
na  bohatém  nebo  chudém  vydobýti  slovy  lichotnými  nebo 
vzteklými  nebo  vyhrožujícími.  Mluviti  o  tom  jest  podle 
Stanislava  odhalovati  otcovy  tajnosti,  ale  podle  Husa  ne- 
mluviti o  tom  jest  drakovým  ocasem  přikrývati  nepravost 
Antikristovu,  modloslužebnictví  otců  a  pokrytectví  knížat 
temnot.^  —  Nehledě  k  této  poslední  zmínce  o  zneužívání 
moci  jest  ve  výkladu  pozoruhodná  předně  známá  nám  my- 
šlenka o  rovnosti  apoštolů  navzájem,  za  druhé  názor 
o  stupňovitě  odlišné  moci  Kristově,  apoštolů  a  papežů,  při 
čemž  se  tyto  moci  hodnotí  měřítky  odlišnosti  a   ne  shod- 


'  C.    Stáni  si.,    c.    6.    —    Opp.    I.   279a— 281a    (349a— 351a), 
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nosti  Apoštolům  se  přikládá  trojí  moc  zbožnéní,  činění 
zázraků  a  autorisování  Písma,  která  se  však  upírá  papežům 
a  kardinálům.  Spravedlnost  by  žádala  hledati  i  podobnosti 
a  vytknouti,  jak  trojí  úřad  apoštolům  udělený  přešel  i  na 
jejich  nástupce.  Ale  Hus  právě  nepřipouští  jiné  souvislosti 
mezi  apoštoly  a  papeži  i  biskupy  než  mravní  konformity  a 
životní  souladností.^ 

Y  c.  7  vykládá  Hus  nejprve  slova  Mat,  5,   13:    »Vy 
jste  sůl  země«  atd.  Stanislav  je  vykládá  na  papeže  a  kar- 
dinály, jenže  zapomněl  uvésti  další  slova  Písma:  » Jestliže 
sůl  bude  zm.ařena,  čím  bude  osolena?  K  ničemu  se  nehodí 
více,  než  aby  byla  ven  vyvržena  a  od  lidí  pošlapána. «  Prav- 
da je,  že  apoštolově    byli    sůl,    poněvadž    zachovali    teplo 
lásky  pojaté  na  čas  svého  duchovního  pokolení;  byli  také 
druhotné  světlo  světa,  poněvadž  naukou  Krista  jako  prvot- 
ního světla  osvítili    svět    Byli    tedy    sůl,    dobře    žijíce,    a 
světlo,  dobře  učíce  lidi,  sůl  v  příkladech  a  světlo  v  učení. 
Kdokoliv  tudíž  z  kněží  by  měl  tyto  podmínky,  jest  vpravdě 
sůl  a  světlo.  Ale  Kristus  mluví  také  o  zkažené  soli,  nazý- 
vaje tak  kněze  a  zvláště  preláty,  Cf,  Jeroným  Heliodorovi 
(v  2.  q.  7  »Non  omnes«)  a  Glossa  Decreti.  Zkaženou  solí  a 
temnotami    jest   i  papež  s  kardinály    neuchovávající    teplo 
lásky  Kristovy  a  neosvětlující  svět  příkladem  života  pokor- 
ného, chudého  a  trpělivého    a    pravou    naukou    Kristovou, 
Věřící  mají  po  účincích  poznávati,  jsou-li  papež  a  kardiná- 
lové solí  země  a  světlem  světa.  Nelze  tudíž  říci,  že  každý 
papež  a  každý  kardinál  jest  zapsán  v  knize  života,  nebo  že 
bude  v  poslední  soud  souditi  na  jednom  z  trůnu  dvanáctero 
pokolení  israelských,  když   jest   jasno,   že  žádný  předzvě- 
děný nemá  jméno  své  v  nebi  napsané  s  apoštoly,  ani  ne- 
bude souditi,  sedě  s  nimi  na  trůně  dvanácti,  —  Opět  se  tu 
zdůrazňují  mra\Tií  kvality  apoštolů  (sůl  a  světlo)  a  jimi  se 
měří  a  soudí  papežové  a  kardinálové;  připouští  se  zkaže- 
nost jejich  a  věřícím  se  vyhrazuje  právo  souditi   je  podle 

Podle  dnešního  katolického  učení  (cf.  S  i  m  a  r  II.  697—698) 
udělil  Kristus  v  Mat,  18,  18  všem  apoštolům  moc  odpouštěcí,  která  jen 
podle  podstaty  íbyla  totožná  s  mocí  slíbenou  Petrovi  v  Mat.  16,  19 
(v.  níže].  Tato  moc  Petrova  jest  »potentia  suprema«  a  náleží  Petrovi 
jako   záklaídu  církve   a  držiteli  moci  (klíčů  nad  veškerou  církví. 
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Života,  čímž  se  jíž  předem  vylučuje  jejich  svatost  a  juris- 
dikční  privilegovanost. 

Třetí  »přesvatá«  autorita  Písma  jest  Mat.  16,  19: 
»Tobě  dám  klíče  království  nebeského,  a  cožkoli  bys  svá- 
zal na  zemi,  bude  svázáno  i  na  nebi,  a  cožkoli  bys  rozvá- 
zal na  zemi,  bude  rozvázáno  i  na  nebi,«  Stanislav  vykládá 
tato  slova  na  papeže,  ale  Hus  to  popírá  a  tím  svůj  rozpor 
jen  stupňuje.  Podle  něho  (resp,  podle  sv,  Augustina,  praví- 
cího Sup.  Joh.  v  4  q,  1:  Když  Petr  klíče  přijal,  znamenal 
církev)  uvedená  slova  byla  v  Petrovi  řečena  celé  bojující 
církvi,  tak  že  ne  každá  osoba  zvláště  (indifferenter) ,  t,  j. 
papež,  nýbrž  celá  církev  má  ony  klíče  podle  částí  k  tomu 
schopných.  Proto  v  době  papežky  Anežky  neměla  klíčů  pa- 
pežka,  nýbrž  veškerá  bojující  církev.  Nejsou  to  klíče  ma- 
teriální, nýbrž  duchovní  moc  a  znalost  evangelického  vě- 
dění (spiritualis  potestas  et  notitia  scientiae  evangelicae) , 
jimiž  se  království  nebeské  nehodným  zavírá  a  hodným 
otvírá,  —  Tímto  výkladem  Hus  apodikticky  popírá  t.  zv, 
zaslibovací  listinu  primátu  (v.  výše  str.  142) ,  pokud  se  týče 
primátu  jurisdikčního,  a  řadí  se  k  oněm  otcům  se  sv,  Au- 
gustinem v  čele,  kteří  za  skálu  církve  měli  Krista  (petra  = 
Christus)  a  jeho  tělu  přiznávali  moc  klíčů.^ 

Čtvrtá  autorita  jsou  slova  Písma  Jan.  20,  22-23:  »Pn- 
jměte  ducha  sv,  Kterýmžkoli  byste  odpustili  hříchy,  odpou- 
štějí se  jim.«  Zde  jest  Husův  výklad  snadný,  že  slova  ta 
byla  řečena  všem  svatým  apoštolům,  a  nikoliv  pouhému 
papeži  a  kardinálům.  Ale  Hus  by  si  přál,  aby  byla  řečena 
také  papeži  a  kardinálům,   by  Duch  sv,   odehnal   od  nich 


^  Scheeben  IV,  1.  411 — 412.  Podle  dnešního  učení  (Vatic.  sess. 
IV.  Constit,  eccl.  c.  1,  Denzinger"  1822)  udělil  Kristus  slovy  Mat. 
16,  16  si.  a  Jan  21,  15  »summi  pastoris  et  rectoris  iurisdictionem 
in  totum  suum  ovile«.  I  propadá  klatbě,  kdo  by  tvrdil,  že  Petr  nebyl 
od  Krista  ustanoven  knížetem  všeah  apoštolů  a  viditelnou  hlavou  celé 
bojující  církve  a  že  by  nebyl  přijal  od  Krista  přímo  a  bezprostředně 
skutečný  a  pravý  primát  jui-isdikční  (i  b  i  d.  1823).  Simar  II.  698, 
vykládá  názor  sv.  Augustina  z  jeho  odporu  proti  soudobým  bluidům 
a  připouští  slova  Mat.  16,  19  jako  slib  daný  církvi  jen  v  tom  smyslu, 
pokud  Petrův  priraát  jest  církevní  instituce  a  část  podstatné  orga- 
nisace  církevní.  V  tom  smyslu  bylo  by  lze  říci,  že  Petr  representuje 
v  onom  okamžiku  církev,  a  tím,  že  mu  byl  slíben  primát  osobně  jako 
jeho  budoucímu   držiteli,  byla  také  církvi   slíbena  část  její  ústavy. 
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ducha  zlého  čili  ducha  lakoty  a  ctižádosti  a  uvedl  do  nich 
ducha  sedmitvárného  (moudrostí,  rozumu,  rady,  síly,  ve- 
dení, zbožnosti  a  bázně) ,  skrze  něhož  by  žili  po  apoštolská 
v  milosti,  pokoře,  chudobě  a  trpělivosti  a  kázali  lidu  evan- 
gelium Kristovo,  K  tomu  Spasitel  udělil  svým  žákům  ducha 
sv,,  aby,  majíce  pokoj  Kristův,  jímž  jest  úklidnost  mysli  na 
ctnostech  založená,  šli  ká2:at  lidu  slovo  boží  (cf.  Jan.  20, 
21 — 23).  Že  by  se  slovy  »Pnjměte  ducha  sv,«  mohl  dokazo- 
vati primát  Petrův,  Hus  proti  Stanislavovi  právem  popírá 
(srov,  výše  str,  143-44),^ 

Pátá  a  poslední  autorita  Písma  uvedená  Stanislavem 
na  důkaz  primátu  jsou  slcrva  v  J  a  n  21,  17:  »Pasiž  ovce  mé.« 
Hus  nemůže  zhola  popříti  tuto  t,  zv,  zakládací  listinu  pri- 
mátu (v.  výše  str,  143),  ale  vykládá  ji  v  ten  rozum,  že  Petr 
přijal  především  pastvu  ovcí  pro  prerogativu  silné  lásky  ke 
Kristu.  I  pásl  ovce  Kristovy  slovem  evangelia  a  příkladem 
svatého  obcování.  Ale  nepásl  všech  ovcí,  poněvadž  jeho  ká- 
zání a  obcování  nedošlo  ke  všem.  Podle  toho  lze  říci  i  o  pa- 
pežovi: jestliže  nemiluje  boha  Krista,  nepase  ovcí  Kristo- 
vých ani  slovem  evangelia  ani  příkladem  pokorného,  chu- 
dého a  trpělivého  života;  je  pastýřem  idolů,  opouštějícím 
stádo  (Zachar,  11,  17),  a  ohavnost  spuštění  sedící  na  místě 
svatém  a  v  moci  (Mat,  24,  15),  kteréžto  sídlo  a  místo  sluje 
apoštolské  autority,  kterouž  má  papež  kázati  lidu  evange- 
lium, svazovati  vinné  a  rozhřešovati  kající,  Hus  popírá,  že 
by  ze  slov  »Pasiž  ovce  mé«  následovalo,  že  římský  papež 
jest  hlavou  církve  a  bezpečné  i  veskrze  dostatečné  a  ne~ 
chybící  útočiště.  Kristus  pravil  Petrovi  pouze  obecně  a  ne- 
určitě (generaliter  et  indefinite) ;  »Pasiž  ovce  mé«,  ale  ne- 
pravil obecně  distributivně:  »Pasiž  všecky  ovce  mé«,  Petr 
by  nebyl  mohl  pásti  všech  ovcí  evangelisovánim  nebo  pří- 
kladem života,  a  Petr  také  nepásl  všech  ovcí,  nýbrž  pásl 
ien  některé  ovce  domu  israelského  (Sk.  2,  36)  a  některé 
ovce  Kristovy  v  Antiochii  a  naposledy  v  Římě.  Podobně 
nelze  říci,  že  papež  pase  všechny  ovce  Kristovy,  Kristus, 
pravě  Petrovi:     »Pasiž  ovce  mé«,  svěřil  mu  jen  ony  ovce, 


^  Podle  dnešního  učení  katolickéhjo  byla  moc  udělená  všem  apo- 
štolům v  Jan.  20,  23  výslovně  omezena  na  odpouštění  hříchů, 
kdežto  v  Mat.  16,  19  mluví  se  ^cela  obecné  o  vládě  církevní, 
Cf,   Simar  II.   698. 
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které  podle  vůle  boží  mohly  k  jeho  pastvě  přijíti,  Z  tako- 
vého pasení  nebyl  vyloučen  žádný  apoštol  (mimo  Jidáše), 
poněvadž  podle  slov  Mat.  18-19  (Euntes  docete  omneš  gen- 
tes)  všechny  ovce  byly  svěřeny  všem  apoštolům,  Chce-li 
tudíž  Stanislav  ze  slov:  »Pasíž  ovce  mé«  vyvozovati  obec- 
nější pasení  Petrovo  nad  jiné  apoštoly  a  nejobecnější  pa- 
sení papežovo,  musí  zase  z  výslovnějších  slov:  »Jdouce, 
učte  všecky  národy«  vyvozovati  rovnost  v  pasení  všech  apo- 
štolů, zahrnuje  v  ně  Matěje,  Sk,  1,  26,  a  Pavla,  Sk,  9,  1  si. 
Ze  slov  Kristových  k  Ananiášovi  (nes  jméno  mé  k  pohanům 
i  králům  a  synům  israelským),  jakož  i  ze  skutků  apoštolů 
vysvítá,  že  všichni  apoštolově  a  každý  zvlášť  byli  praví  ná- 
stupci Kristovi  a  pastýři  ovcí  jeho  a  že  jejich  vikáři  a  ná- 
stupci byli  svatí  biskupové  a  jsou  nyní  ti,  kdož  zbožně, 
střízlivě  a  spravedlivě  žijíce  na  tomto  světě  s  nadějí  věčné 
blaženosti,  pasou  ovce  Kristovy  a  zachovávají  zákon  Kri- 
stův, nechť  jsou  to  biskupové  nebo  prostí  kněží,^  —  Tento 
výklad  liší  se  opět  diametrálně  od  výkladu  ortodoxně- 
katolického.  Podle  tohoto  »pasení«  znamená  nejen  úřad  ka- 
zatelský, nýbrž  i  úřad  pastýřský,  zahrnuje  v  něj  správu 
i  vládu  církve.  Za  druhé  tento  úřad  byl  Kristem  přenesen 
přímo  na  ap.  Petra,  tak  že  tento  dostal  nejvyšší  plnou 
vládní  moc  nad  veškerou  církví,-  S  toho  hlediska 
Husova  argimientace  bloudí  ve  trojím  směru:  předně  že 
Petrovi  nepřiznává  pasení  jiného  než  evangelisací  a  živo- 
tem; za  druhé,  že  Petrovi  přikazují  se  k  pasení  toliko  ovce, 
■jež  mohl  pásti  a  skutečně  pásl;  za  třetí,  že  pasení  rovným 
dílem  přičítá  i  ostatním  apoštolům, 

V  c.  8  obírá  se  Hus  ještě  otázkou  útočiště  církve,  po- 
kud Stanislav  z  ní  v^ycházeje,  obviňoval  své  odpůrce,  že 
podezírajíce  církev  v  některém  jejím  nálezu,  zneuctívají 
matku  církev  i  Krista  otce,  Hus  stručně  prohlašuje  (odka- 
zuje na  tr.  o  církvi  c.  7)  předně,  že  sv,  římská  církev  kato- 
licko-apoštolská  není  papež  s  kardinály,  poněvadž  papež 
i  kardinálové  mohou  býti  předzvědění.  Za  druhé,  že  Stani- 
slav lživě  podezírá  Husovce  ze  zneuctívání  církve  a  Krista, 
Stanislav  argumentuje  takto:  Kristus  zanechal  své  nevěstě- 


'  C.  Stáni  si.,  c.  7.  —  Opp.  I,  281a— 282b   {35íb— 353b]. 
'  Simar    II,  701.   Scheeben   IV.   1.  415—418. 
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církvi  bezpečné  útočiště  v  církvi,  poněvadž  kdyby  nezane- 
chal, vystavil  by  ji  příliš  velikému  zmatku.  Ale  Hus  má 
tento  závěr  za  kacířský,  neboť  odporuje  slovům  Kristovým 
v  Jan,  16,  7,^  kde  Spasitel  ukazuje  předně,  že  prospívá 
církvi,  aby  s  ní  dále  viditelně  na  zemi  neobcoval,  za  druhé, 
že  po  svém  nanebevstoupení  pošle  jí  ducha  sv,,  a  za  třetí, 
že  tento  duch  bude  míti  za  úkol  očistiti  svět  a  vyhladiti 
vzniklé  bludy  i  poučiti  církev  ve  věcech  potřebných  ke  spa- 
sení. Jestliže  Stanislav  položí,  že  papež  jest  tak  dobrým 
doktorem  a  tak  bezpečným  útočištěm,  jako  tento  duch  sv,, 
položí  podle  Husa  čtvrtou  božskou  osobu!  Že  církev  bude 
míti  stále  bezpečné  útočiště  v  Kristovi,  slibuje  Kristus 
sám  v  Mat,  28,  20,  Jan.  16,  13,  Kristus  také  s  duchem  sv, 
a  ne  Petr  učil  povolati  Matouše  za  apoštola  (Sk.  1,  24 — 26), 
učil  neobtěžovati  církev  obřízkou  a  legálnostmi  (Sk,  15, 
28 — 29)  a  učil  církev  v  Antiochii  odděliti  Barnabáše  a  Pavla 
k  dílu  evangelickému  (Sk.  13,  2),  Onen  duch  a  ono  úto- 
čiště doprovázely  již  proroky,  aby  věštili  budoucího  že- 
nicha církve,  posilovaly  apoštoly,  aby  šírili  světem  evange- 
liiun  Kristovo,  privolávaly  modloslužebníky  zpět  k  boho- 
službě a  nyní  nepřestává  nevěstu  a  její  syny  informovati, 
zabezpečovati  a  říditi  ve  věcech  potřebných  ke  spasení. 
Kdo  pak  řídí  se  duchem  sv.,  jsou  syny  božími,  jak  praví 
apoštol  v  Řím,  8,  14.  Sv,  Řehoř  příkladem  prohlašuje,  jak 
Duch  sv,,  jenž  jest  nejdostatečnější  a  nejbezpečnější  úto- 
čiště církve  sv.,  učí,  zajišťuje,  zabezpečuje  a  řídí  údy  i  syny 
téže  církve.-  Jako  kdysi  apoštolově  a  kněží  řídili  církev 
v  spasitelných  věcech,  drive  než  byl  zaveden  papežský 
úřad,  tak  by  činili  podle  Husa  až  do  soudného  dne,  kdyby 
papeže  nebylo  (per  šumme  possibile),  poněvadž  Kristus 
sám  může  nejlépe  říditi  svou  církev  skrze  své  věrné  kněze. 
Věří-li  papež  s  kardinály,  že  jsou  hlavy  obecné  církve  apo- 


^  Expedit  vobis,  ut  ego  vadám.  Si  enim  non  abdero,  Paracliius 
nonl  veniet  ad  vos.  Si  autem  abíero,  mittam  eutn  ad  vos.  Et  ouím  ve- 
nerit  ille,  arguet  mundum  de  peccato  et  de  iustitia  et  de  iudicio, 
Joan,  16,  7, 

-  Níže  se  praví:  »Saiiotus  ergo  Spiritus  est  ecolesiiae  sanctae 
seccurissimum  refugium  principalissimum  et  humanitas  Christi  secun- 
darium  et  aetemum  pemianens.  Dootoris  vero  refugia  vel  nunquam 
íuerunt  vel   deficiunt   valde  labiliter  successive.   —  284a    (355b). 
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štolské,  nebo  že  jsou  nejdůstojnější  a  nejznamenitější  její 
synové,  neznají  článku  víry:  Církev  svatou  obecnou.  Jsouce 
pak  zabaveni  světskými  věcmi,  jsou  neschopni  učiti  a  říditi 
údy  sv,  církve  kázáním  víry  a  přikázání  božích,  jak  jsou 
schopni  učiti  a  říditi  Kristovi  kněží  a  chudí  lidé,  vedení 
duchem  sv,  a  utíkající  se  v  pochybnostech  k  útočišti  duchu 
sv,  a  Kristu,  ženichu  církve,  jenž  je  vyslyší  podle  slibu 
v  Jan.  16,  23,  Jan,  14,  13,  cf.  Mat,  18,  19—20,  A  skutečně  po 
dlouhá  léta  apoštolově  a  svatí  řídili  církev  v  zákoně  božím 
bez  schismat  a  kacířstev,  a  teprve,  když  papež  vzkvetl 
v  pompě  a  odsouzení  věku,  vzrostla  schismata  a  kacířstva. 
Papež  nemůže  tudíž  býti  něčím,  neboť  jest  deficientní  pra- 
men a  nejisté  útočiště,  často  neumějící  sama  sebe  říditi, 
a  jest  pramen  kacířství,  lakoty  a  ctižádosti,  jakož  i  úto- 
čiště lakomců,  nedbalců  a  lidí  bojujících  i  proucích  se 
o  věcí  pozemské.  Proto  až  podnes  ony  hlavy,  prameny 
a  deficientní  útočiště  jsou  schismaty  zmatena.  Naproti  tomu 
synové  nevěsty  Kristovy  jsou  bez  takového  zmatení,  znají 
zákon  Páně  v  pokorném  duchu  a  bojují  vesele  a  srdnatě 
proti  špatnosti  Antikristově;  jsouf  vedeni  duchem  sv,  a  ne- 
kolísají  v  zmatku  příliš  nebezpečném,  o  němž  blábolí  Sta- 
nislav,^—  Hus  těmito  názory  jen  pokračuje  ve  svém  popí- 
rání absolutní  nutnosti  papežství,  při  čemž  jest  pozoruhodno 
zdůrazňování  ducha  sv,  jako  učitele,  ředitele  a  útočiště 
církve  bojující,  proti  papeži  postaveného.  Kristus  a  jeho 
duch  jsou  podle  Husa  tak  vysoké  a  zároveň  dostatečné 
principy  církve,  že  kladení  papeže  na  roven  s  nimi  jest  mu 
tvořením  čtvrté  božské  osoby.  Má  ony  principy  za  imma- 
nentní  církvi  a  tak  účinné,  že  v  nich  takřka  rozvolňuje 
všecku  moc  a  jimi  podmiňuje  všecek  život  církevní.  Papež 
a  hierarchie  zesvětštělá  jsou  jen  na  škodu  církve,  a  Kristus 
se  svým  duchem  nejen  oživuje,  nýbrž  i  řídí  svou  církev 
skrze  věrné  kněze  a  chudé  lidi, 

Y  c.  9  rozebírá  Hus  nejprve  Stanislavovu  větu,  že 
v  církvi  nemohou  býti  dvě  vikářské  hlavy  a  v  každé  z  nich 
plnost  moci  (v.  výše  str,  124).  Připouští  celý  argument,  ale 
popírá,  že  by  mimo  Krista  byla  nějaká  lidská  hlava  nad 
celou  bojující  církví,  Z  nemožnosti  více  hlav  nenásleduje 


'  C.  Stanisl.,  c.  8.  —  Opp.  I.  382b— 284a   (353b^355b), 
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nutnost  jediné  hlavy  (papežské)  mimo  Krista.  V  době  apo- 
štolské bylo  postaveno  nad  celou  zemí  dvanáct  (a  s  Pavlem 
třináct)  apoštolských  knížat  stejné  moci;  nebyly  to  hlavy, 
nýbrž  slavní  knížata  chudého  krále  Krista,  kteří  nesoudili 
ani  nevládli  světsky,  nýbrž  moc  vykonávali,  hlásajíce 
evangelia  národům.  Spasitel  nechtěl  církev  zatížiti  těžkou 
prací  a  proto  neumístnil  v  Římě  ani  v  jiném  městě  toliko 
jediné  útoóiště,  nýbrž  poslal  do  celého  světa  apoštoly, 
z  nichž  každý  s  pomocí  Kristovou  a  bez  rekursu  k  Petrovi 
mohl  ovce  pásti  a  ustanovovati  biskupy  a  kněze.  Dnes  jest 
ovšem  zaveden  přísný  rekursus  k  papeži,  bez  něhož  není 
ustanovován  ani  planý  biskup,  avšak  pokorní  kněží  Kri- 
stovi, mající  Krista  za  velekněze,  rekurují  ke  Kristovi,  hle- 
dajíce u  něho  pomoci  v  příhodném  čase  podle  naučení  Pav- 
lova v  Žid.  4,  14 — 16.  On  jest  »pontifex  magnus«,  který  trpěl 
za  naše  mdloby  a  který  tak  miloval  církev,  že  se  za  ni  vy- 
dal, aby  ji  posvětil,  očistil  a  učinil  slavnou  a  svatou  a  nepo- 
skvrněnou  (Efez,  5,  25 — 27),  I  bude  bez  poskvrny  všedního 
hříchu  a  bez  vrásky  smrtelného  hříchu  a  bude  svatá  a  ne- 
poskvrněná podle  těla  i  podle  duše,  neboť  ženich  sám  řekl 
všem  jejím  synům  v  Mat.  25,  34:  »Pojdte,  požehnaní  otce 
mého,  dědičně  vládněte  královstvím  připraveným  vám  od 
ustanovení  světa. « 

Je  tudíž  zjevno,  že  všecky  údy  svaté  církve  katolické 
nepotřebují  rekurovati  k  papeži  a  ke  kardinálům,  po- 
něvadž rekurují  ke  Kristovi.  Stanislav  ovšem  dovozuje,  že 
věřící  nemají  rekurovati  k  papeži  a  ke  kardinálům  jako  ma- 
teriálním částem  církve,  nýbrž  skrze  ně  k  formálnímu  prin- 
cipu (regitivu)  církve,  jenž  sám  řídí  věřící  v  každé  věci  cír- 
kevní, avšak  Hus,  připouštěje  jediný  rekursus  ke  Kristovi, 
táže  se  ironicky,  kde  se  vidí  ono  řízeni,  —  zda  v  kázání  evan- 
gelia? Kristus  řídil  své  věřící  skrze  sebe  a  své  učedníky  ká- 
záním evangelia,  jež  uložil  i  apoštolům  (Jan,  20,  21),  avšak 
papež  a  kardinálové  tak  věřících  neřídí.  Stanislav  chce  na- 
opak, aby  papež  a  kardinálové  nešli  řídit  věncích,  nýbrž  aby 
všichni  věřící  běhali  k  nim  a  cestou  i  u  kurie  utráceli  ne- 
užitečně síly  a  statky. 

V  dalším  dotýká  se  Hus  otázky,  zda  papež  a  kardiná- 
lové mohou  blouditi.  Stanislav,  jak  víme,  připustil  tuto 
možnost   pokud    se   týče   materiálních    částí    (v,    výše    str. 
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123)  a  Hus  mu  za  tuto  odvahu  děkuje.  Ale  nesouhlasí  se 
Stanislavovým  tvrzením,  že  církev  sama  zůstává  vždy  pro- 
sta bludu,  neméně  než  byla  v  době  apoštolské,  podobně 
prý,  jako  hřích  v  člověku  nepřičítá  se  tělu,  nýbrž  duši.  Po- 
dle Husa  hřích  čili  vina  přičítá  se  v  člověku  se  strany  těla; 
v  Gal,  5,  16 — 17,  19 — 21  vypočítávají  se  hříchy  se  strany  těla, 
a  kdyby  neplatily,  nesměl  by  žádný  člověk  ani  nyní  ani  na 
věčnosti  trpěti  tělesného  trestu  a  soudcové  i  bůh  soudili  by 
špatně.  Ale  poněvadž  první  Adam  zhřešil  obžerstvím  se 
strany  těla,  nový  Adam  Kristus  Ježíš  vykoupil  nás  od  trestu 
smrti.  Vina  se  tudíž  nyní  přičítá  člověku  také  se  strany 
těla,  ačkoliv  se  přičítá  především  se  strany  duše,  jejíž 
rozum  jest  překonán  souhlasem  špatné  vůle.  Zkrátka  Sta- 
nislavovo podobenství  jest  klamné,  a  klamná  jest  i  distinkce 
na  něm  vybudovaná,  totiž  že  v  mystické  církevní  složenině 
vina  se  nemá  přičítati  se  strany  materielní  (osoby  papežovy 
nebo  osob  kardinálů),  nýbrž  se  strany  formální.  Podle 
Husa  vysvítá  falešnost  této  věty  odtud,  že  by  potom  cír- 
kevně-mystická  složenina  byla  vůbec  viny  neschopná  (in- 
culpabile),  což  je  kacířství,  podobně  jako  jest  kacířstvím, 
že  formální  princip  církve  zůstává  ustavičně  svatý  a  čistý. 
Pravit  ap,  Pavel  v  Efez,  5,  25 — 26,  že  Kristus  miloval  církev 
a  vydal  za  ni  sebe  samého,  aby  ji  posvětil,  očišťuje  ji  ob- 
mytím vody  v  slově  života.  Apoštol  tedy  mluví  o  očišťo- 
vání, ale  od  čeho  jiného  by  Kristus  církev  očišťoval,  ne-Ii 
od  viny?  V  mysticko-církevní  složenině  má  se  vina  přičítati 
se  strany  osob,  a  nikoliv  se  strany  autority  a  moci  samé  (čili 
se  strany  formálního  principu),  jak  svědčí  i  Písmo  v  Řím, 
5,  12,  Spasitel  po  svém  z  mrtvých  vstání  vinu  přičítal  také 
se  strany  osob,  a  nikoliv  se  strany  autority  a  m-oci,  v.  Luk. 
24,  25,  a  těž  slovy  Mat.  16,  19  (Tibi  dabo  claves)  přičetl 
Petrovi,  a  nikoliv  autoritě  a  moci,  vinu  nezřízené  žádostí, 
Jidáš  a  Petr  obecně  zhřešili,  byť  nerovně,  ale  autorita 
a  moc  apoštolská  proto  nezhřešila,  byť  ani  Jidáše  svatým 
neučinila.  Cf.  Řehoř  (v  dist.  40)  a  Jeroným  ibid,  Stanislav 
měl  by  tudíž  říci,  že  se  strany  osoby  papeže  a  osob  kardi- 
nálů, a  nikoliv  se  strany  církevní  autority  má  se  vina  při- 
čítati, pokud  ony  osoby  hřeší,  ačkoliv  nemá  se  vina  při- 
čítati celé  svaté  církvi  podle  každé  její  části.  Podobně  Kris- 
tus jako  hlava  církve  přičetl  vinu  nedůvěřivosti  apoštolské 
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církvi,   ačkoliv  jí  nepřičetl  své  matce    P,  Marií    (cf,  Mark, 
16,  14).^ 

Co  se  výkladu  o  hlavovství  církve  týče,  prosvítá  z  něho 
zajímavá  myšlenka  federalisace  církevní,  záležející  v  tom, 
že  se  jednotlivé  části  ponechávají  pod  svými  svatými  hla- 
vami, podobně  jako  byly  pod  jednotlivými  apoštoly,  od 
Krista  ustanovenými  a  nadanými  zcela  samostatnou  mocí 
církevní.  Hus  tak  činí  z  odporu  k  plnomocenskému  centra- 
lismu, hlásanému  odpůrci,  a  poněvadž  vše  redukuje  »ad  re- 
gulam  apostolorum«,  snaží  se  i  tuto  ideu  (po  dekapitaci 
papežově  zcela  logickou)  odůvodniti  příkladem  apoštolů 
a  ovšem  i  výhradným  hlavovstvím  nadpozemského  Krista, 
Další  odstavec  svědčí  o  Husově  obratnosti  polemické. 
Kdežto  Stanislav,  chtěje  odůvodniti  co  nejhlouběji  recur- 
sus  k  papeži,  vykládá,  že  věřící  rekurují  vlastně  k  neosob- 
nímu regitivu  církve,  Hus  redukuje  toto  regítivum  na  kázání 
evangelia  po  příkladu  Kristově,  a  poněvadž  papež  a  kardi- 
nálové tak  církve  neřídí,  padá  důvod  Stanislavův  sám  se- 
bou. Ve  výkladu  o  omylnosti  není  tajná  tendence  vtlačiti 
papeže  a  kardinály  pode  jho  hřešitelnosti,  omylnosti  a  kul- 
pability,  Hus  popírá,  že  by  i  formální  princip  církve  byl 
ustavičně  svatý  a  čistý,  poněvadž  Kristus  církev  očistil 
a  posvětil,  tak  že  nynější  svatost  církve  jest  zásluhou  jedi- 
ného Krista;  proto  nyní  církev  v  principu  (čili  autorita 
a  moc  apoštolská)  jest  svatá  a  neposkvrněná  i  neposkvrni- 
telná,  a  vině  i  trestu  jsou  podrobeny  toliko  materiální  částí 
její  s  papežem  a  kardinály  v  čele. 

V  c.  10  rozpřádá  Hus  dále  řeč  o  omylnosti  papežově. 
Kdežto  Stanislav  připouští  možnost  omylu  toliko  v  soudní 
věci  pro  falešné  svědectví  a  i  tuto  omylnost  má  za  ne  ne- 
shodnou s  Písmem  podle  slov  Deuter,  19:  »V  ústech  dvou 
nebo  tří  svědků  bude  státi  všecko  slovo, «  Hus  tvrdí  omyl- 
nost papežovu  pro  nevědomost,  lakotu,  lest  a  nedovolené 
ustanovení  nebo  přikázání  a  Stanislavův  výklad  má  za  po- 
chlebnickou  lež.  Podobně  by  se  prý  dala  omluviti  israelská 
církev  odsoudivší  na  smrt  Zuzanu  pro  svědectví  dvou  star- 
ších (Dan.  13,  41),  a  přece  čin  ten  byl  odsouzen  Danielem, 
autorem    a   vykladačem    Písma.    Jak    jinak    (táže    se    Hus 


'  C.  Stanisl.,  c.  9.  —  Opp.  I.  284b— 286a    (345b— 358a), 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  H 
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Z  autopsíe)  papež  nebo  jeho  kurie  jest  shoden  nebo  shodná 
s  Písmem  ducha  sv.,  jestliže,  byv  sveden  svědectvím  faleš- 
ných svědků,  bohu  protivně  odsuzuje  spravedlivého  člo- 
věka, který  následuje  zákona  božího,  anebo  za  spravedli- 
vého soudí  daremného  pokrytce,  anebo  dekretu  je  ne- 
schopnou osobu  za  hodnou  církevního  úřadu?  Ostatně 
tvrzení,  že  církev,  falešně  soudíc,  soudí  shodně  s  Písmem, 
jest  protimluv,  poněvadž  Písmo  jest  neomylná  pravda  a 
může  říci  jen  to,  co  opravdu  jest  anebo  co  opravdu  není, 
i  vylučuje  tudíž  souditi  o  témž  a  podle  téhož  dvojako. 
Rovněž  tak  souditi  vylučuje  pojem  církve,  v  níž  mluví  Tro- 
jice i  Kristus,  jakož  i  pojem  boha-pravdy,  jenž  schvaluje 
soud  církve  a  nemůže  odepříti  pravdu  spravedlivému,  jehož 
by  církev  pro  falešné  svědectví  odsoudila  (cf,  2  Tim,  2, 
12 — 13).  Kdyby  věta  Stanislavova  byla  správná,  musila  by 
ona  církev  čili  kurie  římská,  soudící  uvedeným  způsobem, 
býti  nejprv^e  sama  čistá  zločinu.  Je-li  nakažena  ctižádostí, 
svatokupectvím.  lakotou  nebo  jiným  zločinem  a  soudí-li, 
tehdy  soudí  neshodně  s  Písmem,  špatně  a  nespravedlivě. 
Že  má  souditi,  jsouc  v  lásce,  ukazuje  Písmo  v  1  Kor,  16,  14, 
cf,  Deuter,  16,  18),  Jan.  8,  7,  Luk.  6,  42,  Hus  dále  opakuje, 
že  k  tomu,  aby  církev  čili  kurie  římská  soudila  shodně 
s  Písmem,  spravedlivě  a  svatě,  požaduje  se  předně,  aby 
byla  sama  o  sobě  čistá  zločinu,  za  druhé,  aby  soudila  podle 
pravdy  a  pro  pravdu  činila  nebo  vynášela  nález,  a  za  třetí, 
aby  to  činila  pokorně,  moudře,  charitativně  a  radostně.  Je 
zjevno,  že  tak  soudí  málo  soudců,  dále  že  kurie  římská  má 
souditi  s  velikým  strachem,  aby,  soudíc  špatně,  sama  nebyla 
odsouzena  od  nejspravedlivějšího  soudce,  a  konečně  že  ne 
dva  nebo  tři.  ale  ani  sto  a  tisíc  svědků  nestačí,  aby  nevinný 
byl  odsouzen  spravedlivě  a  svatě.  Nevinně  odsouzený  může 
říci,  se  svatým  Jobem  (Job  16,  19 — 20) :  Země,  nepřikrývej 
krve  mé  a  nenajdiž  úkrytu  v  tobě  křik  můj.  Aj,  na  nebi  svě- 
dek můj  a  na  výsostech  účastník  můj! «  I  praví  Hus,  že  bude 
vyznávati  evangelickou  pravdu,  jak  dlouho  bůh  dá,  neboť 
důvěřuje  v  onoho  svědka,  jehož  nemůže  žádné  množství 
svědků  odvrátiti  od  pravdy,  ani  římská  kurie  zastrašiti  ani 
žádný  dar  ohnouti  ani  žádná  moc  přemoci.  Na  konec  vyvrací 
Hus  Stanislavův  příklad  s  Abrahamem  jako  argument  »ah 
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impertinenti  símilitudine«/  Positivně  v  tomto  výkladu  váží 
požadavek,  aby  římská  kurie  soudila  nejen  spravedlivé 
a  moudře,  nýbrž  i  svatě,  jsouc  prosta  veškeré  nepravosti, 
Je-li  nakažena  nepravostí,  soudí  eo  ipso  špatně  a  nespra- 
vedlivě .  .  .  Církevní  učení  ovšem  tohoto  mravního  podmi- 
ňování nejvyššího  magistería  nepřipouští. 

V  c.  //  brání  Hus  evangelické  duchovenstvo  před  růz- 
nými výčitkami  Stanislavovými:  před  výčitkou  neposluš- 
nosti (v.  výše  str,  129  a  n,),  šíření  bludů  a  hanobeni  cír- 
kevního stavu.  Naukově  zajímá  v  této  bystré  a  účinné 
polemice  obrana  mravokámého  snažení  Husova  a  jeho  stou- 
penců. Kdežto  Stanislav  mluvil  o  drzém  odhalování  tajností 
(verenda)  duchovních  otců,  papeže,  kardinálů,  biskupů  a  ji- 
ných prelátů  se  strany  kazatelů  husovských,  rovnajících  se 
v  tom  zlořečenému  synu  Noeovu,  Chámovi,  dokazuje  Hus 
nevhodnost  tohoto  posledního  přirovnání  a  dovolává  se  při- 
kladu evangelisty  sv.  Marka,  syna  ap,  Petra,  který  vyjevil 
zapření  Krista  od  Petra  (c,  14)  a  také  hřích  učedníků  opu- 
stivších Krista  (c,  14),  Dále  se  dovolává  vzepření  se  Pav- 
lova Petrovi  (Gal,  2,  11,  12-14)  a  příkladu  Mojžíšova,  jenž 
Noeovo  prohřešení  oznámil  celému  světu.  I  uzavírá  z  pří- 
kladu Pavla  kárajícího  Petra,  když  tento  byl  zhřešil  po 
potvrzení  ducha  sv.,  že  Pavel  ukázal,  že  vikáři  apoštolů 
jsou  »peccabíles«,  a  hřeší-li,  mají  býti  trestáni,  aby  jiných  na 
scestí  neprivedli.  Kárající  a  trestající  omlbuvá  pravdivost 
skutečnosti  (facti  veritas)  a  upřímnost  snažení  (intentionis 
sinceritas).  Naproti  tomu  Stanislav  snaží  se  zastriti  hříchy 
otců  a  chce,  aby  žádný  kněz  zbožné  matky  nevzpíral  se  ve- 
řejné špatnosti  otců,  byť  i  tito  pohřešili  jakkoliv.  Pripoušti 
výjimku  poslušnosti  toliko  v  případě  notorického  kacířství 
papežova,  jinak  ve  své  bázlivosti  nedovoluje  si  souditi  žád- 
ného papeže  ani  jeho  listů,  V  další  části  Hus  výmluvnými 
slovy  ukazuje  cíl  mravokámého  snažení  své  strany,  vzne- 
šený cíl  důstojnosti  kněží  chránících  lid  od  hříchu  a  lid 
osvěcujících  i  kořenících  příkladem  svatého  života  a  slovem 
evangelické  nauky.  Na  konec  pochvalně  se  zmiňuje  o  od- 
poru věrných  laiků  a  kněží  proti  bule  Alexandrově  o  ká- 
zání i  proti  odpustkové  bule  Jana  XXHI." 

'  C.  Stan:  si.,  c,  10.  —  Oop.  I.   286b— 287b    (358a— 360a), 
-  C,  Stanisl..  c.   11,  —  Ópp.  I-  288a— 290a   (360a— S62b). 
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V  c.  12  a  poslední  probírá  Hus  nejprve  Stanislavovu 
thesi  o  poslušnosti  (v.  výše  II,  1  str,  439)  a  potom  Stanislavův 
názor  o  trojdílné   skladbě  těla  kardinálů.  Tento   poslední 
názor  bez  důvodu  a  Písma  pronesený     má  za  nesprávný, 
a  Stanislav  si  tu  sám  odporuje,  poněvadž  dříve  položil,  že 
papež  jest  vikářem  Petrovým  a  sbor  kardinálů  že  drží  místo 
jitných  apoštolů.  Ale  všichni  apoštolově  byli  biskupy,  jichž 
úřadem  bylo   kázati   evangelium,      křtíti  lidi    a  ordinovati 
kněze  a  jáhny;  nebylo  mezí  nimi  části  nejvyšší,  prostřední 
a  nejnižší,  nýbrž  všichni  byli  rovni  ve  svénu  úřadě  (cf.  Mat. 
10,  24 — 25),  Stanislav  tudíž  vyvozuje  řád  kardinálů  nikoliv 
od  Krista,  nýbrž  od  pohanského  příkladu,  jak  praví  Canon 
dist,  21  »Ctmi«.  Podle  tohoto  pochází  totiž  ustanovení  vele- 
kněze a  kněží  od  boha  skrze  Mojžíše,  který  z  nařízení  Ho- 
spodinova pomazal   Arona   na   velekněze  a   syny   jeho  na 
nižší  kněze;    ale  rozlišení  jejich  na  kněze,  arcikněze,  biskupy, 
arcibiskupy  čili  metropolity,  primasy,  patriarchy  a  velekněze 
bylo  zavedeno  hlavně  od  pohanů,   kdežto  od  Krista  vzalo  po- 
čátek   pouze  rozlišení  na  kněze  vyšší  a  nižší    (podle  apoštolů 
a  učedníků),  Srov,  Jeroným,  dist,  92  cap.  Legimius  a  c,  95  c. 
Olim,   Pompatické   pojmenování   a  rozlišení  kardinálů  ne- 
odpovídá    Kristovu    zařízení,     neboť    Kristus    chtěl    míti 
všechny  apoštoly  rovné  úřadem  a  za  své  služebníky,  O  kar- 
dinálech samých  i  když  se  připustí,  že  jako  lidé  tvoří  aggre^ 
gát  přirozenou  skladbou  složený,    kdo  ví,    zda  tvoří   my- 
stickou složeninu,  její  části  jsou  spojeny  predestinační  mi- 
lostí? Hus  neví,  jakými  částmi  v  složenině   jsou  kardiná- 
lové,  poněvadž  neví,    zda   jsou   před estino vání    anebo   zda 
jsou  v  milosti  podle  přítomné  spravedlnosti  anebo  zda  znají 
přikázání  Kristova.   Jsou-li  takovými,   jsou  vikáři  apoštolů, 
pakli  však  žijí  život  apoštolům  protivný,   jsou  nepochybně 
hnízdem  ďáblovým,  v  němž  jsou  živeni  jako  kuřata  dáblova 
hříchy,  totiž  pýchou  nebo  lakotou,     anebo  jsou  synagogou 
ďáblovou  jako  sbor  v  zločinu  stmelený.  Ale  Hus  to  prostě 
netvrdí,    poněvadž   bez    zjevení  nebo   zkušenosti   není    mu 
antecedens  zjevno. 

Na  konec  Hus  kára  Stanislavovo  pochlebování  papeži 
a  kardinálům  a  praví,  že  o  něm  platí  slova  Ezech,  13,  8  a  d., 
sv,  Řehoře  (dist.  99),  Augustina  (Sup.  Ps.),  Jeronýmova, 
Přísl.   29,  3.     A    poukazuje   znovu    na    Pavla     kárajícího 
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Petra  (cf,  1  Thess.  2,  5)  a  na  všecky  svaté  a  větší  proroky, 
kteří  ve  svých  svazcích  kárali  kněžskou  špatnost,  kdežto 
falešní  proroci  i  moderní  doktoři  Písma  neodhalují  nepra- 
vosti mystického  Jerusalema,  nýbrž  prodávají  olej  pochleb- 
nictví,  jímž  tuční  se  hříšníci  (papežové)  a  tuční  jiné  po- 
chlebníky.  Osobně  Hus  po  příkladu  biblickém  jest  k  osočo- 
vání Stanislavovu  kliden,  neboť  si  navykl  jazykem  těžce  po- 
tírati duchovního  a  universálního  otce  a  matku,  totiž  pa- 
peže a  římskou  církev,  ale  také  mnohými  jazyky  býti  po- 
tíránu, Víf,  co  karatel  veleknězi,  zákonníků  a  farizeů  před- 
pověděl svým  věrným  učedníkům  (Luk.  21,  16 — 17] :  »Budete 
zrazováni  od  rodičů,  bratří,  příbuzných  i  přátel  a  smrtí  bu- 
dou stihati  vás  a  budete  v  nenávisti  u  všech  pro  jméno  mé.«^ 

K  Husovu  názoru  o  kardinálech    lze  poznamenati,    že 
jest  stejně  nehistorický,    jako  názor  Stanislavův,  Stanislav 
má   kardinály  i  jejich  hierarchii   za   dílo  boží    (srov.   \ýše 
str,   127),  Hus  má  je  po  stránce  původu  za  imitaci  pohan- 
stva a  výplod  pompatického     pochlebnictví,    a  po    stránce 
mravně-pr4vní  za  vikáře  apoštolů,  jsou-li  hodni,   anebo  za 
hnízdo  nebo  synagogu  dáblovu,   jsou-lí  špatní.  Ve  skuteč- 
nosti jest  známo,  že  instituce  kardinálů  není  pranic  biblicko- 
theologická,   nýbrž   pouze   historicko-správní;      vznikla     ve 
středověku  a  nejprve  sluli  »presbyteri  cardinales«  předsta- 
vení 25  titulárních  farností    (zv,»tituli  cardinales«)   náleže- 
jííicích   ke  kostelu    biskupa  | římského  'čili   papeže    jakožto 
»cardo  ccclesiae«.  Později,   kdy  cardinalis  znamenal   jako 
principalis,  sluli  kardinálními  knežími  pouze  první  z  těchto 
kněží  a  časem  omezeni  na  4  hlavní  kostely  římské  po  7  při 
každém,  K  nim  přistoupili  dále  krajští  diaconi  cardinales 
a  konečně   episcopi   cardinales.      Svého   vysokého  právně- 
politického  postavení  nabyli  kardinálové  teprve  od  11,  a  12- 
stol,,  kdy  jim  bylo  uděleno  právo  volby  papežů  a  vyhra- 
zena spoluvláda  v  církvi,^  Stanislav  přenesl  na  tuto  čistě 
správní  instituci  církevního  regiminu  svou  nabubřelou  theo- 
rii  theologickou,  z  kardinálů  učinil  tělo  mysticko-církevní 
složeniny  a  toto  tělo  zbožnil,  prohlásiv  je  za  dokonalé  dílo 
boží  a  nadav  je  spolu  s  papežem  nejvyšší  mocí  duchovní 

'  C,  Stanisl-.,  c,   12,  —  Opp,  I.  290b— 292a   (363b— 365b). 

^  Srov,  SáÉmůllcr  V  408  si,,   kde  uvedena  i    další   literatura. 
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i  církevní.  Proti  tomuto  extrému  reagoval  Hus  zcela  opráv- 
něně, ale  přešel  v  extrém  druhý:  ignoruje  historii  i  skuteč- 
nost, vidí  v  kardinálách  přežitek  pK)hanské  pýchy,  a  jeho 
nositele,  pojaté  jako  prosté  biskupy,  připouští  za  části 
církve  a  vikáře  apoštolů  jen  potud,  pokud  jsou  živi  po  vzoru 
a  v  milosti  Kristově,  Podobně,  jak  víme,  pojal  a  posoudil 
papeže,  a  toto  polemicko-kritické  stanovisko  rázu  biblicko- 
moralistického  jest  alfou  i  omegou  celého  spisu  proti  Sta- 
nislavovi, s  nímž  možno  se  tímto  rozloučiti, 

90.  Pojem  církve  jest  u  Stanislava,  jak  jsme  v  předchá- 
zejících dvou  odstavcích  viděli,  podivuhodně  súžen  a  splo- 
štěn,  jsa  redukován  na  regitivum  čili  vládní  moc,  a  tato 
čpět  omezena  na  bizarní  složeninu  papežsko-kardinálskou. 
Snad  se  i  fakultě  theologické  zdála  tato  definice  příliš 
úzkou  a  proto  hlava  její  Páleč  pokusil  se  vyložiti  pojem 
v  plné  šíři  scholastické  nauky.  Učinil  tak  v  traktátu  D  c 
aequivocatione  nominis  ecclesia  čili  Quid  sit 
ecclesia  et  quot  modis  accipitur],  který  dlužno  nejprve  pro- 
brati, Páleč  rozeznává  šestero  pojmů  církve.  Předně  pojímá 
se  církev  jako  hmotný  chrám,  v  němž  se  bůh  chválí  a  oslavuje 
(cf,  Ž,  25,  12,  tract,  de  cons.  eccl.  vel  altar,  per  tot,,  de  cons, 
2  dist,  četné  cap,).  Za  druhé  pojímá  se  církev  jako  shro- 
máždění zlých  (kacířů,  schismatiků) ,  cf,  2.  25,  5.  —  Za 
třetí  jako  generální  koncil  shromážděný  ve  věci  víry  nebo 
církve,  cf,  Sk,  15,  22.  Takovou  církví  byly  zřízeny  koncily, 
jichž  dlužno  poslouchati,  cf,  Augustin,  de  fide  chrístiana, 
c.  8,  d.  11,  Ad  Casulanum  presbyterům  c,  7  d,  11,  C,  epist, 
Fundamenti  a  C.  Faustum  1,  IP,  de  fide  catholica  (conci- 
liorum),  C,  Manicheos  v  dist,  11c,  Palam  (9),  —  Za  čtvrté 
rozumějí  se  církví  preláti  a  starší  v  čele  církve  stojící,  jako 
jsou  papež  a  jeho  kardinálové,   patriarchové  a  primasové, 


Je  to  známý  výrok  sv.  Augustina:  »Ego  evangelio  non  crederem, 
nisi  me  ecclesie  katholice  commoveret  autoritas.«  Páleč  praví,  že,  ač 
evangelium  .<?! ožili  mnozí  autorové,  přece  autoritativní  jsou  pouze 
čtyři  (jak  praví  Jeroným  v  prologu  k  Sup.  Mat.).  Jejich  svědectví  však 
není  svědectví  všech  věřících,  poněvadž  tito  nebyli  nikdy  shromáiiděni, 
když  je  církev  schválila,  nýbrž  jest  svědectví  papeže  a  spolubisikuipú 
i  starších  shromážděných  n.a  koncilu  za  tím  účelem.  Proto  sv,  Au- 
gustin, byv  napomenut  autoritou  taikové  církve,  praví,  že  evangeliu 
věří.  a  ne  jinak   (100). 
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arcibiskupové  a  biskupové.  Cf.  Mat.  18,  15  a  17,  V  tomto 
smyslu  jest  mnoho  církví  částečných,  metropolitních  (jako 
jest  církev  Pražská,  Litomyšlská  a  Olomoucká)  a  místních 
(jako  jsou  církve  Žatecká,  Českobrodská  a  Berounská  v  me- 
tropolitní církvi  Pražské  obsažené).  Matkou,  hlavou  a  uči- 
telkou všech  církví  částečných  jest  církev  římská  (o  níž  cf, 
dist.  12,  c.  1,  Řehoř  ibid.  dist.  12,  c.  2  ad  idem  III.  q.  6 
c.  9,  též  Deuter.  17,  8,  Anaklét  ibid.  dist.  22  c.  2,  ibid.  De 
trinit.  c.  Damnamus  a  Augustinův  výrok:  In  Romana  ecc- 
lesia  apostolicae  cathedrae  viguit  principatus,  sibi  subicitur 
impérium).  Hlavou  římské  církve  jest  papež,  pravý  a  zjev- 
ný nástupce  knížete  apoštolů  sv.  Petra,  tělem  pak  sbor 
kardinálů,  již  jsou  praví  a  zjevní  nástupci  sboru  jiných 
apoštolů  (cf.  Anaklét  v  dist.  21),  Papež  i  kardinálové  na- 
stoupili na  místo  apoštolů  z  řízení  ducha  sv.  (cf.  Augustin. 
Quaest.  Vet.  et  N,  T.,  [.  2,  q.  97,  —  zde  se  však  o  papeži 
nemluví).  Má  býti  mezi  nimi  pořádek  jako  v  prvotní  církvi; 
i  jest  v  ní  papež  na  místě  knížete  apoštolů,  sv,  Petra,  a 
kardinálové  na  místě  apoštolů  a  ostatní  na  místě  72  učed- 
níků. Tolik  o  zřízení.  Co  do  moci,  praví  Páleč,  že  římská 
církev,  jsouc  matkou  a  hlavou  všech  církví,  má  autoritu 
a  úřad  vyšetřovati  a  rozsuzovati  katolické  a  evangelické 
pře,  bludy  případné  napravovati  a  vyčišfovati  a  péči  míti 
o  jiné  církve  a  všecky  křesťany.  Ona  může  souditi  všechny 
o  všem,  ale  o  ní  souditi  není  dovoleno  žádné  církvi  (cf.  9 
q.  3  c.  Episcopo),  poněvadž  ne  nižší  vyšších,  nýbrž  vyšší 
nižších  mohou  souditi.  Víry,  nálezu  a  rozhodnutí  (determi- 
nace) církv^e  římské  dlužno  se  držeti,  neboť  kdo  jí  odporuje, 
jest  kacířem  (cf.  dist.  12,  c.  1:  Omneš,  Jeroným  v  24  q.  1, 
c.  14  a  ibid.  dist.  22  c,  20  (Augustin),  dist.  93  c.  3:  Qui, 
Běda  ibid,  24,  1  c,  27),  Cokoliv  tudíž  římská  církev  ve 
věci  víry  ustanovila  nebo  nařídila,  musí  ode  všech  býti  za- 
chováváno (cf,  dist.  19  c.  47,  Řehoř  ibid.  c.  5  a  3.  Deuter. 
17).  K  ní  třeba  v  pochybnostech  rekurovati  (cf.  dist.  11  c. 
9,  dist.  12,  c.  1,  Praecepta  apostolica  c.  2,  q.  6  Dudům 
=c*.  9  III.  6,  dále  24,  q.  1.  c.  12,  Jeroným  ibid.  c.  25. 
XXIV,  1),  —  Pátým  způsobem  pojímá  se  církev  jako  uni- 
versální a  totální  shromáždění  všech  predestinovaných  čili 
věřících,  kteří  jsou  v  milosti  boží  a  oživeni  duchem  sv.  Cf. 
Řím.  8,  9,  Hugo  de  S.  Victore,  de    sacr.    1.  2,    pars   2,    dist. 
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»Ecclesia«,  Tato  církev  nemá  úřadu  ani  auiority  vyšetřo- 
vati a  rozsuzovati  katolicko-církevní  pře,  poněvadž  nebyla 
nikdy  ani  nemůže  býti  shromážděna,  ani  neví  se  o  nikom, 
zda  jest  predestinovaný.  K  vládě  církevní  je  třeba  zjev- 
ných a  pravých  nástupců  Petra  a  apoštolů  a  takovými  ne- 
mohou býti  na  zemi  shledáni  jiní  než  papež  a  sbor  kardi- 
nálů, —  Šestým  způsobem  pojímá  se  církev  svatá  jako 
přeslavná  obec  všech  pokřtěných  a  ve  12  článků  víry  věří- 
cích. V  tom  smyslu  Spasitel  přirovnává  království  nebeské 
čili  bojující  církev  k  pannám  opatrným  a  bláznivým  (Mat, 
25)  a  k  poli,  na  němž  roste  pšenice  a  koukol  až  do  žně 
(Mat.  13),  cf.  Řehoř  v  23  q.  4.  c.  15,  týž  omelia  Sup.  Mat. 
13,  47  a  Sup.  Mat.  25,  Augustin,  De  fide  ad  Fetrum  c.  43 
a  Zlatoústý  Sup.  Mat.  22.^ 

91.  Pokud  tyto  vývody  Pálčovy  jsou  původní  a  pokud 
jsou  oprávněné,  nemusíme  na  tomto  místě  vykládati.  Stačí 
poznamenati,  že  výklad  Pálčův  sám  sebou  svědčí  o  podiv- 
ném zmatku,  jenž  v  církevní  dogmatice  v  době  Husově 
musil  vlasti,  když  bylo  možno  rozlišovati  a  citáty  doklá- 
dati šesferý  pojem  cíkve!  Ale  ještě  podivnější  jest,  že  se 
s  vážnou  tváří  mohl  předkládati  k  věření  a  držení  pojem 
církve  zúžený  a  omezený  na  preláty  a  starší,  bez  nejmen- 
šího ohledu  na  massy  nižšího  kléru  a  na  zástupy  laikův. 
Páleč  uvádí  sice  i  pojem  církve  jako  obce  všech  křesťanů, 
avšak  patrně  jen  proto,  aby  mohl  zahrnouti  v  davy  pod- 
daných nejen  dobré,  nýbrž  a  zvláště  i  špatné  věřící.  Ve 
skutečnosti  uznává  pouze  pojem  římské  církve  papcžsko- 
kardinálské  jakožto  nadcírkve  čili  vladařské  korporace, 
která  plodí,  učí  i  řídí  ostatní  církve  částečné  čili  provin- 
ciální, opět  omezené  na  prelátsko-biskupské  vlády. 

Toto  zúžení  a  absolutisování  církve  muselo  irritovati 
Husa  tím  více,  čím  bylo  patrnější,  že  se  tu  velkými  slovy 
má  ospravedlniti  špatný  čin  Husova  nespravedlivého  odsou- 
zení. I  pochopíme,  že  Hus  nelenil  vypořádati  se  s  novým 
dogmatem,  jakmile  toto  bylo  učiněno  základem  první 
Rady  doktorů  a  stalo  se  tak  politikem  se  všemi  důsledky 
veřejnými  i  osobními.  Učinil  tak  ve  známém  traktátu    D  e 


Mgri,   Stephani   de   Páleč,   De   aequivocatione   nominis   ecclesía. 
ed.   Sedlák,  99—105. 
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ecclesia,  jejž  probereme,  pokud  se  týče  učení  o  papeži 
a  církvi  římské,  hned  nyní  po  Palcově  definici,  abychom 
měli  volnější  cestu  k  dalším  polemickým  pracím,  vzniklým 
ze  sporů  s  Pálčem, 

Y  c.  í  podává  Hus  částečně  slovy  Viklefovými^  nejprve 
dvojí  pojem  církve.  Předně  církev  znamená  dům  boží  zbu- 
dovaný za  tím  cílem,  aby  v  něm  lid  uctíval  svého  boha 
(cf,  1,  Kor.  12,  22);  je  to  církev  boží  čili  podle  Augustina 
dům  modlitby  (modlitebna).  Za  druhé  církev  znamená 
sluhy  onoho  domu  a  tím  způsobem  klerikové  náležející 
k  jedné  hmotné  církvi  (kostelu)  zovou  se  církví.  Ale  Hus 
nesouhlasí  s  jedním  ani  s  druhým  pojmem  a  nezávisle  na 
Viklefovi  dodává:  Poněvadž  »ecclesia«  podle  Řeků  zna- 
mená shromáždění  pod  jednou  vládou  stojící  (Aristoteles, 
2  Polit.  c.  7),  sluje  církev  shromáždění  všech  lidí  pod  vlá- 
dou krále  Krista  stojící  (cf.  Mat.  25,  31-32).  To  už  jest 
třetí,  nejširší  pojem  církve  a  Hus  při  něm  v  dřívějších  spi- 
sech setrvával "  Avšak  zde,  dav  se  svésti  visí  církve  vý- 
lučně svaté,  aplikuje  slova  Mat.  25,  31-32  o  církvi  zvítě- 
zilé, povstalé  teprve  tříděním  při  posledním  soudu,  na  cír- 
kev pozemskou  a  tak  aposteriorní  dedukcí  rozeznává  cír- 
kev ovcí  a  církev  kozlů  čili  církev  svatých  a  církev  zlých. 
Tento  pojem  církve  svatých,  jest  pak  základním 
pojmem  církve  v  celém  spise  .  .  Bylo  loyálně  konstatováno 
Sedlákem',  že  uvedené  rozlišování  církve  ovcí  a  kozlů,  t.  j. 
onen  pojem  církve  svatých  nelze  nalézti  u  Viklefa,  což  má 
tu  důležitost,  že  nelze  tvrditi,  že  byl  z  Viklefa  opsán.  Byl 
tudíž  položen  do  spisu  samostatně  a  zajisté  ne  bezdů- 
vodně. Po  tom,  co  víme  o  pojmu  církve  u  odpůrců  Huso- 
vých, nebude  snad  nepravděpodobná  domněnka,  že  náš 
autor  jej  zúmyslně  položil  odporem  proti  prelátské  církvi 
Stanislavově  a  Palcově.  V  Jesenicově  odpovědí  na  Radu 
theologů  pojmu  církve  svatých  posud  nenacházíme  (v.  výše 


'  Stov.  Sedlák,  Husův  traktát  »De  ecclesia«,  St.  a  texty  II. 
478  si.  Cf.  Loserth.  H.  u.  W.,  162  si.  a  týž,  Wiolifs  Buoh  »Von 
der  Kirche«  (De  ecclesia)  und  die  Nachíbildungem  desselbenin  Bohmen, 
MVGDB.  24,  1886,  str.  395--418.  O  vzniku  traktátu  Husova  svrchu  I, 
2  str.   265—266.  296—304. 

"  Srov.  výše  II,   1   str.  246    (výklad  o  pojmu  církve  bojující). 

3  Sedlák,  St.  t.,   1.  c.  II.  479. 
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odst.  85),  ale  nenacházíme  ho  ani  v  bezprostředních  pro- 
jevech Husových  (v,  výše  odst,  86],  kde  církví  rozumějí  se 
všichni  věřící,  I  dlužno  míti  za  to,  že  teprve  do  odborného, 
soustavného  a  dávno  připravovaného  spisu  o  církvi  uvedl 
thematicky  pojem  církve  svatých  (jinak  zcela  běžný),  a  to 
tím  spíše,  že  vystavil  si  tím  vysokou  věž,  se  které  mohl 
snadno  ostřelovati  nepřítele, 

V  dalším  rozeznává  autor  církev  svatých  čili  spraved- 
livých v  širším  a  užším  smyslu.  V  širším  smyslu  jest 
církev  katolická  čili  imiversální,  která  není  částí  jiné,  a 
v  užším  smyslu  církev  částečná  (particularis),  která  jest 
částí  jiné,  K  této  náležejí  již  dva  spravedliví  shromáždění 
ve  jménu  Kristově  podle  slov.  Mat.  18,  20.  Takto  pojímá 
se  církev  často  v  Písmě,  srov.  1  Kor.  1,  2  (Ecclesiae,  quae 
est  Corinthi,  sanctificatis  in  Christo  Jesu),  Sk.  20,  28 
(Attendite  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos  spiritus 
sanctus  posuit  episcopos,  regere  ecclesiam  dei,  quam  ac- 
quisivit  sanguine  suo).  Tímto  způsobem  pak  všichni  spra- 
vedliví nyní  žijící  pod  Kristovou  vládou  v  arcibiskupství 
Pražském,  a  zvláště  predestinovaní  (t,  j,  spravedliví  až 
do  konce),  jsou  svatá  církev  Pražská,  a  podobně  je  to 
s  jinými  partikulárními  církvemi  svatých  (cf,  Ecclesiast, 
24,  2  a  31,  11).  Universální  církev  svatých  jest  tudíž  obec 
všech  predestinovaných,  obsahující  všecky  predestinované 
přítomné  minulé  i  budoucí,^ 

Nebudeme  se  na  tomto  místě  znovu  obírati  tímto  po- 
jmem církve  svatých  čili  predestinovaných  (srov,  výše  odst, 
27),  nýbrž  přihlédneme  jen,  jaký  důsledek  z  tohoto  pojmu 
autor  činí  pro  svůj  názor  o  papeži.  Činí  tak  v  kapitolách 
následujících, 

Y  c.  2  protipapežský  osten  má  viklefská  definice 
církve  bojující  jako  počtu  predestinovaných  na  zemi  pro- 
dlévajících, Je-li  církví  pouze  tato  elita  svatých,  jsou  z  ní 
ipso  facto  vyloučeni  špatní  a  tím  zase  paralysován  vý- 
chovný účel  církve  v  obyčejném  smysle,  jímž  jest  po- 
lepšení, t,  j.  odhříšnění  a  posvěcení  věřících  za  účelem 
dosažení  spasení.  Ale  uvidíme,  že  Husův  názor  nebyl  tak 
výlučný,  V  dalším  vykládá  Hus  samostatně  mezi  jiným,  že 


'  De  eoclesia,  c.   1.  —  Opp,  I.   196b   (243a/l>— 244a). 
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církev  sluje  apoštolskou  proto,  že  apoštolové  jsou  plnými 
a  v  duchu  očištěnými  částmi  téže  matky  církve,  kterou 
sami  byli  zasadili  naukou  Kristovou  a  svou  vlastní  krví; 
jejich  vikáři  řídí  pak  jejich  naukou  autoritou  církev- 
pannu,  hledající  nyní  svého  ženicha  .  .  .^  Tato  poslední  věta 
jest  zajímavá  potud,  že  prozrazuje  reální  a  viditelný  ráz 
církve,  jímž  se  korriguje  viklefská  definice  na  počátku  po- 
ložená. Praví  se  tu,  že  pozemská  církev  »predestinova- 
ných«  byla  přece  založena  naukou  Kristovou  a  evangelisač- 
ním  dílem  apoštolův  a  že  dále  jest  řízena  vikáři  apoštolů 
za  tím  cílem,  aby  prospívajíc  v  ctnostech  jako  dospívající 
čistá  panna,  hledala,  pokud  jest  na  zemi,  svého  ženicha- 
Krista,  s  nímž  bude  na  věky  spojena  na  nebesích  ,  ,  ,  Pre- 
destinovaní  jsou  tu  tedy  tolik  co  »salvandi«,  a  papežové 
i  biskupové  (a  kněží?)  jako  vikáři  apoštolů  mají  zde  při- 
znaný úkol  ryze  etický,  záležející  v  stálém  evangelicko- 
apoštolském  řízení  a  posvěcování  věřících. - 

Y  c.  3  počíná  důležitý  výklad  o  předvedených,  který 
chci  probrati  na  tomto  místě  opět  jen  potud,  pokud  svými 
důsledky,  přímými  i  nepřímými,  zasahá  Husův  názor 
o  církvi  římské  a  papeži,  Hus  uvádí"^  nejprve  pět  »námitek« 
čili  dokladů  (z  bible  a  sv.  otců)  pro  protivný  názor,  že 
i  špatní  čili  předvedení  jsou  částí  universální  církve.  Proti 
tomu  Hus  staví  svůj  obecný  názor,  totiž  že  Kristus  jest 
hlavou  svaté  universální  církve  a  církev  jest  jeho  tělo; 
každý  predestinovaný  jest  jeho  údem  a  tudíž  částí  této 
církve,   jež  jest  mystické  tělo  Kristovo.   Dále   Hus  vytýká 


Dicitur  enira  apostolica  ex  eo,  quod  apostoli  šunt  partes  plenae 
in  spiritu  purgatae  eiusdem  matris  eccleciae,  quam  ipsi  doctrina  Christi 
et  suo  sanguine  plantaverunt  et  quorum  doctrina  et  autoritate  sui 
vicarii  iam  regunt  adolescentulam  módo  quaerentem  sponsum  ecclesiae 
(198b,  246a).  Dále  uvádí  Hus  dva  doklady,  výroky  papeže  Lva  I. 
q.  24  q.  1)  a  pap.  BonifáC3  VIII.  (Extravag.),  které  však  k  teši 
Husově  se  nehodí.  Pravit  Leo  I.:  »Manet  Petři  privilegium,  ubicunque 
ex  ipsius  aequitate  fertur  iudicium.  Ipse  enim  residet  in  coelis, 
videns  et  procurans,  quod  deus  liget  et  solvat.*  Tato  slova  praví  na- 
nejvýše, že  Petrovo  (papežovo]  právo  vztahuje  se  na  všecky,  jež  skrze 
boha  svazuje  a  rozvazuje.  Slova  Bonifáce  VIII.  znějí  pouze  a  vše- 
obecně; »Unam  sanctam  ecclesiam  catholicam  et  Lpsam  apostolicam 
vigente  fide  credere   cogitur  et  tenere.« 

"  De  ecclesia,    c  2.   —  Opp.  I.  198a,   i98b    (245b,   246a). 

^  Tento  passus  není  z  Viklef a,  v.  Sedlák  480. 
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shodnost  mezi  údy  církve    a    těla,    při    čemž    zdůrazňuje 
rovnou  službu  oněch  Kristovi    (omne  membrum    ecclesiae 
sine  contentione  maioritatis  et  obedientiae  servit  Christo) 
a  praví,  že  všechny  vynikající  údy  mají    konati    svůj    pa- 
stýřský úřad  ve  prospěch  jednotlivých  údův,  že  vikáři  očí- 
Krista  a  apoštolů,  jimiž  jsou  všichni  klerikové,   mají  býti 
naplněni  žárem  lásky  a  prosti  žáru  žádostivosti  čili  neza- 
baveni  světskými  věcmi,  že  údy  opovržitelné,  jimiž  se  čistí 
střeva    (?   feces)    církve,   mají  býti  skryty.   Vytýkaje  dále 
rozdílnost  mezi  údy  těla  lidského  a  církevního,  praví  před- 
ně, že  části  církve,  žijíce  skrze  milost,  nehledí  na  polohu 
tělesnou,  za  druhé  že  údy  jsou  mystické,  a  proto  sluší  se, 
má-li  jeden  úd  úkoly  různých  druhů,   a  za  třetí  že  půso- 
bení údů,  majících  ctnosti  vlité  od  Krista,  jest  dobrovolné, 
milostné  a  záslužné.  Již  z  těchto  vět  vysvítá,  že  Hus  neučí 
žádné    neměnitelné    ztrnulosti     »predestinovaných«     členů 
církve,  nýbrž  že  pojímá  církev  jako  živý  organism,  v  němž 
fungují  různé  údy  sice  rovně  podle  svého  principu  a  své 
služby,  ale  přece  rozlišeně  podle  svého  výkonu  vikářského, 
a  zná  dokonce  i  jakési  opovržitelné  údy,   jimiž  se  církev 
čistí.  Že  těmito  myslil  předvedené,  vychází  na  jevo  z  dal- 
šího výkladu,  jenž  jest  důležitý  i  pro  náš  cíl.  Hus  tu  ne- 
vylučuje absolutně  předvedených  z  církve,  nýbrž  je  pone- 
chává v  mystickém  těle  Kristově    (in  corpore  Christi   my- 
stico),  byť  jen  na  čas  jako  nečistou  část  (lejno),  která  z  těla 
na  konci   (finaliter)  bude  vyvržena;  předvedení  čili  špatní 
fsou  tedy  v  církvi    (in  ecclesia),    ač    nejsou    z    církve    (de 
ecclesia),  poněvadž  nejsou  podstatnou  a  trvalou  její  částí. 
Hus  v  té  věci  je  zcela  jasný  a  tím,  že  předvedené  pone- 
chává v  církvi,  neničí  pojmu  viditelné  církve.  Praví  (podle 
Viklefa),  že  špatní  jsou  v  církvi    tak,    jako    koukol    roste 
mezi  obilím,   jako  havran  se  pase  na  stejném  dvoře  s  ho- 
lubem a  jako  pleva  dává  se  do  stodoly  se  zrnem.  Na  věci 
nic  nemění  viklefské  zdůrazňování,  že  předvedení  jako  vý- 
kaly  (purgamenta)  nejsou  z  církve,  poněvadž  nejsou  k  ní 
připoutáni  milostí   predestinace,   —  Rovněž   reální   církev 
má  Hus  na  mysli,   jestliže  dále   (podle  Viklefa)    rozlišuje, 
v  jakém  poměru  pozemšťané  jsou  k  církvi,  Predestinovaní, 
kteří  poslouchají  Krista  a  jsou  katoličtí,  jsou  v  církvi  po- 
dle jména  i  věci;  předvedení  pohané  nejsou    v    církvi    ani 
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podle  věci,    ani  podle    jména;    předvedení    pokrytci    jsou 
v  církvi  toliko  podle  jména;  predestinovaní  křesťané,  pro- 
následovaní a  odsuzovaní  od  Antikristových  satrapů,   jsou 
v  církvi  podle  věci,  ačkoliv  se  zdají  podle  jména  býti  mimo 
církev.   Předvedenými   pokrytci  rozumí   autor    špatné    kře- 
sťany a  ponechává  je  v  církvi  svatých  podle  jména,  poně- 
vadž nevydrží  v  ctnostech  a  nebudou  proto  účastni  obco- 
vání se  svatými  ve  skutečné    a  při    posledním    soudu    oči- 
štěné  církvi.  Vzhledem    k    tomuto    konci    praví    Hus,     že 
všichni  předvedení  jsou  odděleni  od  církve  a  jejich  odlou- 
čení jest  neztratitelné  (indeperdibilis)  čili  neodvolatelné  a 
neměnitelné;  naproti  tomu  někteří  kacíři,  kteří  jsou  odlou- 
čeni od  církve  pomíjejícím  hříchem,  mohou  z  milosti  boží 
vrátiti  se  do  ovčince  Kristova,  a  proto  jejich  odloučení  jest 
ztratitelné    (deperdibilis).    O   těchto   praví    Kristus    v    Jan, 
10,  16:  »Mám  i  jiné  ovce,  kteréž  nejsou  z  tohoto  ovčince; 
i  ty  musím  přivésti. «  To  znamená  podle  Husa:  Kristus  měl 
jiné  ovce  podle  predestinace,   které     sice    nebyly    z    jeho 
ovčince  čili  církve  podle  přítomné  spravedlnosti,  ale  které 
cn  svou  milostí  přivedl  k  životu  věčnému;   takovými   jsou 
na  př.  oni  kacíři,  t.     j.  v  Husově  terminologii  hříšníci,  kteří 
na  čas  jsou  pro  svůj  smrtelný  hřích  vyloučeni  z  církve,  ač 
zůstávají  v   církvi,   ale  na  konec  zanechajíce   hříchu,    jsou 
milostí  boží   přivedeni  do  nebe  čili  vřazeni  do  církve  sa- 
mých svatých.  I  kdybychom  nevěděli  z  obšírného  a  vyčer- 
pávajícího výkladu  výše  položeného   (odst,  27],   co  prede- 
stinace u  Husa  znamená,    lze  poznati   z   právě  uvedeného 
předně,  že  predestinovaní  mohou  býti  hříšníky  (lupi  rapa- 
ces),  které  Kristus  přivede  do  církve  svatých,  a  za  druhé 
že  předvedení  jsou  jen  ti,  kdož  ve  hříchu  zatvrzele  setrvá- 
vají a  proto  se  neodvolatelně    z    církve    svatých    vylučují. 
Ale  obojí  mohou  býti    v  bojující    církvi,    která    na    oboje 
může  působiti  svou  mravně-svátostnou  činností  skrze  hodné 
nástupce  Kristových  apoštolů.^ 

Y  .c  4  praví  Hus,  že  hlavou  universální  církve  jest 
jediný  Kristus.  To  se  rozumí  samo  sebou,  pojímá-li  se, 
jako  jest  tomu  u  Husa,  církev  jako  obec  svatých  a  mysti- 
cké tělo  Kristovo.  Že  by  spolu  s  Kristem  byl  hlavou  této 


^  De  ecclesia,  c.  3.  —  Opp.  I.    1981>— 200b.   (2461>— 249a) . 
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církve  nějaký  křesťan,  Hus  po  viklefsku  popírá,  poněvadž 
by  onen  křesťan  byl  roven  Kristu  (nebo  Kristus  byl  by  do- 
konce jeho  nižší)  a  církev,  nejsouc  obludou,  nemůže  míti 
dvou  hlav  ex  aequo,  Podivno,  že  se  tu  autor  náš  dovolává 
(samostatně)  výroku  oficiální  církve,  totiž  Bonifácovy  buly 
Unam  sanctam  (z  Extravag-  Bonifacii  8.),  podle  níž  jedna 
církev  má  jedno  tělo  a  jednu  hlavu,  a  nikoliv  dvě  hlavy, 
jako  obluda,  Bonifác  tu  měl  jistě  na  mysli  církev  řím- 
skou, kdežto  Hus  církev  svatých.  Důležitější  pro  nás 
jest  protipapežská  tendence,  jež  proniká  další  výklad. 
Apoštolově  prý  svorně  vyznali,  že  jsou  služebníky  oné 
hlavy  a  pokornými  ministry  církve,  jeho  nevěsty,  a  žádný 
prý  z  nich  se  nikdy  neopovážil  tvrditi,  že  jest  hlavou  nebo 
ženichem  řečené  církve,  poněvadž  by  to  znamenalo  soulo- 
žení s  královnou  nebes  a  osobovati  si  jméno  důstojnosti 
(vzhledem  k  věčné  predestinaci)  a  úřadu  (vzhledem 
k  svrchované  vládě  Kristově),  Nepřímo  se  tím  praví,  že 
jest  absolutně  vyloučeno,  že  by  papež  mohl  se  zváti  hla- 
vou církve  Kristovy.  Jedinou  hlavou  jest  Kristus,  a  to  hla- 
vou zevnější  podle  božství  a  hlavou  vnitřní  podle  lidství. 
Přes  to  však  Hus  uznává,  že  částečná  církve  může  míti 
více  hlav,  t.  j.  tři  hlavy  sobě  podřízené,  předně  božství 
Kristovo,  za  druhé  lidství  Kristovo  a  za  třetí  náčelníka 
(capitaneus),  jehož  bůh  mu  zřídil  k  vládě;  hlava  první  jest 
nejvyšší,  druhá  prostřední  a  třetí  nejnižší.  Ale  myšlenky 
té  Hus  dále  nerozvádí  v  této  kapitole,  nýbrž  tu  obšírně  vy- 
kládá, proč  a  v  jakém  smyslu  předvedený  není  údem  svaté 
církve;  tento  výklad  lze  tu  pominouti,^ 

V  c.  5  odpovídá  Hus  na  námitky  z  c,  3  týkající  se  úd- 
ství  předvedených  v  církvi.  Před  vlastní  odpovědí  (nám 
známou  z  odst,  25)  vykládá  rozličný  způsob,  jakým  jsou  lidé 
v  církvi.  Jedni  jsou  v  církvi  pouze  podle  beztvárné  víry, 
jako  předvedení  křesťané  nepravostmi  zahrnutí  (o  nichž 
Luk.  6,  46,  Mat,  7,  22-23,  Ž,  6,  9),  Druzí  jsou  v  církvi  pouze 
podle  víry  a  přítomné  milosti,  jako  jsou  spravedliví  před- 
vedení, kteří  nejsou  v  církvi  podle  predestinace  k  životu 
věčnému.  Třetí  jsou  v  církvi  podle  pouhé  predestinace, 
jako  jsou  křesťanská  nekřtěňátka  a  pohané  nebo  židé,  bu- 


'  De  ecclesia,   c.   4.  —  Opp.  I,   200b— 201a    Í249a/b). 
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doučí  křesťané.  Čtvrtí  jsou  v  církvi  podle  beztvarné  víry  a 
podle  predestinace,  jako  jsou  predestinovaní  křesťané, 
kteří  žijí  nyní  v  nepravostech,  avšak  v  budoucnosti  se  vrátí 
k  milosti.  Pátí  jsou  v  církvi  podle  predestinace  i  podle  pří- 
tomné milosti,  jako  jsou  všichni  vyvolení  křesťané,  kteří 
následují  Krista  v  mravech,  ale  posud  mohou  z  milosti 
plynoucí  vypadnouti.  Šesti  konečně  jsou  v  církvi  již  zvítě- 
zilé, v  milosti  utvrzení.  Tento  výklad  není  slovně  závislý 
na  Viklefovi,  ale  věcně  jest  jen  rozvedením  viklefského 
výkladu  v  c.  3  o  čtverém  poměru  pozemšťanů  k  církvi, 
S  našeho  stanoviska  zajímá  opět  tím,  že  Hus  fakticky  po- 
nechává v  církvi  všecky  uvedené  druhy  lidí  a  vytčené  roz- 
díly činí  toliko  s  ohledem  na  konečný  jejich  osud  a  pří- 
slušnost k  církvi  zvítězilé.  Totéž  platí  i  o  dalším  výkladu 
míst  v  Mat.  13,  47,  Mat.  22,  2,  Mat.  13,  41,  Mat.  5,  19,  Luk, 
3,  17,  týkajících  se  církve  bojující,  kterýžto  pojem  (jak 
dovozeno  výše  v  odst.  25)  Hus  sice  zúžil,  ale  přece  docela 
nezrušil,  poněvadž  předvedených  z  církve  té  nevyloučil. 
O  reálnosti  Husova  názoru  svědčí  i  některé  zmínky  další, 
jako  při  čtvrté  autoritě  moralistické  věty  učiněné  podle 
Augustina,  že  jsou  špatní  (reprobi)  ti,  kdož  v  církvi  učí, 
drží  stolice  důstojností,  ale  rozvazují  přikázání  boží  a  že 
velikými  v  svaté  církvi  boží  jsou  pouze  věrní  křesťané, 
skutkem  plnící  přikázání  boží,  kdežto  preláti  předsedající 
a  přikázání  rušící  jsou  nejmenší,  »Sty(ítež  se  tedy  (volá 
Hus  patrnou  narážkou  na  protivníky)  Antikristovi  žáci, 
kteří  žijíce  protivně  Kristovi,  praví  se  nejvyššími  v  svaté 
církvi  boží  a  nejpyšnějšími  a  kteří  veřejně  vládnouce  v  la- 
kotě a  světské  pýše,  zovou  se  hlavami  a  tělem  svaté  církve, 
ačkoliv  mají  se  podle  Kristova  evangelia  zváti  nejmen- 
šími,«  Níže  praví  Hus  (po  viklefsku),  že  údství  sv,  církve 
katolické  (=  církve  pouhých  svatých)  činí  predestinace, 
t.  j,  připravování  milosti  v  přítomném  životě  a  slávy  v  bu- 
doucím životě,  a  nečiní  ho  žádné  místo  důstojenství,  ani 
lidská  volba,  ani  nějaké  viditelné  znamení,  neboť  ďábel 
Škariot,  přes  volbu  Kristovu  a  apoštolsko-biskupské  posvě- 
cení i  přes  úctu  lidí,  nebyl  pravým  žákem  Kristovým,  nýbrž 
vlk  v  ovčím  rouše,  jak  praví  Augustin;  nebyl  tudíž  ani 
predestinovaným  a  tak  ani  částí  církve  nevěsty  Kristovy, 
Dále  opět  autor  závěrem  soudí,  že  jest  velice  divná  drzost, 
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s  jakou  světáčtí  lidé  prohlašují  se  hlavami  nebo  tělem 
nebo  zvláštními  údy  této  církve  —  nelzeť  věřiti,  že  jsou 
bez  skvrny  hříchu  smrtelného  a  bez  vrásky  hříchu  všed- 
ního, když  přec,  opustivše  radu  Kristovu,  zanedbáváním  sva- 
tého úřadu  a  špatnými  skutky  učí  opaku  podle  slov  Mat. 
7,  16:  »Po  ovocích  jejich  je  poznáte«,  Jan.  10,  38:  »Skut- 
kům  věřte«,  a  Mat.  23,  3:  »Podle  skutků  jejich  nečiňte, 
neboť  praví,  ale  nečiní, «  V  odpovědi  na  námitku,  že  církví 
antonomasticky  jest  množství  kleriků,  vyznačených  od  pre- 
láta viditelným  znamením,  není  jiného  projevu  pro  nás 
zajímavého,  leda  poslední  (původní)  věta,  kde  se  praví, 
že  platíme  dluh  sv.  církvi,  jestliže  majíce  Krista  za  nej- 
vyššího pontifika,  vydržujeme  tělesně  jeho  služebníky 
(ministry),  jež  konfusní  vírou  podle  skutků  máme  za  slu- 
žebníky čili  otce  a  zároveň  za  údy  Kristovy,  Byť  z  Vi- 
klefa,  přece  husovsky  zní  další  část,  ve  které  se  odpovídá 
na  námitku,  že  každý  laik  jest  povinen  věřiti  o  svých  pre- 
látech, že  jsou  hlavami  a  částmi  církve  bud  podle  pre- 
destinace nebo  podle  přítomné  spravedlnosti,  Hus  odpo- 
vídá, že  jest  tu  povinnost  ne  laikova,  nýbrž  prelátova,  a  ta 
záleží  v  tom,  že  prelát  má  svými  ctnostnými  skutky  pod- 
dané přesvědčiti  o  tom,  že  jest  skutečně  svatým  údem 
církve.  Jestliže  poddaný  nepoznává  ctnostných  skutků 
prelátových,  není  povinen  věřiti,  že  prelát  jest  svatým 
údem  podle  přítomné  spravedlnosti,  a  jen  s  hrůzou  a  pod- 
mínečně má  věřiti,  že  jest  takovým  údem  prostě  čili  podle 
predestinace.  Pakli  však  poznává  zjevně  jeho  zločin,  má 
podle  skutku  předpokládati,  že  není  člověk  spravedlivý, 
nýbrž  nepřítel  Kristův,  Z  toho  plyne,  že  jest  mylný  názor, 
že  dlužno  míti  a  ctíti  za  církev  antonomastickv  obec  kněží, 
poněvadž  by  jinak  křesťané  nemohli  poznávati  svou  matku 
a  vznikl  by  z  toho  příliš  veliký  zmatek  v  bojující  církvi, 
V  bojující  církvi  není  žádný  zmatek  proto,  že  bez  zjevení 
nepoznáváme  jasně  údův  mystického  těla  Kristova,  na 
zemi  dlícího,  V  posledním  odstavci  uznává  autor  mimo 
církev  v  pravém  smyslu  církev  podle  pojmenování  (nun- 
cupative),  jíž  jest  shromáždění  také  předvedených;  jest  to 
opakování  dřívějšího  názoru,  podle  něhož  dobří  i  špatní 
jsou  v  církvi,  ačkoliv  tito  nejsou  z  církve.^ 

'  De  ecclesia,  c.  5.  —  Opp.  I.  203a— 205a   (252a— 255a), 
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Co  v  c.  6  vykládá  Hus  o  církvi  zlých  (předvedených) 
jako  těle  ďáblově,  možno  tuto  vynechati,  a  to  tím  více,  že 
jest  to  opsáno  z  Viklefa,  aniž  by  bylo  uvedeno  v  soulad 
s  ostatními  názory  našeho  autora. 

V  c.  7  začíná  výklad  o  římské  církvi,  jenž  nás  zajímá 
zcela  přímo.  Hus  si  tu  klade  otázku,  zda  římská  církev 
jest  ona  universální  svatá  církev,  jejíž  hlavou  jest  Kristus 
a  tělem  všichni  predestinovaní.  Odpověď,  ač  jinak  přináší 
myšlenky  nám  již  dobře  známé,  jest  tím  zajímavější,  čím 
se  méně  Loserthoví  a  Sedlákovi  podařilo  redukovati  ji 
v  podstatných  částech  na  Viklefa.  Hus  připouští  nej- 
prve »more  scholastico«  možnost,  že  římská  církev  jest 
svatou  církví  obecnou,  neboť  jediná  jest  svatá  církev  kato- 
licko-apoštolská  (srov.  Bonifác  VIH  v  Extravag.),  a  tou 
není  jiná  než  církev  římská.  O  této  praví  uvedený  dekret 
(srov.  výše  c.  4,  str.  173),  že  církev  má  jedno  tělo  a  jednu 
hlavu,  a  ne  dvě;  touto  hlavou  jest  Kristus,  Kristův  vikář 
Petr  a  Petrův  nástupce  podle  slov  Jan,  21,  17:  »Pasiž  ovce 
mé«,  t.  j.  všecky  ovce  Kristovy,  k  nimž  náležejí  i  Řekové 
a  jiní,  kteří  neuznávají  Petra  a  jeho  nástupců  za  své 
pány.  Podle  téhož  dekretu  jest  »de  necessitate  salutis«, 
aby  každé  stvoření  lidské  bylo  poddáno  římskému  papeži. 
Proti  tomu  lze  namítnouti  (argumentům  in  oppositum),  že 
římská  církev  jest  ona,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem 
kardinálové,  a  ta  není  přece  svatá  církev  katolicko-apo- 
štolská!  Že  římská  církev  má  za  hlavu  papeže  a  za  tělo 
kardinály,  praví  doktoři  ve  své  Radě  a  že  římská  církev 
papežsko-kardinálská  není  církví  katolicko-apoštolskou, 
vysvítá  z  toho,  že  papež  s  kardinály  není  obec  všech  pre- 
destinovaných. 

Jde  nyní  o  to,  která  z  těchto  dvou  proposic  jest  správ- 
ná. Hus,  chtěje  řešiti  otázku  v  plné  šíři,  klade  si  nejprve 
motto  slovy  Mat.  16,  16-19.  a  potom  podle  nich  rozděluje 
si  látku  na  tyto  části  (vyplňující  kap.  7-13):  o  církvi  Kri- 
stově (c,  7),  o  víře  Kristově  (c.  8),  o  základu  (c.  9)  a 
v  moci  církve  (c.  10).  Proberu  stručně  tento  výklad,  maje 
na  zřeteli  jen  podstatné  vývody  k  dané  otázce  hledící. 
V  části  o  církvi  Kristově  rozeznává  Hus  podle  Viklefa 
mimo  církev  reputativně  nebo  nunkupativně  zvanou  trojí 
pojem  církve:   předně    církve    jako    shromáždění    věřících 

Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  12 
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(i  předvedených  v  milosti  jsoucích),  za  druhé  církve  jako 
smíšeného  shromáždění  predestinovaných  i  předvede- 
ných (v  milosti  posvěcující  jsoucích]  a  za  třetí  církve  jako 
shromáždění  predestinovaných,  nechť  jsou  v  milosti  po- 
svěcující čili  nic.  Tento  poslední  pojem  má  nyní  autor, 
opisující  Viklefa,  za  článek  círy  a  vztahuje  naň  slova  Efez, 
5,  25-27,  jakož  i  slova  motta  z  Mat.  15,  18  (Super  hanc 
petram),  což  je  podivné.  Že  církev  predestinovaných  má  za 
nejvyšší  pojem,  naznačuje  Hus  dále,  pravě,  že  se  zdá 
z  Mat.  16,  16-19  plynouti,  že  církví  se  rozumějí  jaksi  spe- 
ciálně (quodam  speciali  módo)  všichni,  kdož  po  Kristově 
zmrtvýchvstání  mají  býti  na  něm  zbudováni  vírou  a  koneč- 
nou milostí. 

Jak  se  má  k  této  církvi  predestinovaných  církev  řím- 
ská? Hus  nejprve  supponuje  totožnost  oné  s  touto  a  do- 
volává se  (ač  neprávem  —  je  to  z  Viklefa)  slov  Dekr,  21 
dist.  o  tom,  že  římská  církev  vyniká  nad  ostatní  podle 
slibu  Mat.  16,  18  a  že  nemá  poskvrny  ani  vrásky.  Avšak 
v  zápětí  tuto  domněnku  popírá  —  zde  opět  vypisuje  z  Vi- 
klefa, —  poněvadž  přítomný  papež  s  kardinály  a  s  kurií 
obecně  ustupují  a  přistupují.  Podle  Glossy  římská  církev 
jest  tam,  kde  jsou  dobří  lidé,  a  podle  Decr.  24  q.  1. 
»A  recta«  svatá  a  apoštolská  církev  Kristova  jest  ona, 
která  nikdy  nezbloudila  ze  stezky  apoštolské  tradice  ani 
se  kacířstvím  nezkazila  (níže  se  uvádí  podobný  výrok  Je- 
ronýmův v  25.  q.  1  »Haec  est  fides«).  Toho  však  nelze  říci 
o  každém  papeži  a  jeho  dvořanech,  když  je  přece  jisto,  že 
papež  může  blouditi  (19.  dist.  Anastasius  a  40.  dist.  »Si 
papa«)  a  že  papežové  byli  častěji  poskvrněni  hříchem  (v.  Jo- 
hanku) a  byli  kacíři  a  sesazeni  pro  mnohonásobné  nepravo- 
sti,^ Tím  má  Hus  za  vyřízenou  otázku,  zda  církev  predesti- 
novaných jest  totožná  s  církví  římskou;  odpověď  je  nega- 
tivní. Přes  to  Hus  nepopírá  jakýkoliv  vztah  církve  římské 
k  církvi  svaté  (predestinovaných),  aspoň  k  její  bojující 
části.  Praví  —  opět  slovně  podle  Viklefa,  —  že  podle  de- 
kretů má  římská  církev  prvenství  (primát)  a  dů- 
stojenství, co  se  boha  týče,  nade  všechny    jiné    církve,    a 


Příklad     s     pap.     Johankou    a    poslední    věta     nejsou    uvedeny 
z  Viklefa, 
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proto  že  jest  totální  bojující  církví,  kterou  bůh 
více  miluje  než  nějakou  její  část,  I  plyne  zjevně  »ex  fide«, 
že  nikoliv  onen  sbor  papežsko-kardinálský,  nýbrž  celá 
matka  po  všech  národech  a  jazycích  rozšířená  jest  onou 
svatou  církví  římskou,  o  níž  mluví  práva  i  svatí  učitelové 
(zvláště  Augustin  a  Ambrož),  jakož  i  hymnus  (Te  per  or- 
bem  terrarum  sancta  confitetur  ecclesia)  a  mešní  kánon, 
v  němž  se  modlí  za  nejpřednější  církev  boju- 
jící (principalissím.a  ecclesia  militans),  za  niž  autor  po- 
važuje církev  římskou.  Dále  Hus  uznává,  že  mezi  částmi 
této  církve,  co  do  stáří,  jest  papež  a  jeho  sbor  částí  vyni- 
kající svou  důstojností,  ač  za  podmínky,  že  lépe  následují 
Krista,  a  zanechvše  pýchu  a  ctižádost  primátu,  slouží 
účinněji  a  pokorněji  své  matce;  pakli  by  činili  opak,  obra- 
cejí se  v  idol  spuštění  a  ve  sbor  protivný  pokornému  sboru 
apoštolů  a  Kristovu. 

Proč  římská  církev,  objímající  všecky  věřící  na  zemi, 
jest  nejpřednější  nebo  i  totální  církví  bojující,  odůvodňuje 
tudíž  Hus  po  stránce  heuristické  kanonickým  právem  a  po 
stránce  principiální  etickou  konformitou  správců  této  církve 
s  Kristem.  Důvod  historický  uznává  Hus  také,  ač  podmí- 
nečně, jak  vysvítá  z  následujícího  výkladu,  jenž  zdá  se 
býti  původním.  Církev  »římská«  slula  původně  shromáž- 
dění věřících  Kristových  stojících  pod  poslušenstvím  řím- 
ského biskupa,  podobně  jako  církve  antiochenská,  alexan- 
drijská a  cařihradská  sluly  shromáždění  Kristových  věří- 
cích stojících  pod  biskupy  antiochenským,  alexandrinským 
a  cařihradským.  V  tom  smyslu  mluví  Petr  o  církvi  baby- 
lonské (1  Petr.  5,  13),  Pavel  o  všech  církvích  Kristových 
(Řím.  16,  16)  a  o  církvi  veškeré  (universa  ecclesia,  tamt. 
23),  jíž  se  rozumějí  všichni  Kristovi  věřící,  kteří  s  Pavlem 
v  Korintě  bojovali,  a  dále  Pavel  o  církvi  boží  v  Kcrintě 
(1  Kor.  1,  2),  o  církvi  thesalonické  (1  Thess.  1,  1)  a  často 
jinde,  při  čemž  vždy  partikulární  církve  jeví  se  jako  části 
církve  universální,  jíž  jest  církev  Ježíše  Krista.  —  Kře- 
sťanská církev  povstala  v  Judeji.  První  slula  církev  jeru- 
salémská  (srov.  Sk.  8,  1)  a  druhá  antiochenská,  v  níž  sídlel 
Petr  a  poprvé  zavznělo  slovo  křesťan.  Věřící  nejprve  sluli 
žáky  a  bratřími  a  teprve  později  křesťany  (Sk.  11,  1  a  25 
až  26).  Církev  římská  původně  slula,  jak  řečeno,  shromáž- 
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dění  křesťanů  jsoucích  pod  poslušenstvím  římského  bi- 
skupa. V  užším  smyslu  bére  se  za  kteréhokoliv  papeže  a 
kterékoliv  kardinály,  nechť  žijí  kdekoliv  a  jakkoliv,  špatně 
nebo  dobře;  v  nejužším  pak  smyslu  za  pouhého  papeže. 
Ale  tyto  dva  způsoby  jsou  násilně  vymyšleny  od  scholá- 
rův.  Neníť  dobré  příčiny  zváti  římskou  církev  naší  matkou 
pro  pýchu  nebo  zalíbení  císaře  dotujícího  církev  anebo  pro 
pýchu  papeže  honosícího  se  svým  primátem  nebo  panstvím 
se  strany  císařství;  rovněž  nemá  se  tak  zváti  proto,  aby 
se  věřilo,  že  každý  křesťan  musí  k  papeži  rekurovati 
a  uznávati  ho  »de  necessitate  salutis«  za  hlavu  (capitalis) 
a  ne j světě jšího  otce.  Ani  na  historickém  důvode  nelze  pri- 
mát římské  církve  zakládati,  poněvadž,  jak  řečeno,  Kri- 
stova církev  kvetla  nejprve,  v  době  apoštolské,  v  Jeruza- 
lémě, potom,  v  době  učitelování  Petrova,  v  Antiochii,  a  te- 
prve v  době  kazatelské  činnosti  a  mučednické  smrti  ap. 
Petra  a  Pavla,  v  Římě,  Římskou  sluje  církev  Kristova  ze 
tří  příčin.  Předně  proto,  že  Kristus  poddal  pohanské  ná- 
rody římskému  císařství  na  místě  nevěrných  Židů  (Řím, 
11,  25  si, ),  Za  druhé  proto,  že  v  Římě  zvítězilo  větší  množ- 
ství mučedníků  než  v  jiném  městě;  tam  tedy  také  církev 
svatá,  vyšlá  z  útrob  synagogy,  rostla  v  mnohých  částech 
svých,  zvláště  pohanských,  tak  že  bylo  slušné,  aby  měla 
jméno  po  své  pohanské  metropoli  (srov.  dist.  22  »Sacro- 
sancta«).  Za  třetí  sluje  církev  Kristova  římskou  proto,  aby 
se  ukázalo,  že  ne  místo  ani  starobylost,  nýbrž  utvářená 
víra  zakládá  Kristovu  církev.  Neboť  co  se  týče  osoby  a 
času,  církev  Kristova  trvala  v  dřívějších  sídlech,  než  byl 
Řím. 

Závěr  odtud  učiněný  zní  s  ohledem  na  otázku  totož- 
nosti církve  římské  s  církví  universální  takto:  Dlužno 
připustiti,  že  římská  církev  jest  svatá  matka,  církev  kato- 
lická, nevěsta  Kristova.  Také  možno  připustiti  (argumen- 
tům in  oppcsitum],  že  v  druhém  slova  smyslu  římská  cír- 
kev jest  ona,  jejíž  hlavou  jest  kterýkoliv  papež  a  tělem 
kteříkoliv  kardinálové,  nechť  bydlí  kdekoliv.  Než  důsledek 
(consequentia),  že  by  tato  církev  byla  svatá  církev  kato- 
lická a  apoštolská,  se  popírá.  A  popírá  se  i  v  tom  případě, 
že  by  papež  s  kardinály  byl  svatým,  což  se  připouští  jako 
nejvýš    možné.     Svatý  papež    se  svatými  kardinály    jsou 
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pcuze  církví,  jež  jest  částí  svaté  církve  katolicko-apoštol- 
ské.  Následovně  papež  není  hlava  ani  kardinálové  nejsou 
tělo  celé  svaté  universální  církve  katolické,  neboť  jediný 
Kristus  jest  hlava  a  jeho  predestinovaní  jsou  tělo  (tělo 
v  celku  a  úd  jednotlivě)    této  církve\ 

Y  c.  8  vykládá  Hus  o  víře  (v,  výše  část  II,  1,  str.  230  a  n.), 
Prctipapežský  smysl  má  závěr,  ve  kterém  se  praví,  že  zá- 
kladem, kterým  se  církev  zakládá  a  staví  na  skále  Ježíše 
Krista,  jest  víra,  jíž  církev  vyznává,  že  Kristus  jest  synem 
boha  živého.  Petr  vyznal  za  všecky  věřící:  »Ty  jsi  Kristus, 
syn  boha  živého. «  Této  víry  týkají  se  také  slova  v  1  Jan. 
5,  4:  »Vítězství,  jež  přemáhá  svět,  jest  naše  víra.«-  Ne- 
přímo se  tím  praví,  že  základem  církve  Kristovy  není  Petr 
sám  ani  jeho  vikář  na  trůně  papežském,  nýbrž  pouze  víra 
veškeré  církve  v  božství  Kristovo,  Jak  Kristus  sám  jest 
základem  církve,  vykládá  Hus  v  c,  9,  jejíž  obsah  uvedl 
jsem  výše  v  odst.  23.  Proto  stačí  připomenouti,  že  kladně 
tu  Hus  prohlašuje  jediného  Krista  za  první  a  nejhlavnější 
základ  církve  a  záporně  že  praví,  že  nikdo  jiný,  ani  Petr 
ani  Pavel,  není  hlavním  základem  nebo  hlavou  církve.  Pa- 
peži se  tu  nevykazuje  jiné  místo  a  nepřikazuje  jiný  úkol, 
leda  místo  a  úkol  pastýře  kázajícího  slovo  boží  a  křtícího; 
ostatek  náleží  Kristovi:  Kristus  církev  založil  svou  krví, 
svým  slovem,  svým  příkladem  a  svou  milostí;  Kristus  dává 
vzrůst  své  církvi  na  základě  víry,  naděje  a  lásky;  Kristus 
jest  jedinou  a  svrchovanou  hlavou  církve  jako  svého  my- 
stického těla.^  Možno  říci,  že  Kristus  jest  princip  »sui 
generis«  a  jeden  řád  ideí,  kdežto  papež  jest  druhý  řád 
ideí,  jehož  nelze  z  prvního  vyvozovati.  Pojem  papeže  sub- 
sumuje  náš  theolog  pojmu  ne  Krista,  nýbrž  pojmu  apo- 
štolů a  speciálně  pojmu  ap.  Petra.  Apoštolově  vystavěli 
církev  na  základě-Kristovi  čili  (podle  jiného  přirovnání) 
vypěstovali  ji  kázáním  a  zalévali  křtěním,  kdežto  bůh  Kri- 
stus dal  jí  vzrůst  základem  víry,  naděje  a  lásky,  Petr  byl 
toliko  základem  jako  skála  spravedlnosti,  a  církev  stavěna 
ne  na  osobě  Petrově,  nýbrž  na  skále-Kristovi,  kterou  Petr 


'  De  ecclesia,  c.  7.  —  Opp.   I.  206a— 208a    (256a— 259a). 

2  De  ecclesia,   c.  8    —  Opp.  I.  209a   (260a.) 

3  Srov.  poidrobný  výklad  výše  odst.  23,  II,   1,   str.  230  a  n. 
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byl  vyznal.  Klíče  nebyly  dány  jen  Petrovi,  nýbrž  veškeré 
církvi,  kterou  Petr  znamenal.  Církev  tudíž,  jež  se  zakládá 
v  Kristovi,  přijala  klíče  od  Krista  v  Petrovi,  jak  vesměs 
vykládá  sv.  Augustin.  Přijala  je  v  Petrovi,  poněvadž  (tak 
Hus  praví  podle  Viklefa]  tento  měl  od  Krista  velké  ctnosti 
křesťanské,  pokoru,  chudobu,  pevnost,  víry  a  tudíž  i  blaže- 
nost. Nelze  však  říci,  že  Kristus  na  osobě  Petrově  mínil 
založiti  církev,  ani  že  tento  byl  a  jest  hlava  svaté  církve  ka- 
tolické, Petr  byl  toliko  náčelník  (podle  Dion.  Areopagity)  a 
první  (podle  Angustina)  mezi  apoštoly,  maje  nějakou  pre- 
rogativu,  a  byl  i  hlava  veškeré  církve,  kterou  řídil  naukou 
a  příkladem  (podle  Marcella).  Ale  nebyl  důstojnější  matky 
Kristovy  ani  rovný  Kristovi  ani  správcem  andělův,  kteří 
tehdy  tvořili  vítěznou  církev.  Nebyl  tudíž  hlavou  svaté 
církve  katolické,  poněvadž  jí  celé  neřídil  ani  celé  důstoj- 
ností nepřevyšoval  ani  nebyl  ženichem  jejím. 

Již  odtud  patrná  snaha  Husova  zbaviti  Petra  juris- 
dikčního  primátu  a  ponechati  mu  primát  pouze  mravní 
a  čestný.  Zjevně  to  Hus  praví  v  další  části  téže  kapitoly 
(opět  závislé  na  Viklefovi),  ve  které  dovozuje,  že  Kristus 
ustanovil  po  sobě  Petra  náčelníkem  a  pastýřem  církve 
proto,  že  nad  jiné  vynikal  třemi  ctnostmi  (vírou,  pokorou 
a  láskou)  potřebnými  k  správě  církve.  Z  víry  v  bohočlo- 
věctví  Kristovo  přijal  Petr  břímě  představenství  církev- 
ního a  pro  tuto  víru  Kristus  slíbil  na  něm  vystavěti  svou 
církev.  Proto  také  vikáři  Petrovi  a  představení  církve  jsou 
povinní  tuto  víru  církve  hlásati.  Ale  Hus  dále  přece  praví, 
že  za  druhé  Kristus  udělil  Petrovi  primát  úřadu  (slovy: 
Tibi  dabo  claves),  ač  tento  úřad  zase  pojímá  ve  smyslu 
pouhého  odpouštění  hříchů.  Kromě  víry,  pokory  a  lásky 
vytýká  Hus  také  Petrovu  chudobu  a  trpělivost.  Nás  nejvíce 
zajímá  aplikace  těchto  názorů  na  papeže,  Hus  praví,  že, 
jestliže  cestami  těchto  ctností  kráčí  povolaný  vikář  Petrův, 
věříme,  že  jest  jeho  pravý  vikář  a  obzvláštní  pontifex 
církve,  kterou  řídí.  Pakli  kráčí  cestami  protivnými,  jest 
posel  Antikristův,  protivný  Petrovi  i  Kristovi,  Pravý  vikář 
zastupuje  Petra  (cuius-Petri-vicem  gerit,  ale  níže  se  praví: 
gerit  vicem  Christi  vel  Petři)  a  cd  Petra  zákonně  přijímá 
prokurátorskou  moc,  ač  jen  tehdy,  jestliže  ho  následuje 
v  mravech,     K  vikářovu   úřadu   se  požaduje    jak  shodnost 
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mravní,  tak  autorita  ustanovitelova.  Touto  autoritou  byla 
ustanovena  na  př.  svátost  oltářní,  a  žáci  Kristovi  ustano- 
veni vikáři  k  tomu  cíli,  aby  tak  činili  na  jeho  památku 
(Jan  13,  15  a  Mat.  5,  19).  K  vikářství  Petrovu  v.  též  Je- 
roným (ad  Heliodorum  v  Decr.  dist.  40),  Řehoř  a  Zlato- 
ústý. Jak  záleží  na  mravní  čistotě  a  upřímné  snaze  a  práci 
ke  cti  boží  a  k  prospěchu  církve,  ukazuje  sám  nejvyšší 
pontifex  v  Jan.  10,  8,  Mat.  5,  13  (o  soli).  Luk.  14,  34—35 
(o  soli)  a  Jan,  14,  6.^ 

V  c.  10  pojednává  Hus  o  moci  propůjčené  od  Krista 
jeho  vikářům.  Jak  patrno'  z  obsahu  uvedeného  výše  v  odst. 
36  a  38,  omezuje  náš  autor  církevní  moc  na  moc  duchovní, 
tuto  redukuje  na  moc  rozhřešovací  a  rozhřešovací  moc  po- 
jímá jako  pouhé  oznamování  vůle  boží.  Papežova  moc  není 
jiná  než  moc  mravní  povahy,  a  vykonávání  její  jest  pod- 
míněno mimo  jiné  papežovou  hříšností,  omylností  a  nevě- 
domostí, vůbec  lidskou  slabostí,  již  Hus  silně  zdůrazňuje 
v  odporu  proti  zbožňování  papeže  a  jeho  moci  od  strany 
protivné.^ 

V  c.  11  mluví  Hus  samostatně  o  zneužívání  moci  cír- 
kevní od  duchovenstva  a  tím  o  vlastním  nervu  své  nauky 
o  církvi,  pokud  tato  vyplývala  z  kritiky  zneužité  moci  a 
správy  církevní.  Ale  tuto  věc  probrali  jsme  v  části  o  moci 
církevní  (odst.  40),  tak  že  možno  ji  zde  přejíti  mlčením 
tím  spíše,  že  o  papeži  není  v  ní  přímo  řeči. 

V  druhé  části  spisu  o  církvi,  jež  počíná  c.  12,  řeší 
Hus  nejprve  otázku  Rady  doktorské,  zda  každé  stvoření 
lidské  má  býti  »de  necessitate  salutis«  poddáno  římskému 
papeži.  Podle  doktorů^  má  býti  poddáno  proto,  poněvadž 
nikdo  nemůže  býti  spasen,  leda  kdo  záslužně  jest  poddán 
Kristovi;  ale  Kristem  jest  římský  papež  jako  hlava  obecné 
a  každé  částečné  církve  a  na  něho  se  vztahují  slova 
v  1    Petr,  2,    25,  Žid.  7,  22—27    (Pontifex  sanctus),   Mat. 


'  De  ecclesia    c,  9.  —  Opp.   I.  209b— 213a    (260b— 265a). 

^De    ecclesia,    c.    10,   —   Opp,    I,    213a— 217a     (265a— 270a),    Viz 
výše   odst,  36.    a   38. 

^  Hus  si  konstruuje  tento  argument  sám  —  doiktoří  nikde  tak 
svou  teši  neodůvodňují,  —  ale  příznačné  jest,  že  tento  abstrusní  kus 
není  vlastní  majetek  Husův,  nýbrž  jest  slovně  přejat  z  Vikleía.  Od 
Husa  jsou  pouze  doklady  z  bible.  —  V,  Loserth  186 — 187, 
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28,  20  (Ecce  ego  vobiscum  sum).  Než  Hus  tato  i  jiná  místa 
biblická  (Jan  1,  29,  Mat.  19,  6,  Apok.  1,  6,  Luk.  22,  19,  Luk. 
21,  15)  vztahuje  na  Krista  samého  a  prohlašuje,  že  není 
jiného  papeže,  jemuž  třeba  býti  poddánu  z  nutnosti  spa- 
sení, než  je  Kristus;  neboť  předně  člověčenství  Kri- 
stovo nepodléhá  z  nutnosti  spasení  žádnému  jinému  pon- 
tifikovi,  poněvadž  bůh  Krista  vyvýšil  a  dal  mu  jméno 
nad  každé  jiné  jméno,  a  za  druhé  matka  Kristova,  Jan 
Křtitel,  apoštol  Petr  a  jiní  svatí  v  nebi  nemusí,  ač  lidé, 
býti  poddáni  z  nutnosti  spasení  římskému  papeži,  poně- 
vadž jsou  již  spaseni.  Dále  Hus  praví,  že  Kristus  sám  sluje 
antonomasticky  a  zvláštně  veleknězem  a  biskupem  duší 
a  že  v  něm  jediném  bylo  stráveno  všecko  množství 
starozákonních  kněží  a  jejich  úřadů  (cf.  Žid.  7,  23;  9, 
1  si.)  Proto  také  (podotýká  Hus  podle  Viklefa)  apošto- 
lově nezvali  se  ne j  světě jšími  papeži  ani  hlavami  univer- 
sální církve  ani  universálními  pontifiky,  nýbrž  jen  služeb- 
níky Kristovými,  druhy  v  utrpení  a  ministry  církve.  Tento 
svatý  obyčej  byl  pak  zachováván  až  do  doby  pap.  Řehoře 
L  (cf.  Decr.,  dist.  92,  [z  Viklefa]).  Naproti  tomu  dnešní 
papežové,  žijící  bez  ctnostných  mravův,  honosí  se  pouhým 
jménem  a  namlouvají,  že  jim  přísluší  jméno  svatosti  z  dů- 
vodu úřadu  nebo  církevní  důstojnosti.  Důvod  neplatný, 
nebo  by  podobně  Jidáš  musil  býti  zván  svatým  apoštolem, 
což  jest  proti  Kristovým  slovům  o  Jidášovi-ďáblovi  v  Jan, 
6,  71,  Na  konec  Hus  chválí  pokoru  Petrovu  při  jeho  styku 
se  setníkem  Korneliem  (Sk.  10,  25 — 26)  a  tepá  moderní  pa- 
peže, v  nichž  není  jiskřička  svatosti  a  kteří,  ač  jsou  si  vě- 
domi své  nepravosti,  tím  více  drží  na  prokazovanou  jim 
úctu  a  zlostí  se  třesou,  jestliže  se  jim  opomine  dáti  pom- 
pésní  titul.  Proti  tomu  jest  ustanovení  afrického  koncilu 
(dist.  99,  z  Viklefa).  Kristus  sám,  nejpokornější  náš  vele- 
kněz, přikázal  nám,  abychom  se  vyznávali  neužitečnými 
sluhy  (Luk.  17,  10).  On  sám  jako  biskup  duší  a  zbožný 
pastýř  bude  nás  pásti,  chrániti  a  živiti  v  případě,  že  naši 
pontifikové  jsou  zloději  a  lupiči,  ač-li  pokoříme  mu  své 
duše,  plníce  jeho  přikázání,^ 

V  c.    13   probírá    Hus    známou  nám    theorii     doktorů 


'  De  ecclesia,  c,  12.  —  Opp.  I.  218b— 219b    (272a— 273b]. 
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O  církvi  římské,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kar- 
dinálů, kteří  obojí  jako  praví  a  jedině  možní  nástupci  Pe- 
tra a  jiných  apoštolů  mají  nejvyšší  moc  učitelskou,  trestní 
i  správní/  Známe,  jakou  odpověd  na  tuto  teši  dal  Jesenic 
v  Replice-  a  Hus  sám  nejprve  v  náčrtku  Contra  falsa  con- 
silia  doctorum,^  potom  v  listech  k  M.  Křišfanovi,*  dále 
v  Responsio  finalis'  a  posléze  v  obšírné  polemice  s  M.  Sta- 
nislavem''. Ve  spise  o  církvi  rozdělil  si  svou  odpověd  na 
šest  speciálních  bodů,  jimž  předeslal  povšechný  výklad 
o  církvi  a  papeži.  V  tomto  výkladě  povšechném  Hus  vytýká 
nejprve,  že  doktoři  pojímají  církev  za  všecky  pozemské 
křesťany,  neboť  mluví  o  obci  veškerého  duchovenstva  ve 
světě,  ba  veškerého  křesťanstva,  a  za  druhé  že  zovou  řím- 
skou církví  jediného  papeže  s  kardinály.  Tato  výtka  je 
velice  trefná  a  nová,  a  jak  z  dalšího  patrno,  obrací  se  ni- 
koliv proti  rozporu  dvou  definic,  jehož  není,  nýbrž  proti 
tomu,  že  doktoři  nepodávají  jiné  definice.  Věcně  Hus  sup- 
ponuje,  nejprve  pokud  se  týče  papeže,  že  papež  zna- 
mená onoho  duchovního  biskupa,  který  nejvýše  a  nej- 
podobněji zastupuje  Krista  tak,  jak  činil  Petr  po  nanebe- 
vstoupení Páně."  Více  Hus  nepřipouští  a  výslovně  prohla- 
šuje za  »abusio  termini«,  zove-li  se  papežem  kterákoliv 
osoba,  kterou  za  římského  biskupa  západní  církev  přijme, 
aby  »capitaliter«  rozhodovala  církevní  pře  a  přikazovala 
věřícím,  cokoliv  by  chtěla.  Kdyby  tomu  tak  bylo,  byli  by 
papeži  i  hrubí  laikové,  jako  byl  Konstantin  H.  z  r.  707, 
Řehoř  VI.  (?),  i  ženy,  jako  byla  Anežka- Jan  Anglický  (cf, 
Cestrensis,  lib.  5,  c,  3),  i  kacíři,  jako  byl  Liberius  (cf.  Ce- 
strensis,  lib.  4),  Antikrist,  t.  j,  každý  papež  žijící  proti\Tiě 
Kristovi. 


^  Viz  první  Radu  theologů,  Doc.  475 — 476,  výše  odst.  84.,  str.  82. 

*  Viz  výše  odst.  85,  str.  93. 

"  Viz  výše  odst.  86,  str.  100. 

*  Viz  výše  odst.  86.  str.   103  a  n. 
'  Ibid.   str.    106   a   n. 

*■  Viz  výše  odst.  89.   str.   131   si. 

"  Suppono,  quod  papá  significet  illum  spirHualiter  ep-sccpum, 
qui  gerit  altissime  et  similime  vicem  Christi,  sicut  fecit  Petrus  post 
ascensionem  220a  (274a).  Podle  Pálčova  spisu  De  ecclesia  30  podává 
tu  Hus  také  \-ýklad  o  původu  slova  »papa«:  je  převzat  z  \  iklefa  a 
v   Opp.   chybí    (cf.   Sedlák   4921.   Není  to  omyl? 
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Kromě  toho  z  kronik  jest  známo,  že  papežská  důstoj- 
nost i  jméno  pochází  od  římských  císařů,  zvláště  od  cis, 
Konstantina  r.  301  a  cis,  Foky  z  c,  600.  Nicejská  synoda  při- 
řkla římskému  biskupovi  výsadu  primátu  (cf.  Cestrensis, 
1.  4,  c.  14),  ač  jméno  i  prvenství  mají  svůj  původ  v  církevní 
dotaci  (cf.  Decr.  96,  dist,  »Constantinus«).  Za  druhé,  po- 
kud se  týče  církve,  Hus  supponuje,  že  doktoři  označují 
římskou  církví  onu,  o  které  Spasitel  pravil  Petrovi  v  Mat, 
16,  18  (srov.  výše  c,  3):  »Na  té  skále  vzdělám  církev  svou.« 
Také  svatí  a  dekrety  zovou  římskou  církev  svatou  (dist.  21, 
c.  Quamvis,  24  q.  1  c.  »A  recta«,  q.  1.  c.  »Haec  est  fides«, 
element  de  jureiurando;  cf.  Sext.,  Extravag.  Bonifacíi 
VIII.). 

Z  toho  výkladu  vynikají  dvě  myšlenky  Husovy,  vyslo- 
vené ovšem  pouze  jako  supposice:  předně  papež  jako  du- 
chovní biskup  spravuje  církev  jako  nejvyšší  a  nejpodob- 
nější vikář  Kristův,  resp.  Petrův;  za  druhé  církev  římská 
může  býti  svatá  církev,  na  niž  se  vztahují  slova  Mat.  16, 
18,  Je  to  nejzazší  koncesse,  kterou  Hus  činil  svým  protiv- 
níkům z  katolického  tábora  a  která  nebyla  bez  podmínek, 
jak  vysvítá  z  dalšího  výkladu  o  šesti  bodech,  na  něž  roz- 
ložena tese  doktorů. 

První  bod  zní,  že  papež  jest  hlavou  svaté  církve  řím- 
ské, rozumějíc  touto  církví  nevěstu  Kristovu  vystavenou 
na  Kristovi,  proti  níž  nemohou  brány  pekelné  ničeho  svésti, 
Hus  popírá  tuto  větu,  poněvadž  žádný  papež  není  nej- 
hodnější osoba  katolické  církve  mimo  Krista;  proto  mimo 
Krista  není  žádný  papež  hlavou  svaté  katolické  církve.^ 
Ale  nemůžeme  ani  tvrditi,  že  ten  kter^"^  s  námi  obcující  jest 
hlavou  partikulární  církve  svaté,  nýbrž  máme  podle  jeho 
skutků  souditi,  že,  je-li  vyšším  řídícím  svatou  církev  parti- 
kulární, jest  vskutku  vyšším  (superior)  v  této  partikulární 
církvi;  to  platí  zejména  o  římském  papeži,  ač-li  tomu  ne- 
odporují skutky,  na  něž  třeba  hleděti  podle  Mat.  7,   15 — 16 

Odůvodnění  jest  známé  a  vychází  z  pojmu  hlavy  cňrfcve.  Hlava 
církve  jest  kapitální  a  principiální  (hlavní  a  přední)  osoba  církve 
a  jest  to  jméno  důstojnosti  (co  do  predestinace)  a  úřadu  (co  do 
ministeria  veškeré  cíťkve).  Z  toho  plyne,  že  nikdo  bez  zjevení  nemůže 
rozumně  o  sobě  ani  o  jiném  tvrditi,  že  jest  hlavou  svaté  církve  parti- 
kulární ačkoliv,  žije-li  dobře,  má  doufati  že  jest  údem  svaté  církve 
katolické,  nevěsty    Kristovy.   221a    (275b). 
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a  Jan,  10,  38.  Dále  praví  Hus  podle  Viklefa,  že  nenáleží 
k  podstatě  katolické  víry  explicitně  věřiti,  že  kterýkoliv 
římský  papež  jest  hlavou  církve  římské,  není-li  předurčen 
od  boha  (poněvadž  by  jinak  za  hlavu  platila  i  Anežka, 
anebo  by  církev  za  jejího  papežování  byla  bezhlavá)  anebo 
nesvědčí-li  pro  jeho  prvenství  evangelický  život.  Bez  zje- 
vení nemůže  nikdo  tvrditi  o  sobě  ani  o  jiném,  že  jest  hla- 
vou, poněvadž  podle  Ecclesiasta  9,  1,  nikdo  neví  —  co 
do  predestinace  — ,  zda  jest  hoden  lásky  nebo  nenávisti, 
Rovněž  podle  Viklefa  opakuje  Hus  známou  nám  větu,  že 
nekonáme-li  úřadu  hlavy,  nejsme  hlavy  a  že  vzhledem  na 
svůj  úkol  zasluhujeme  spíše  názvu  služebníků  a  ministrů 
církve.  Možnou  námitku  doktorů,  že  papež  jest  tělesnou 
hlavou  bojující  církve,  jakou  Kristus  není,  odbývá  Hus 
poukazem  na  její  neodůvodnění  a  konstatováním,  že  Kri- 
stus jest  tělesná  osoba  a  že  jest  po  všechny  dny  až  do  sko- 
nání světa  se  svou  církví  »praesentialiter«  jako  osoba  bož- 
ská, jmenovitě  skrze  svou  milost  ve  svátosti  oltářní.  Papeži 
by  stačilo,  kdyby  se  měl  za  vikáře  Kristova  a  dobře  by  mu 
bylo,  kdyby  byl  věrný  sluha  predestinovaný  k  slávě  hlavy 
Ježíše  Krista,^ 

V  c.  14  probírá  Hus  nejprve  druhý  bod  Rady  dok- 
torské o  tom,  zda  sbor  kardinálů  jest  tělem  svaté  církve 
římské.  Doktoři  to  tvrdí  a  Hus  vyvozuje  z  jejich  kladu 
závěr,  {podle  Efez,  1,  22,),  že  tedy  sbor  kardinálů  jest  sva- 
tou církví  římskou  a  že  jako  církev  na  Petrovi  zbudovaná 
(Mat,  16,  18),  tak  ani  sbor  kardinálů  nemůže  býti  odsou- 
zen. Než  Hus  popírá  toto  závětí  i  předvětí,  O  předvětí 
praví,  je-li  sbor  kardinálů  pravým  tělem  svaté  církve  řím- 
ské, že  jest  predestinován  ke  slávě  věčné,  ale  doktoři  ne- 
mají o  tom  zjevení  a  nemohou  tudíž  vůbec  tvrditi,  že  onen 
sbor  jest  tělem  této  církve,  K  pochopení  tohoto  argumentu 
Husova,  jenž  na  první  pohled  zaráží,  dlužno  uvážiti  dva 
momenty:  předně,  že  Hus  mluví  tu  o  svaté  církvi  římské 
jakožto  části  obecné  církve  svatých  a  predestinovaných, 
a  za  druhé,  že  tělem  myslí  opět  všecky  údy  této  svaté 
církve,  a  nikoliv  pouze  sbor  kardinálů.  Zkrátka  Hus  po- 
suzuje a  vyvrací  tvrzení  doktorů  s  hlediska  svého  širokého 


'  De  eoclesia,  c.  13,  —  Opp,  I,  220a— 221b   {273b— 276a), 
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pojmu  universální  církve  svatých,  kdežto  doktoři  je  vyslo- 
vovali s  hlediska  svého  úzkého  pojmu  církve  papežsko- 
kardinálské.  Že  tělem  svaté  církve  římské  není  pouhý  sbor 
kardinálů,  nýbrž  všichni  predestinovaní,  soudí  Hus  podle 
Řím,  12,  5  a  1  Kor.  12,  28  a  12.  Že  pak  tito  všichni  prede- 
stinovaní nejsou  sborem  kardinálů,  jest  samozřejmé.  Lépe 
by  tedy  doktoři  řekli,  že  Kristus  jest  hlava  svaté  církve 
římské  a  jednotliví  predestinovaní  jejími  údy  a  všichni 
zároveň  tělem,  jež  jest  církví,  —  a  nikoliv,  jak  oni  praví, 
že  papež  jest  hlava  římské  církve  a  sbor  kardinálů  její 
tělo.  Onen  pojem  souhlasí  s  ap.  Pavlem  a  se  světci  uvede- 
nými vel,  zvláště  pak  s  Augustinem,  De  doctr.  Christiana, 
1,  3  a  Sup.  Ps.  79,  prolog.  Proti  nedokázané  definici  církve 
dcktorů  prohlašuje  Hus  (podle  Viklefa)  za  dostatečnou 
víru  o  církvi  katolické,  věří-li  se,  že  tato  církev  jest  obec 
věřících,  již  jsou  predestinovaní  k  spasení  zásluhou  Krista, 
který  jest  hlavou  oné  svaté  církve  katolické.  Tento  článek 
má  věrný  křesťan  přijímati  s  vírou  utvářenou  a  s  vytrva- 
lostí, byť  i  explicitně  neuznával  \ikáře  Kristova,  podobně 
jako  spaseni  byli  mnozí  křesťané  v  Judeji,  Asii  a  Etiopii, 
kteří  byli  obráceni  na  víru  Kristovu  od  apoštolů,  ale  Petra 
explicitně  neuznávali  ani  neznali. 

Třetí  bod  Rady  doktorské  zní,  že  papež  jest  zjevný 
a  pravý  nástupce  knížete  apoštolů  Petra,  Tohoto  názoru  ne- 
lze podle  Husa  dokázati.  Vikář  (dovozuje  Hus  podle  Vi- 
klefa) má  zastupovati  představeného,  od  něhož  přijal  vi- 
kářskou  moc,  ale  musí  proto  bezprostředněji  srovnávati  se 
ve  skutcích  s  představeným,  poněvadž  by  se  jinak  moc 
v  něm  mařila.  V  našem  případě  není  nikdo  vikářem  Kri- 
stovým nebo  Petrovým,  leda  ten,  kdo  jich  následuje  v  mra- 
vích  a  byl  autoritativně  ustanoven.  Je-li  tudíž  (uzavírá  Hus 
samostatně)  papež  nejpokornější  člověk,  který  pohrdá 
světskou  ctí  a  ziskem  a  pase  ovce  Kristovy  slovem  a  pří- 
kladem ctností  jako  »vzor  stáda  podle  mysli«  (cf,  Jan.  21, 
17  a  1  Petr,  5,  3),  je-li  mírný,  trpělivý,  čistý,  ve  službě 
církve  bedlivý  a  světskými  věcmi  jako  lejnem  pohrdající, 
tehdy  jest  nepochybně  pravým  vikářem  Kristovým,  zjev- 
ným bohu  i  lidem,  pokud  se  týče  smyslového  soudu.  Pakli 
však  žije  protivně  těmto  ctnostem,  jest  spíše  vikářem  Anti- 
kristovým; lze  ho  tak  nazvati  nejen  proto,  že  skutečně  žije 
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proti  Kristovi,  nýbrž  i  proto,  že  Kristus  samého  Petra  na- 
zval Satanášem  (Mat.  16,  23.  Cf.  Bernard,  Sup.  Canon., 
o  služebnících  Kristových  sloužících  Antikristovi;  Augu- 
stin, Sup.  Joh.  (v  8  q.  1),  dále  ibid.  Sup.  Joh.  12,  8  o  do- 
brých a  špatných  vikářích  Petrových,  Sup.  B.;  Ambrož  (22 
q.  ult.).  Žije-li  tudíž  papež  protivně  Petrovi  a  hledá-li  la- 
koty, jest  vikářem  Jidáše  Škariotského.  Podobně  kardiná- 
lové nejsou  zjevnými  a  pravými  nástupci  sboru  jiných  apo- 
štolů, leda  pokud  žijí  mravem  apoštolů  a  zachovávají  při- 
kázání a  rady  Kristovy;  jinak  jsou  zloději  a  lupiči  (Jan. 
10,  8);  a  lžou  (Apok.  3,  9),  jestliže  se  praví  pravými 
a  zjevnými  vikáři  Kristovými,  ač  jsou  si  vědomi  svého  zlo- 
činu. Tento  »zločin«  Hus  dále  vytýká  podle  Viklefa  (ob- 
ročnictví,  rozmařilost,  nádherymilovnost,  adorace),  a  to 
u  kardinálů  i  u  papeže  a  proti  němu  staví  ctnosti  apoštolů 
a  Kristovy.  Jestliže  papež  (praví  tu  Hus  samostatně]  násle- 
duje Krista  v  pokoře,  mírnosti  (mititia  či  militia?),  trpěli- 
vosti a  práci  z  velikého  pouta  lásky,  tehdy  jest  svatý;  avšak 
nikdy  není  ne j  světě jší,  poněvadž  by  potom  byl  všemohou- 
cím bohem  a  nebyl  by  vikářem  Kristovým. 

Pravdivost  čtvrtého  bodu  o  tom,  že  kardinálové  jsou 
zjevní  a  praví  nástupci  apoštolů  Kristových,  vysvítá  sama 
sebou  z  toho,  co  pověděno  o  bodu  třetím.  I  zde  platí,  že 
strom  poznává  se  po  ovoci. ^ 

V  c.  15  odpovídá  Hus  na  pátý  bod  Rady  doktorské, 
podle  něhož  ku  správě  církevní  v  celém  světě  jest  třeba 
(oportet),  aby  vždy  v  církevním  úřadě  zůstávali  zjevní 
a  praví  nástupci  ap.  Petra  a  jiných  apoštolův.  Hus  tuto 
nutnou  potřebu  kardinálů  pro  církev  popírá  i  se  strany 
boha,  jenž  bez  nich  může  říditi  církev,  i  se  strany  církve, 
jež  může  býti  stejně  dobře  spravována  od  svatých  knězi 
i  bez  dvanácti  kardinálů,  jakož  byla  spravována  po  více 
než  300  let  po  nanebevstoupení  Páně.  Tím  méně  kardinálů 
i  papeže  jest  třeba  k  církevní  správě,  jestliže  svou  pýchou, 
nádherou,  lakotou  a  ctižádostí  pohoršují  věřící  více  než 
laikové.  Úřad  apoštolů  nebyl  jiný  než  následovati  v  mra- 
vích  Krista,  učiti  církev,  křtíti  lidi,  léčiti  nemocné,  vyháněti 
zlé  duchy,  přisluhovati  oběť  těla  Kristova  a  všude  vykoná- 
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vati  udělenou  sobě  moc  k  prospěchu  církve.  Podle  toho 
i  papež,  jestliže  Petrův  úřad  se  svými  kardinály  vykonává, 
také  jej  drží.  Pakli  se  od  něho  odchyluje,  odchyluje  se  od 
vikářství  Krista  i  apoštolů. 

Šestý  bod  zní,  že  nelze  nalézti  ani  dáti  na  zemi  jiných 
nástupců,  než  jest  papež  jako  hlava  a  sbor  kardinálů  jako 
tělo  církve  římské,  Hus  naň  odpovídá  nejprve  všeobecně, 
pravě,  že  Kristus  jest  nejdostatečnější  hlava  (jak  dokazuje 
více  než  třistaletá  historie  prospěchu  církve)  a  jeho  zákon 
jest  nejúčinnější  k  ukončení  církevních  pří  (poněvadž  jej 
dal  sám  bůh  k  tomu  cíli),  Kristus  se  svým  zákonem  nechybí 
tudíž  k  spravování  církve  a  zbožní  kněží  přisluhují  lidu 
týž  zákon  podle  nálezu  svatých  učitelů,  vydaného 
popudem  Ducha  sv,,  jak  ukazují  zejména  čtyři  svatí  uči- 
telé, Augustin,  Jeroným,  Řehoř  a  Ambrož,  kteří  byli  po 
apoštolech  dáni  církvi  k  naučení,  jako  praví  vikáři  apoštolů 
a  zjevní  jejich  nástupci;  podobně  jest  tomu  s  Janem  Zlato- 
ústým, Janem  Damascenským  a  Dianysiem  Areopagitou, 
kteří  učeností  i  mravy  osvítili  církev.  Co  se  vlastního  argu- 
mentu týče,  praví  Hus,  že  všemohoucí  bůh  může  dáti 
i  jiné  pravé  nástupce  apoštolů,  než  jest  papež  s  kardinály, 
tak  že  tito  nejsou  jediní  praví  jejich  nástupci.  Platí  to 
o  nich  tím  více,  že  papež  byl  ustanoven  od  císaře  Konstan- 
tina a  jeho  autoritou  počal  »capitaliter«  vládnouti  (cf, 
decret,  98,  dist,)  Pozdější  papežové,  bojíce  se  ztráty  pře- 
dáctví,  dávali  si  je  od  jiných  císařů  potvrzovati  (cf,  dist, 
63  potvrzení  cis,  Ludvíka),  Než  bůh  může  privilegium  cí- 
sařů zrušiti  a  navrátiti  církev  k  rovnosti  mezi  pontifiky, 
jaká  byla  před  donací  Konstantinovou;  a  poněvadž  to  může 
učiniti,  může  i  dáti  církvi  i  jiné  osoby  za  pravé  nástupce 
apoštolů,  než  jsou  papež  a  kardinálové, 

Namítne-li  se,  že  papežství  bylo  zřízeno  ne  od  lidí, 
nýbrž  od  boha  podle  slov  pap,  Anakléta:  »Svatosvatá  cír- 
kev římská  ne  od  apoštolův,  ale  od  samého  boha  dostala 
primátu«,  odpovídá  Hus  (vypisující  námitku  i  odpověď 
z  Viklefa),  že  Anaklét  rozuměl  zde  svatosvatou  církví  řím- 
skou nikoliv  kamennou  nebo  dřevěnou  basiliku,  nýbrž  sv, 
Petra  a  Pavla  i  ostatní  bydlící  v  onom  místě.  Proto  v  témže 
dekretu  (patrně  decr,  dist,  22  »Sacrosancta«)  praví,  že 
Petr  a  Pavel  byli  druhy  v  městě  Římě,  čímž  se  význačně 
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praví,  že  papež  obdržel  primát.  Tento  viklefský  důvod  jest 
zajisté  stejně  nejasný,  jako  neprůkazný.  Podobně  je  tomu 
s  dalším,  že  prý  Anaklét  mluví  o  primátu  lidí  vzhledem 
k  bohu  na  základě  prvenství  ctností  a  vzdělávání  církve 
(ex  primitia  virtutum  et  aedificationis  ecclesiae)  a  nikoliv 
na  základě  prvenství  světských  statků  a  lidské  slávy,  kte- 
rýmž Kristovi  apoštolově  pohrdali,  Z  Dekretu  vysvítá,  že 
římský  pontifex  má  nikoliv  světsky  vládnouti,  nýbrž  slou- 
žiti lidu  a  zaň  účinně  se  modliti  podle  příkladu  sv.  Pavla 
(Řím.  1,  9-10).  Kdyby  papež  hledal  slávy  své  ve  světském 
panování  nad  veškerou  bojující  církví  (cf.  Jan,  5,  44],  měl 
by  nejzjevnější  znamení  Antikrista,  Proto  Bonifác  VIII. 
neodvážil  se  v  bule  »Unam  sanctam«  činiti  nárok  na  svě- 
tový primát  a  název  Ne j světě jšího.  Ap.  Pavel,  nemaje 
moci  od  císaře,  mohl  se  prohlásiti  za  nejmenšího  z  apo- 
štolů (1  Ker,  15,  9],  avšak  papeži  brání  v  tom  moc  od  cí- 
saře udělená  a  k  nadnášení  se  nad  ostatní  směřující. 
Jestliže  pak  papež  užívá  jí  bez  pokory  a  svatosti  života, 
vynáší  se  tím  Antikrist  nemající  ničeho  společného  s  živo- 
tem a  slávou  Kristovou,^  Svou  vlastní  důstojnost  má  papež 
bezprostředně  od  boha  a  nikoliv  od  člověka,  avšak  musí 
si  jí  pokorně  a  bez  pompy  zasloužiti. 

Namítne-li  se  po  druhé,  že  poddanství  světských  krá- 
lovství papeži  ukazuje,  že  papežství  bylo  zřízeno  od  boha, 
odpovídá  Hus,  že  ono  poddanství  bylo  s  počátku  nedobro- 
volné, vyplývajíc  ze  strachu  před  rozkazem  císařovým,  a 
neznamená  nutnost  panování  papežova  až  do  skonání  světa, 
—  Rovněž  třetí  námitka  dovolávající  se  svědectví  doktorů 
mluvících  o  moci  papežově,  jest  neplatná;  všichni,  kdož 
tvrdí,  že  papež  může  beztrestně  činiti,  cokoliv  chce,  a  že 
nikdo  nesmí  se  ho  tázati,  proč  tak  činí,  jsou  lživí  mluvkové 
a  svůdcové  lidu  křesťanského;  i  nemá  se  jim  věřiti,  leda 
pokud  by  své  řeči  zdůvodnili  Písmem  (jak  žádal  Augu- 
stin), Z  toho  Hus  samostatné  vyvozuje,  že  bůh  může  dáti 
církvi  jiné  nástupce  apoštolů,  i  bez  titulů,  než  jest  papež 
s  kardinály,   jako  mohl   dáti  jiné  nástupce  farizeům  a  zá- 


Tato  poslední  věta  je  Husova.  Zní  doslovně  takto:  »Et  si 
dignitas  Caesarea  extoUit  papám  erga  saeculum,  sine  humilitate  et  vita 
sancta,  quid  ad  vitam  Christi  et  gloriam  illud  pertinet,  dum  sic  Anti- 
christus    mundialiter    extolletur?    225a    (280b). 
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konníkům  (cf.  Mat,  21,  43).  Pravými  vikáři  apoštolů  jsou 
všichni  biskupové  Kristovy  církve,  následující  Krista 
v  mravích  (cf,  výrok  pap,  Anakléta  v  dist.  21  »In  novo«, 
Glossa,  Cyprián  v  24  q,  1  c,  »Loquitur  ad  Petrum«  a  Jero- 
ným v  dist,  95  c,  »01im,«);  také  všichni  arcibiskupové,  pa- 
triarchové a  biskupové,  kteří  na  koncilu  pisánském  odsou- 
dili jako  kacíře  papeže  Řehoře  XII,,  byli  a  jsou  pravými 
vikáři  apoštolů,  a  ti  jsou  jiní  než  papež  a  kardinálové.  Bůh 
by  mohl  vrátiti  svou  církev  k  prvotnímu  stavu,  zbavě  pa- 
peže a  kardinálů  předáctví,  a  v  souhlase  s  Písmem 
i  s  prvotní  církví  by  bylo,  aby  všichni  kněží  byli  svatí  a 
řízeni  bezprostředně  jediným  pontifikem,  Ježíšem  Kri- 
stem, Týž  může  jediný  bezvadně  stanoviti  řád  moci  a 
úřadu  církevního,  jako  bylo  v  prvotní  církvi,  v  níž  byli  je- 
diní jáhnové  a  kněží  a  v  níž  kněz  byl  totéž  co  biskup  (srov. 
Timot,  a  Tit  a  podle  nich  Jeroným  Ad  Evagr,  presb.,  v  93. 
dist,  c,  »Legimus«,  dále  Běda,  Sup.  Luc.  10,  1),  Že  z  naří- 
zení Kristova  byly  v  době  apoštolů  pouze  dva  řády  ducho- 
venstva, jáhnů  a  kněží,  praví  také  dekr,  93.  dist,  c,  »Domi- 
nus  noster  Jesus  Christus«,  I  mohl  by  všemohoucí  bůh  ny- 
nějšího papeže  s  kardinály  usmrtiti  nebo  i  dáti  jim  života 
věčného,  jestliže  si  ho  zaslouží,  a  dovoliti  spravovati  svou 
církev  pouze  skrze  biskupy  al  kněze,  kteří  by  bedlivě  pásli 
ovce  Kristovy  evangelisováním,  modlitbou  a  příkladem 
svatého  života,  jako  činil  sv,  Petr  (Jan.  21,  15-17),  O  to- 
tožnosti úřadu  pastýřského  a  doktorského  mluví  Augustin 
v  Ep,  141,  ad  Paulínům,  Kdyby  se  odstranili  zbyteční, 
ukázalo  by  se,  který  papež,  kardinál  nebo  biskup  by  zůstal 
pravým  pastýřem  »ex  thesauro  domini«  a  že  snad  mnozí 
jsou  neužiteční  a  zloději  i  lupiči, 

Namítne-li  se  proti  tomu,  že  nejsou-li  papež  a  kardi- 
nálové praví  a  zjevní  nástupci  apoštolů,  nejsou  jimi  ani 
jiní  kněží,  poněvadž  nelze  rozlišiti  vlků  v  ovčím  rouše  (Mat. 
7,  15),  odpovídá  Hus,  že  dlužno  rozeznávati  dvojí  ducho- 
venstvo, Kristovo,  které  se  opírá  o  svou  hlavu  Krista  a 
jeho  zákony,  a  Antikristovo,  které  se  opírá  zcela  nebo  pře- 
vahou o  zákony  lidské  a  Antikrístské,  Toto  hledí  více 
k  lidským  tradicím  a  světským  výsadám,  kdežto  ono  pra- 
cuje pečlivě  o  plnění  zákonů  a  výsad  Kristových,  jak  Hus 
dále  vykládá  podle  Viklefa,  podotýkaje,  že  sice  bez  zje- 
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vení  nemůže  věřící  poznati  svatého  pastýře,  ale  přece  ze 
skutků  jeho  shodných  se  zákonem  Kristovým  může  se  do- 
mnívati, že  takovým  jest,  kdežto  vidí-li,  že  duchovenstvo 
žije  protivně  Kristovi,  může  souditi,  že  jest  vikářem  Anti- 
kristovým (cf.  Mat.  7,  16;  Mat.  12,  30  a  k  tomu  Glossa 
ordinaria).^ 

Přehlédneme-li  Husovu  odpověď  na  všech  šest  bodů 
od  c.  13  do  c,  15,  shledáváme  se  v  ní  se  starým  antipapa- 
lismem  a  antiromanismem.  Papež  neuznává  se  tu  za  hlavu 
svaté  církve  římské,  nýbrž  na  nejvýše  za  vikáře  Kristova 
nebo  Petrova,  jestliže  následuje  Krista  v  mra  vích,  pase 
ovce  Kristovy,  a  jestliže  byl  od  Krista  autoritativně  usta- 
noven. Jen  tehdy  drží  úřad  vikářský,  jestliže  jej  vykonává 
podle  naučení  Kristova  a  vzoru  apoštolův.  Jinak  nemá  ani 
úřadu  ani  jména  nástupce  a  zástupce  apoštolů,  a  to  tím 
méně,  že  papeže  a  kardinálů  není  nutná  potřeba  ke  správě 
církve,  poněvadž  Kristus  je  nejdostatečnější  hlava  a  svatí 
kněží  a  biskupové  mohli  by  sami  církev  spravovati,  jak 
tomu  bylo  v  prvotní  církvi,  Hus  výslovně  popírá  božský 
původ  a  zřízení  primátu  římského  jako  takového  (per  se) 
a  odvozuje  jeho  původ  od  římských  císařů,  ač  přece  neod- 
straňuje  primátu  úplně,  poněvadž  uznává  hodného  papeže 
za  vyššího  řídícího  partikulární  církve  římské.  Ideálem 
Husovým  byla  ovšem  svatá  církev  bojující  jako  integrální 
část  universální  církve  Kristovy,  která,  majíc  jediného 
Krista  za  svou  hlavu,  byla  by  spravována  ve  federalisti- 
ckých skupinách  patrně  episkopálního  objemu  od  sva- 
tých biskupů  a  kněží,  žijících  a  působících  zcela  podle 
vzoru  apoštolův.  Jak  byl  tento  ideál  vzdálen  skutečnosti, 
netřeba   zvláště   vykládati. - 

V  c.  16  obrací  se  Hus  k  nové  výtce,  kterou  doktoři  ve 
své  Radě  učinili  duchovenstvu  strany  Husovy,  a  která  se 
týče  zásady  o  »Sola  Scriptura«  jako  soudce  v  církevních 
věcech.  Známe  Husovu  odpověd  z  části  o  Písmu  (v.  část  I, 
odst,  22],  a  proto  zde  si  jí  všimneme  jen  potud,  pokud  se 
týká  otázky  papeže  a  církve  římské.  Sem  náleží  nejprve 
úvodní  poznámka,  ve  které  Hus  podezírá  Pálce,  že  vyslo- 


^  De  ecclesia,  c.   15.  —  Opp.  1.  223b— 226b  (278b— 282a). 
2  Srov.  výše  odst.  89   (c.  9),  str.    158  a  n, 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  13 
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vil  onu  výtku  proto,  aby  proti  Husovcům  podnítil  papeže 
a  kardinály;  proto  prý  se  v  ní  praví,  že  Husovci  mají  je- 
diné Písmo  za  soudce,  málo  si  vážíce  papeže  a  sboru  kar- 
dinálů a  nechtíce  uznati,  že  papež  jest  hlava  a  kardiná- 
lové tělo  církve,  Hus  vyslovuje  tuto  domněnku,  jež  může 
míti  něco  pravdy  do  sebe  v  tom  smyslu,  že  doktoři  snažili 
se  svou  Radou  kaceřovati  Husovce  (v,  výše  odst.  84,  str. 
85),  a  odbývá  ji  zcela  ve  svém  duchu,  totiž  že  papeže 
s  kardinály  dlužno  znevažovati,  ale  jen  pro  jejich  lakotu^ 
marnivost  a  nepříslušné  rozkazování,  jako  činil  Kristus  se 
zmařenou  solí  (Mat,  5,  13,  Luk.  14,  35),  s  Jidášem  dáblem 
(Jan,  6,  71)  a  synem  zatracení  (Jan,  17,  12)  a  s  Petrem 
ďáblem  (Mat.  16,  23),  Z  vlastní  odpovědi  nám  známé  stačí 
zde  připomenouti,  že  podle  Husa  nemá  se  držeti  ani  nález 
papežův,  jestliže  odporuje  zákonu  božímu,  a  že  papež  a 
kardinálové  mohou  blouditi  (odsouditi  pravdu),  jako  činili 
sami  apoštolově,  avšak  na  druhé  straně  že  se  má  papeže  a 
kardinálů  poslouchati,  jestliže  učí  pravdě  podle  zákona, 
božího,  jakož  praví  autorita  Písma  v  Deuter,  17,  9-10,^ 
Dále  Hus  energicky  potírá  větu  doktorů,  že  by  papež  byl 
soudcem  všech  pří  a  kdo  by  ho  neposlouchal,  měl  by  ze- 
mříti tělesnou  smrtí ,  ,  . 

Vlastního  předmětu  se  týká  odpověď  Husova  na  test 
doktorů,  že  římská  církev  jest  místo,  jež  si  bůh  vyvolily 
aby  na  ně  postavil  principát  veškeré  církve,  v  níž  nejvyš- 
ším knězem  v  čele  stojícím  jest  papež  jako  pravý  a  zjevný 
nástupce  Petrův  a  kněžími  pokolení  levitského  jsou  kardi- 
nálové, Hus  ironicky  praví,  že  doktoři  zovou  římskou 
církví  snad  ono  místo,  na  němž  stojí  ohavnost  zpuštění 
podle  slov  Mat,  24,  15,  anebo  —  vážně  řečeno  —  basiliku 
sv.  Petra  nebo  apoštolskou  důstojnost,  V  tomto  posledním 
dvojím  smyslu  lze  míti  římskou  církev  za  místo,  na  němž 
bůh  položil  principát  veškeré  církve,  poněvadž  tam  trpěli 
podle  vůle  boží  apoštolově  Petr  a  Pavel,  kteří  jsou  usta- 
noveni za  duchovní  knížata  nad  veškerou  zemí  a  v  nichž 
po  Kristovi  především  záleží  duchovní  knížectví  církve. 
Ale  v  této  církvi  ne  papež,  nýbrž  Kristus  jest  nejvyšším 
knězem,  který  stojí  v  čele  místa,  t,   j.  basiliky  nebo   apo- 


'   Srov.   v^^ie  o   poslušnosti   odst.  58,   II,    1,   str.   397   a   n. 
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štolské  důstojnosti,  a  spravuje  církev    svou    nevěstu.    Hus 
připouští,   ač  jen  naznačením,   že  Kristus   spravuje   církev 
svou  skrze  papeže  jakožto  hospodáře  (paterfamilias),  který 
laskavě  přijímá,  pase  a  chrání  své  služebníky.  Avšak  větší 
důraz  klade  náš  autor    (sledující  zde  Viklefa)   na  vytčení 
nehodnosti  papežovy,  jež  jest  mu  ohavností  zpuštění  ctností 
Kristových  stojící  na  místě,  na  kterém  nemá  státi    (Mark, 
13,   14),  a  papeže  představuje  spíše   jako  opak  pečlivého 
hospodáře,    jako  ohavnou   obludu   a   ničemného   pastýře    a 
idol  opouštějící  své  stádo,  o  němž  mluví  Zachar.  11,  15-17, 
a  to  proto,  aby  ukázal,  že  takový  papež  není  pravý  a  zjev- 
ný nástupce  Petrův,  nýbrž  Ižikristus,   jehož    jen  z  pochle- 
benství nazývají  nejsvětějším  otcem    a  nejvyšším    knězem 
římské  církve.  Činí  tak  zejména  učené  duchovenstvo,  které 
učí,  že  papež   jest  pozemský  bůh,  který   může  komukoliv 
dáti  cizí  věc,  sesaditi  biskupa  bez  důvodu,  uděliti  dispensi 
proti  apoštolovi,  přísaze,  slibu  i  přirozenému  právu,  který 
nemůže  hřešiti  ani   se  dopustiti  simonie,  poněvadž  všecko 
jest  jeho,  a  může  přikazovati  andělům,   spasiti  lidi,   odsu- 
zovati kohokoliv  a  podrobovati  si  papeže  (!)  i  poddaný  lid. 
Na  konec  Hus  uvádí  zcela  podle  Viklefa  kronikářské  zmín- 
ky o  sporech  mezi  papeži:  mezi  Bonifácem   I.  a  Eulaliem 
r.  420;  mezi  Symmachem  a  Vavřincem  r.  493    (?,  Symma- 
chus  vládl  teprve  r.  498 — 514);  mezí  Konstantinem  a  Ště- 
pánem r.  768;  mezi  Benediktem  a  Anastasiem  r.  873;  mezi 
Lvem  a  Chrystoforem  r.  907;  mezi  Janem  a  Lvem  r,  968 
mezi  Benediktem  a  Lvem  r.   1000;  mezi  Benediktem  IX.  a 
Řehořem  VL   r.  1047;  mezi  Řehořem  VL  a  Klimentem  H 
dosazeným  od  Jindřicha  IH.  r.  1046;  mezi  Alexandrem  H 
a  Cadalem  Parmským  r.  1068;  mezi  Vibertem  a  Hildebran- 
dem  r.  1083;   mezi    Viktorem  IH.    a    Klementem    r,    1087 
mezi  Urbanem  H.  a  Vibertem  r.  1091;  mezi  Innocencem  H 
a  Anaklétem  IL  r.   1130;   mezi  Albertem  a  Oktaviánem  r 
1189   (patrně  omyl,    má  býti:    Rolandem-Alexandrem    HI 
a  Viktorem);  mezi  Urbanem  VL  a  Klimentem  VH.  r.  1378 
(nostris  tempcribus!   praví  Hus,    opisující    Viklefa);    mezi 
Janem  XXHL,    Řehořem  XH.    a    Benediktem    XHL    od    r 
1409.  Všecky  tyto  »dábelské«  spory  vznikly    podle    Husa- 
Viklefa  následkem  dotace  Konstantinovy,  kterou  jak  praví 
Cestrensis    (1.  4,  c.  86)   byl   jed  vlit  do   svaté  církve  boží. 
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Z  nich  také  zřejmo,  zda  jest  pravda,  že  již  tím,  že  kdo 
jest  jmenován  papežem,  jest  nejvyšší  pontifex  církve, 
ne j  světě jší  otec,  ve  víře  nade  všechny  křesťany  učený  a 
hlava  svaté  církve  boží/ 

Co  v  c.  17  praví  Hus  na  požadavek  doktorů,  že  pod- 
daní mají  poslouchati  apoštolské  stolice  církve  římské,  ví- 
me částečně  z  výkladu  o  poslušnosti  odst,  58,  Otázka  po- 
slušnosti byla  tak  důležitá,  že  Hus,  vyloživ  z  tese  doktorů, 
co  jest  to  poslušnost,  vykládá  v  následující  c.  18  další  po- 
jem, totiž,  co  jest  to  stolice  apoštolská  a  jak  se  jí  má  po- 
slouchati. Nejprve  uvádí  tu  samostatně,  jak  se  zdá,  různé 
významy  tohoto  pojmu:  podle  jedněch  znamená  stolíce 
apoštolská  dřevěnou  nebo  kamennou  stolici,  v  níž  papež 
sedává;  podle  druhých  stolici,  v  níž  sedával  sv.  Petr;  po- 
dle třetích  Řím,  podle  čtvrtých  moc  papežovu,  podle  pá- 
tých basiliku  sv.  Petra.  Jde  o  slovo  »apoštolská«  stolice. 
Slovo  »apoštolský«  (apostolicus)  pochází  od  slova  »apo- 
štol«,  jež  znamená  »od  boha  poslaný«,  V  tom  smyslu  (cf. 
Jan.  3,  34,  Jan.  20,  21)  jest  podle  Husa  od  boha  poslaný 
každý  kněz,  který  nehledá  vlastní  slávy  (cf.  Jan.  5,  41  a 
Jan.  8,  50),  nýbrž  cti  boží,  prospěchu  církve  a  spasení  lidu 
(cf.  Jan,  5,  43)  a  který  plní  vůli  boží  (Jan.  6,  35)  a  odha- 
luje chytrosti  Antikristovy,  kázaje  zákon  Kristův  (cf.  Jan. 
7,  7;  10,  37-38);  neboť  svatý  život  knězův  a  užitečná 
práce  v  slově  božím  ukazují  lidu,  že  jest  od  boha  poslán, 
poněvadž  činí  skutky  Otcovy.  Nejinak  má  papež,  biskup, 
kněz  nebo  kazatel  působiti,  leda  je-li  takto  od  boha  poslán 
(cf.  Řím.  10,  15  a  Augustin,  Quaest.  Orosii  65).  Co  se 
papeže  týče,  sluje  každý  papež,  pokud  učí  a  skutkem  plní 
nauku  apoštolů,  apoštolským  (apostolicus),  neboť  »aposto- 
licus«  sluje  ten,  kdož  ostříhá  cestu  apoštolskou,  a  pravý 
»apostolicus«  jest  ten,  kdož  následuje  nauky  apoštolské, 
hlásaje  ji  a  žije  životem  apoštolským.  Naproti  tomu  jestli- 
že papež  nedbá  nauky  apoštolské,  uče  slovem  i  skutkem 
její  opak,  sluje  »pseudoapostolicus«  nebo  »apostaticus« 
(slova  toho  užívá  decr.  97  o  papeži  nepravě  intronisova- 
ném). 

Nehledě  k  této  viklefské  antithesi  o  nehodném  a  proto 


'  De    eaclesia,   c.    16.  —    Opp.  I.  226b— 230b    (282a— 287c]. 
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nepravém  papeži,  vrací  se  tu  pojímání  papežství,  jaké  zná- 
me od  dřívějška.  Papež  jako  »apostolicus«  náleží  pod  po- 
jem apoštolů,  nikoliv  pod  pojem  Krista,  což  znamená,  že 
jeho  úřad  nelze  odvozovati  od  ustanovení  Kristova,  nýbrž 
pouze  od  úřadu  apoštolů.  Ale  od  apoštolů  lze  odvozovati 
i  úřad  kteréhokoliv  kněze  (jedno  omezení)  a  papežský 
lířad  trvá  jen  potud,  pokud  skutečně  podle  apoštolského 
vzoru  jest  plněn  (druhé  omezení),  Hus  papežského  úřadu 
naprosto  nepopírá,  avšak  uznává  jeho  platnost  jen  za  pod- 
mínky, že  jeho  nositel  učí  a  skutkem  plní  nauku  apoštolů. 
Chtěl  míti  z  papeže  patrně  pouhého  apoštola,  který  by  stál 
v  čele  partikulární  církve  prostou  mocí  svého  úřadu  učitel- 
ského a  pastýřsko-kněžského, 

V  tomto  smyslu  vykládá  pak  náš  reformátor  dále,  že 
apoštolská  stolice  sluje  život  kněze,  který  skutečně  ostříhá 
život  apoštola,  neboť  stolice  apoštolská  jest  život  apošto- 
lův (cf,  Chrysostomus,  Homil.  25),  kdežto  stolicí  Kristovou 
(zevnější),  na  níž  sedí  svou  milostí,  jsou  všichni  svatí,  ja- 
kož naopak  stolicí  Satanášovou  (Apok,  2,  13)  jsou  všichni 
bezbožní.  Stolici  apoštolskou  nelze  tudíž  srovnávati  se  sto- 
licí Kristovou,  nýbrž  nanejvýše  se  stolicí  (katedrou)  Moj- 
žíšovou, která  neznamená  nic  jiného  než  autoritu  učiti  a 
souditi  lid  (cf.  Mat.  23,  2-3),  Podle  toho  apoštolská  stolice 
jest  autorita  učiti  a  souditi  podle  zákona  Kristova;  té  učili 
apoštolově  a  v  ní  mají  sídliti  mužové  moudří  a  bohabojní, 
v  nichž  jest  pravda  a  již  nenávidí  lakotu.  O  této  autoritě 
mluví  Exod.  18,  15-16,  21,  24.  (cf.  Lyra).  Tak  tomu  má 
býti  i  v  kurii  římské,  která  se  zove  učitelkou  církví  a  kde 
sídlí  mužové  v  autoritě  apoštolské,  jíž  jest  uvedená  auto- 
rita duchovního  souzení  a  učení  zákonu  Kristovu,  Ale  po- 
něvadž nyní  sídlí  v  ní  mužové  oddaní  nespravedlivosti, 
rozmařilosti,  liché  slávě,  pokrytství  a  nádheře,  jsou  oni 
sídlem  ne  Kristovým,  nýbrž  Satanášovým,  sedíce  podle 
vlastního  života  na  stolici  morové  (cf,  Ž,  1,  1  a  Augustin). 
O  této  stolici  a  kdo  na  ní  dobře  a  kdo  špatně  sedí,  mluví 
pak  autor  ještě  podrobněji,  dokládaje  své  vývody  biblí  a 
Augustinem,  načež  uzavírá  konfusními  slovy  Viklefovými, 
že  katedrou  Mojžíšovou  čili  stolicí  apoštolskou  jest  auto- 
rita učiti  zákonu  božímu  (authoritas  docendi  legem  dei), 
čili  že  jest  to  rod  svatých  papežův  nebo  biskupův  po  sobě 
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následujících,  který  (rod)  pečuje  o  to,  jak  by  smýšiel  vý- 
tečněji  ke  ctí  boží,  užitečněji  pro  svatou  církev  a  zdravěji 
pro  představeného  i  poddaného,  nestavě  v  čelo  nehodného, 
neodstrkuje  schopnějšího  a  neobmezuje  nikomu  bez  zkou- 
šení církevní  úřad  pro  zisk  a  ohledy  příbuzenské  nebo  jiné 
soukromé.  Potom  Hus  uvádí  stručně  podle  Grossetesta,  co 
jsou  to  apoštolská  přikázání,  a  pak  vykládá,  kdy  má  těchto 
přikázání  poslouchati  a  proč  on  neposlechl  papežských 
bul  r,  1409  a  1412  (v.  výše  odst.  58).  Na  konci  vrací  se  Hus 
k  pojmu  apoštolské  stolice  a  uvádí  čtverý  její  smysl. 
Předně  stolice  apoštolská  jest  autorita  (=  moc  č.  právo) 
souditi  a  učiti  zákonu  Kristovu.  Za  druhé  jest  to  rod 
svatých  papežů  po  sobě  následujících.  V  onom  smyslu  roz- 
uměl apoštolskou  stolici  pap.  Anaklét  v  známém  výroku, 
dist  22.  »Sacrosancta«,^  ač  bezdůvodně  se  měl  za  hlavu, 
jež  předsedá,  i  za  stěžej,  jež  řídí  církev,  a  soudil,  že  jako 
dveře  se  řídí  stěžej í,  tak  autoritou  svaté  apoštolské  stolice 
řídí  se  všecky  církve.  Dosti  by  bylo  dovoditi  (praví  Hus 
uštěpačně),  že  papež  s  kardinály  řídí  dobře  —  sám  sebe, 
neboť  jako  jednou  stěžej í  řídí  se  toliko  jedny  dveře,  tak 
by  bylo  dobře,  kdyby  naukou  a  autoritou  papeže  a  kardi- 
nálů řídili  se  dobře  nejprve  oni  sami  a  potom  i  jiné  církve. 
Ale  jak  oni  řídí  naši  pražskou  církev,  jestliže  nečiní  tak, 
než  rozdělujíce  obročí  lakomcům  a  shánějíce  peníze?  Kde 
jest  jejich  nauka  anebo  jiné  přisluhování  moci?  Za  třetí 
pojímá  se  stolice  za  moc,  (srov.  výrok  pap.  Mikuláše  v  dist. 
»Inferior«),  že  nižší  stolice  nemůže  absolvovati  mocnější 
čili  nižší  nemůže  souditi  vyšší.  Pelagius  v  dist.  21  nazývá 
první  stolicí  ap.  Petra  římskou  církev,  jež  nemá  poskvrny 
ani  vrásky,  avšak  Hus  se  táže,  čím  se  ozřejmuje,  že  nemá 
poskvrny  ani  vrásky,  když  onou  stolicí  čili  církví  není 
ani  papež,  ani  papež  s  kardinály,  kteří  nejsou  bez  po- 
skvrny, ani  kamenný  kostel.  Stolicí  nemohou  tu  býti  leč 
všichni  věřící  napodobující  život  Petrův  až  do  konce  podle 
zákona  Kristova,  kteří  ve  vlasti  nebeské  budou  nejprve 
bez  poskvrny  a  vrásky,   O  tom,  že  stolicí  boží  jsou  spra- 


^  »Haec  vero  Apostolica  Sedes  caput  et  cardo,  a  domino,  non 
ab  alio  constituta  est,  et  sicut  cardine  ostium  regitur,  sic  huíus  sanctac 
apostolicae  sedis  autoritate  omneš  aliae,  domino  disponente,  regimťur 
ecc4esiae.«    236b    (295b). 
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vcdliví,    v,    Augustinův    výklad    v    Sup.    Ps.     121,  5.    Za 
čtvrté    znamená  stolíce  místo,  na  kterém  ten  který  apo- 
štol  po  znatelný  čas  setrval,  řídě   lid  podle   Kristova   zá- 
kona. Tak  Jerusalem    byl    stolicí    ap.    Jakuba,    Antiochie 
první  stolicí  ap.  Petra,    o  čemž    v.    Marcellus    v    24.  q.   1. 
Mluví-li  Marcellus  o  pozdějším  přenesení  stolice  Petrovy 
do  Říma,  neví  Hus,  co  za  stolici  tam  mohlo  býti  přeneseno; 
kostel,  ani  místo,  ani  lid  přeneseny  nebyly  a  autorita  čili 
právo  a  moc  učiti  zákonu  byly  v  době  Petrově  v  Antiochii 
i  v  Římě.  Mohl  býti  přenesen  toliko  Petr  sám,  jda  z  An- 
tiochie do  Říma.  Petrovi  však  nepředsedal  papež  Marcellus, 
ani  Petr  není  nyní  stolicí  římskou.  A  kdežto  Petr  žádal  ve 
svých  listech,    aby    následovali    šlépějí    Kristových,     žádá 
Marcellus,  vládnoucí  po  dotaci,    aby  římská    církev    slula 
z  císařské  autority  první  čili  hodnější  stolice,  které  antioš- 
ská  by  musila  býti  podrobena.  Na  konec  Hus  praví,  že  ne- 
tvrdí, že  Řím-město  jest  nutnou  stolicí  apoštolskou,  tak  že 
bez  něho    by  nemohla  býti  církev    Kristova,    poněvadž    by 
Řím  mohl  býti  zničen,    jako    Sodoma,    a    přece    by    trvala 
církev  křesťanská.  Ani  není  pravda,   že  by  Řím  byl   tam, 
kde  jest  papež,  nýbrž  jen  jest  pravdou,  že  kdekoliv   jest 
papež  na  zemi,  tam  jest  autorita  Petrova  v  papeži,  pokud 
tento  neodstupuje  od   zákona  Kristova.^ 

Názor  Husův  o  apoštolské  stolici  je  kuriosní  a  sám 
sebou  karakteristický  výplod  schismatických  pochybností 
a  rozporů,  Hus  uvádí  nejméně  čtyři  definice  tohoto  pojmu, 
což  již  samo  o  sobě  svědčí  o  nejistotě  a  neurčitosti,  způso- 
bené schismatem  v  názorech  na  církev  a  papežství.  Všecky 
se  však  odchylují  od  dnešního  učení  církevního.  Podle 
dnešní  dogmatiky  katolické  znamená  apoštolská  stolice 
tolik,  co  neodlučitelný  korrelát  primátu  římsko-papež- 
ského.  Všeobecně  vzato,  pojímá  se  stolice  apoštolská  nebo 
vůbec  biskupská  jako  sou  jem  pastýřských  práv  a  úřadů, 
které,  byvše  stanoveny  bud  božským  právem  na  věky  nebo 
církevním  právem,    pří  sluše  jí    zákonitým   nástupcům   toho 


'  De  ecdlesia.  c.  18.  —  Opp.  I.  I  233b— 237b  (291a— 296b).  Po- 
sledními slovy:  »Et  tantiun  dixerim  de  Sede  Apostolica,  quoad 
praesens*,  zdá  se  autor  odkazovati  na  úmysl  vrátiti  se  k  věci  ještě 
jindy. 
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kterého  biskupství.^  Otázka  sama  tvoří  v  církevní  dogma- 
tice důležitou  část  týkající  se  zřízení  a  speciálně  stálého 
nástupnictví  v  primátu  Petrově  (nástupnictví  právě  v  řím- 
ské stolici  Petrově)  i  bývá  podrobně  probírána  a  doklá- 
dána. Stolicí  apoštolskou  rozumí  se  stolice  Petrova  v  Římě 
se  všemi  svými  prerogativami  universálního  primátu.  Ni- 
koliv tudíž  autoritu  souditi  a  učiti  zákonu  Kristovu,  ani  ná- 
slednictví  svatých  papežů,  ani  soubor  věřících  svatých,  ani 
konečně  dočasné  sídlo  apoštolsko-biskupské,  nýbrž  věčně 
trvající  úřad  a  moc  církevně-právní,  založenou  božským 
právem  a  příslušející  v  nepřetržité  řadě  jednotlivým  ná- 
stupcům Petrovým,  znamená  pojem  římsko-apoštolské  sto- 
lice. Při  tom  vychází  se  z  faktu,  že  Petr  byl  nadán  od  Kri- 
sta primaciální  apoštolskou  a  řádnou  mocí,  a  dovozuje  se 
dále,  že  Petr  zasednuv  na  stolici  římskou  čilí  přijav  biskup- 
ství římské,  učinil  z  ní  ipso  facto  stolici  apoštolskou,  a  to 
stolici  náčelnickou  (primaciální)  čili  petrovskou,  kterou  při 
své  smrti  zanechal  uprázdněnou  nejen  negativně,  nýbrž 
i  positivně  (cum  iure  et  exigentia  positiva),  tak  aby  na  ní 
nastupoval  řádnou  mocí  petrovskou  podle  božského  zří- 
zení jiný  a  jiný  biskup  až  do  skonání  světa,-  Právo  primátu 
nad  veškerou  církví  jest  úzce  spojeno  s  právem  nástupnic- 
tví, tak  že  kdo  nastupuje  na  apoštolské  stolici  Petrově, 
jest  tím  samým  římský  papež,  t,  j,  pravý  vikář  Kristův 
a  hlava  veškeré  církve,^  Z  toho  se  dále  vyvozuje,  že  římská 
církev  přijala  a  drží  primát  nad  veškerou  církví,  jsouc 
matka  a  učitelka  všech  partikulárních  církví,  a  to  pro  svůj 
monarchický  princip  čili  proto,  že  v  čele  má  biskupa,  jenž 
jest  nástupce  knížete  apoštolů,  Petra,  i  jeho  primátu-  Papež 
tudíž  jako  nástupce  Petrův  jest  subjektem  nejvyšší   moci 


'  F  r  a  n  z  e  1  i  n,  De  eccl,  Chrisfci,  thesis  XIII.  220, 

^FTanzelin,   thesis  XI,  p,   188, 

^  Nejjasněji  bylo  sp>ojení  primátu  a  nástupnictví  definováno  kon- 
cilem florentským  143S— 45;  »Item  diffinimus,  sanctam  Apostolioani 
Sedem  et  Romanům  Pontificem  in  universum  orbem  tenere  primátům 
et  ipsum  Pontificem  Romanům  successorem  esse  beati  Petři,  principís 
apostolorum,  et  verum  Christi  vicaríum  totiusquje  ecclesiae  caput  et 
omnium  christianorum  patrem  ac  dioctorem  existere  et  ipsi  in  bcato 
Petro  pascenldi,  regendi  ac  gubemanidí  umiversalem  ecclesiam  a  d.  n. 
Jesu  Christo  plenám  potestatem  traditam  esse,  Denzinger^*  694. 
Cf.   Vatic.  Sess.   IV,  c.   2,  ibid,    1824, 
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církevní  a  přijímá  i  drží  primát  nejen  »ratione  finali« 
(k  dobru  církve),  nýbrž  i  »formaliter«,  pokud  primát 
a  nástupnictví  v  primátu  skrze  nepřetržitou  řadu  biskupů 
jsou  podstatně  spojeny  s  římskou  církví.  Ačkoliv  věta 
o  spojení  primátu  se  stolicí  římskou  není  dogmatem,  nýbrž 
pouze  theologickou  pravdou,  přece  se  tvrdí  a  dokazuje  ne- 
odlučitelnost  primátu  od  stolice  a  následovně  i  nepřenos- 
nost  primátu  se  stolice  Petrovy  v  Římě  na  jinou  stolici,  ani 
za  předpokladu,  že  by  římská  církev  zanikla  nebo  (jiná 
možnost)  že  by  sám  papež  přenesl  anebo  mohl  přenésti 
primát  s  římské  stolice  na  jinou,^ 

Tím  vším  liší  se  katolické  učení  dnešní  od  učení  Hu- 
sova, jak  vysvítá  samo  sebou  ze  srovnání  obou  výkladů. 
Rozdíl  základní  vy  víra,  jak  z  hlubšího  uvážení  plyne, 
z  různého  hlediska,  se  kterého  se  stolice  apoštolská  po- 
jímá, a  také  ovšem  z  různého  cíle,  k  němuž  toto  pojímání 
směřuje.  Kdežto  katolíci  pojímají  stolici  apoštolskou  s  hle- 
diska vysloveně  dogmaticko-právnického  jako  instituci 
církevně-právní  za  účelem  důkazu  primátu  římské  církve, 
Hus  pojímá  íutéž  stolici  jako  mravní  úkol  a  pastýřský 
úřad,  jež  mají  ukázati,  jak  těžký  a  osobně  zodpovědný  jest 
papežský  úřad.  Proto  mluví  Hus  o  autoritě,  t,  j,  právu  a 
povinnosti  souditi  a  učiti  zákonu  Kristovu  a  o  rodě  svatých 
papežů,  čímž  nepřímo  naznačuje  (nemýlím-li  se)  svůj  ná- 
zor i  na  primát  i  na  sukcesi;  primát  záleží  právě  v  oné  po- 
vinnosti souditi  a  učiti  zákonu  Kristovu  a  sukcesse  v  rodě 
svatých  papežů.  Mezi  oběma  jest  příčinná  spojitost  (svatý 
papež  duchovně  soudí  a  evangelicky  učí),  ale  poněvadž 
opírá  se  o  hodnoty  mravně-subjektivní,  jest  přirozeno,  že 
primát  není  neposkvrnitelný,  ani  sukcese  není  nepřetržitá. 
Papež  není  nic  právního,  nýbrž  jen  mravní,  nic  universál- 
ního, nýbrž  jen  individuální,  nic  právně  božského,  nýbrž 
jen  subjektivní  a  lidské. 

Po  výkladě  o  stolici  papežské  vykládá  Hus  v  c.  19, 
v  čem  se  má  této  stolice  poslouchati,  v  c.  20,  zda  se  má 
poslouchati  i  ve  věcech  prostředních,  v  c.  21,  jaké  okolnosti 
dlužno  zachovávati  při  přikázáních  prelátů,  v  c.  22  o  po- 
slouchání nálezů  proti  němu  vydaných,  a  to  exkomunikace, 
suspense  a  interdiktu  (v  c.  23).  Tyto  kapitoly  probral  jsem 

'  F  r  a  n  z  e  1  i  n,   thesis  XII.  pass. 
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V  Části  o  poslušnosti  (v-  výše  II,  1  str.  397  a  n,),  i  stačí 
na  onu  část  odkázati  a  tím  rozbor  spisu  o  církvi  ukončiti. 
92.  Husův  spis  o  církvi  stal  se  předmětem  prudké  po- 
lemiky, již  vedl  Páleč  svým  spisem  o  církvi  a  potom  svými 
články  kostnickými,  V  Kostnici  byl  Husův  spis  několikrát 
zkoumán  po  stránce  pravověrnosti  nejen  od  Pálce,  nýbrž 
i  od  jiných  theologů,  čímž  polemika  posavadní  byla  revido- 
vána a  ukončena,  Z  toho  důvodu  probereme  ji  až  na  konci 
této  části,  a  nyní  přihlédneme  k  polemické  řadě,  která 
začíná  Palcovou  replikací  proti  kvidamistům,  pokračuje 
Husovým  spisem  proti  Pálčovi  a  končí  Palcovým  Anti- 
husem, 

Pálčova  Replicatio  contra  Quidamistas  jest  odpovědí 
na  Jesenicovu  odpověď  proti  první  Radě  theologů.  Uvedl 
jsem  z  ní  příslušné  vývody  o  poslušnosti  v  souvislosti  s  tě- 
mito kusy  předcházejícími  (v.  výše  odst,  60)  a  nyní  proberu 
ji  podrobněji,  pokud  se  týče  celého  sporu  o  církev  a  pa- 
peže, ačkoliv  vynechám  nebo  jen  stručně  vytknu  ona  místa, 
jež  má  Páleč  společná  se  Stanislavovou  odpovědí  (v  »Alma 
et  venerabilis«)  na  týž  spis  Jesenicův  (v,  výše  odst,  88), 
K  vůli  souladnosti  podržím  rozdělení  Pálčova  spisu  na  od- 
stavce podle  úpravy  provedené  při  spise  Stanislavově 
a  k  vůli  soudržnosti  ve  výkladu  rozvleklého  sporu  uvedu 
hned  za  jednotlivými  odstavci  Palcovými  odpověd  Husovu 
(z  C.  Páleč)  a  potom  i  další  odpověd  Pálčovu  (z  Antihusa), 
tak  aby  každá  sporná  otázka  byla  vyřízena  na  místě. 

Ad  Prolog,  [u  Pálce  art,  1],  Základem  všech  spisův 
a  rad  doktorů  jest  podle  Jesenice  kaceřování  evangelic- 
kého duchovenstva,  Páleč  odpovídá,  že  jest  to  nepravda, 
poněvadž  ve  věci  katolické  a  církevní  mají  býti  základem 
katolické  pravdy,  jež  položili  doktorové  za  základ  své  Rady, 
Doktoři  nepoložili  za  základ  kaceřování  (jež  není  žádnou 
katolickou  pravdou),  nýbrž  tři  katolické  pravdy,  k  nimž 
pouze  připojili  fakt  laskavého  a  obecného  usvědčení  o  tom, 
že  někteří  z  českého  duchovenstva  nechtí  souhlasiti 
s  oněmi  třemi  pravdami,  jež  takto  jsou  třemi  radikálními 
příčinami  rozporu.  Požadavek  Jesenicův,  aby  doktoři  veri- 
fikovali svoje  nařčení  pod  závazkem  jednostejné  pokuty, 
fest  podle  Pálce  naprosto  nerozumný,  poněvadž  ani  na  ka- 
zatelích, tvrdících,  že  v  Čechách  a  zvláště  v  Praze  jsou  ci- 
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zcložníci,  lichváři,  lupiči,  svatokupci,  nelze  rozumně  žádati 
důkazu,  sic  by  se  jim  brala  z  rukou  všecka  mravokárná 
látka.  Chtěj í-li  však  Husovci  přece  důkaz  o  kacířství, 
nechť  si  předně  všimnou  slov  králových  ve  svolávacím  man- 
dátu k  synodě  českobrodské  (z  3,  ledna  1413),  v  němž  se 
praví,  že  nedávno  vznikl  v  českém  duchovenstvu  zkázo- 
nosný  rozbroj,  pod  jehož  záminkou  celé  království  jest 
v  okolních  zemích  zostouzeno;  nevěří-li  králi,  nechť  vyjdou 
do  okolních  zemí  a  táží  se  na  ono  zkázonosné  duchoven- 
stvo, i  uslyší  je  jmenovati  vlastními  jmény.  V  Čechách 
není  nyní  místa  žalobu  i  soud  v  té  věci  provésti,  poněvadž 
není  bezpečnosti,  avšak  u  kurie  římské  lze  tak  učiniti  a  tam 
nechť  se  Husovci  očistí  z  obvinění.  Ostatně  není  ani  třeba, 
aby  jiní  kaceřování  dokazovali,  poněvadž  Husovci  v  Jese- 
nicově  odpovědi  jeví  se  dotyčnými  kacíři  čili  Quidamisty,' 
poněvadž  nesouhlasí,  nýbrž  naopak  zjevně  odporují  třem 
obecným  pravdám  katolickým  a  tím  se  vlastním  spisem 
z  kacířství  usvědčují.- 

Posuzujeme-li  tuto  odpověď  Pálčovu  sami  (hned  usly- 
šíme soud  Husův),  musíme  říci,  že  jest  stejně  sofistická, 
jako  násilná  a  že  známá  nám  odpověď  Stanislavova  na 
tutéž  věc  (v.  výše  odst,  88,  str,  118)  vyniká  nad  Pálčovu 
zcela  jinou  vážností  a  věcností.  Kdežto  Jesenic  vytkl  zcela 
správně  neodůvodněné  kaceřování  za  hlavní  tendenci  Rady 
doktorů,  Páleč,  drže  se  litery  tohoto  aktu,  vystrkuje  do  po- 
předí tři  »pravdy«  (1,  shodnost  víry  o  svátostech  atd.  s  ví- 
rou církve  římské,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor 
kardinálů,  2.  povinnost  držeti  se  víry  a  soudu  církve  římské 
v  každé  věci  církevní,  3.  povinnost  poslouchati  církve  řím- 
ské a  prelátů  ve  všem  neutrálním)  a  z  těch  činí  průbní  ka- 
meny veškeré  pravověrnosti.  Ani  theoreticky  nemá  pravdu, 
poněvadž  podle  správného  učení  katolického  má  se  věřiti 
tomu,  co  jest  obsaženo  v  slově  božím  psaném  nebo  trado- 
vaném a  co  se  od  církve  (jíž  není  jen  papež  a  sbor  kardi- 
nálů, nýbrž  obec  všech  věřících,     spojená  jednotou  učení 

To  jest  těmi,  kteří  náležejí  ke  »qtiidam  clerus  in  regno  Bohe- 
mia€«,  který  jest  »pestiíer  et  erroneiis«  podle  obvinění  v  první  Radě 
doktorů,    Doc.   476    a   d. 

'  M,  P  á  I  e  č,  Replicatío  centra  Quidamistas,  —  AOG.   344 — 346, 
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a  společenstvím  svátostí  pod  neviditelnou  hlavou  Kristem 
a  viditelnou  hlavou  papežem)  k  věření  předkládá  jako 
božsky  zjevené,  a  to  slavným  nebo  obyčejným  soudem  a  na 
základě  obecného  úřadu  učitelského^.  Předmětem  katolické 
víry  není  tudíž  prostá  determinace  papeže  a  kardinálů, 
nýbrž  proposice  církve  založená  na  božském  zjevení,  jež 
jest  obsaženo  v  Písmě  a  tradici-  Tím  jest  také  vymezen 
a  omezen  pojem  držení  víry  a  pojem  poslušnosti,  Pálčovy 
»pravdy«  liší  se  od  těchto  pojmů,  vylučujíce  (nebo  aspoň 
opomíjejíce)  z  předmětu  víry  božské  zjevení  a  ze  základu 
víry  božskou  autoritu  a  zužujíce  církev  jako  nejbližší  pra- 
vidlo víry  na  papeže  a  kardinály  bez  biskupů  jako  spolu- 
nositelů  moci  učitelské.  Tímto  osekáním  věroučných  prin- 
cipů jeví  se  Pálčovy  tři  pravdy  jako  pahýly,  vztýčené  hru- 
bým papalismem  a  kurialismem,  a  není  myslitelno,  že  by 
mohly  býti  z  nich  učiněny  průbní  kameny  pravověrnosti, 
kdyby  nebylo  tu  sice  nevysloveného,  ale  jinak  zcela  posi- 
tivního úmyslu  infamovati  Husa  z  kacířství  a  zároveň  odů- 
vodniti papežské  nálezy  proti  němu  vynesené.  Tolik 
o  pravdách  Palcových  po  stránce  dogmatické.  Co  se  dal- 
ších vět  o  důkazu  kaceřování  týče,  netřeba  jich  zvláště 
probírati,  neboť  jejich  neprůkaznost  jest  očividná. 

Jest  však  zajímavo,  že  Hus  ve  své  odpovědi  (v  Contra 
PálečJ  obrací  se  jen  proti  těmto  větám,  nechávaje  stranou 
otázku  tří  pravd,  což  jest  mimo  jiné  opět  dokladem,  jak 
šlo  o  jiné  věci  než  o  rozpory  pouze  dogmatické.  Hus  tu 
speciálně  vytýká  Pálčovo  dřívější  »kacířství«,  vytčené 
v  německé  mši  (Stanislav  zplodil  Petra,  Petr  Pálce,  Páleč 
Husa),  a  trefně  podotýká,  že  za  hranicemi  znají  jménem  — 
Pálce  jako  kacíře!  Jestliže  Stanislav,  Petr  i  Páleč  od  »ka- 
cířství«  odstoupili,  musí  to  všude  ohlásiti-  Potom  Hus  vy- 
vrací Pálčovu  větu,  že  v  Čechách  nelze  provésti  žalobu 
a  soud  kacířství,  při  čemž  zvláště  vytýká  světskou  bázeň 
Pálce,  který  se  neodvažuje  důkazu,  boje  se  spolu  se  svými 
druhy,  aby  neztratil  světských  statků,  .a  také  vytýká  nedů- 
slednost, poněvadž  Páleč  na  radniční  schůzi  za  ochrany 
bodáků  prohlašoval,  že  kdo  neposlechne  dekretu  papežova, 


'  Vatic.  De  fid,  eath,  c,  3. 
'  Hettinger  639   a  j. 
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zemře,  ale  nyní  nechce  v  Čechách  žalobu  podati  ani  soud 
vésti;  nedůslednost  jest  i  v  tom,  že  dříve  ve  spise  ukazo- 
val přímo  na  Husa,  jako  na  kacíře,  klada  proti  němu 
články.  Na  požadavek,  aby  Husovci  šli  do  Říma,  odpovídá 
Hus  známým  způsobem,  že  cestou  i  v  kurii  hrozí  jim  nebez- 
pečí hmotné  i  tělesné  a  že  oni  spravedlnosti  se  tam  dovo- 
lávali po  několik  let.^ 

Páleč  v  Antihusu  odpověděl  na  tyto  poznámky  obšír- 
ným a  vášnivým  výbuchem,  z  něhož  stačí  pro  náš  účel 
uvésti  jen  to  nejvěcnější.  Páleč  vyznává,  že  věrně  věří  v  tří 
pravdy,  ale  Hus  že  v  ně  nevěří;  z  toho  prý  plyne,  že  pokud 
nebude  věřiti,  shoduje  se  s  vírou  církve  římské,  zaslouží 
si  názvu  Quidamista  a  zkázonosného  duchovenstva.  Zde 
Páleč  očividně  přestřeluje,  neboť  své  tři  pravdy  stotožňuje 
s  vírou  církve  římské,  což  se  s  pravdou  neshoduje  ani  co 
do  objektu,  ani  co  pravidla  víry.  Že  by  Petr,  Stanislav 
a  Páleč  drželi  se  Husa  jen  potud,  pokud  jej  měli  za  do- 
brého katolíka,  poslušného  římské  církve  "a.  papeže  i  káza- 
jícího pravdu  evangelia,  a  že  se  od  něho  odvrátili  pro  jeho 
neposlušnost  k  papeži,  jest  nedokázané  tvrzení  Pálčovo 
nikoliv  bez  dávky  ironie,  pomyslíme-li  na  vyslovené  viklef- 
ství,  jež  Páleč  i  Stanislav  i  Petr  dříve  vyznávali.  Správ- 
nější jest,  co  Páleč  dále  praví  o  tom,  že  Hus  nechtěl  uznati 
odsouzení  Viklefovo  za  svaté  a  katolické  a  Viklefovy 
věty  za  protivné  církvi  římské  a  její  víře.  Že  by  však 
Hus  odpíral  státi  k  determinaci  římské  církve  a  apoštol- 
ské stolice  a  každého  kompetentního  soudce  církev- 
ního, jest  insinuace  protivníkova,  kterou  Hus  stále  po- 
píral. Páleč  dále  vysvětluje,  že  Čechy  jsou  sice  místo,  kde 
by  podle  pravdy  měli  býti  zkázonosní  lidé  poháněni  a  sou- 
zeni, avšak  praví,  že  se  nyní  nehodí  tak  činiti,  poněvadž 
spravedlost  a  právní  řád  nemají  tu  již  místa,  když  nyní 
každý  zkázonosný  člověk  najde  tu  obhájce  a  proces  se 
maří  pro  každou  babu,  ševče  nebo  kožešníka.  Potom  Páleč 
vykládá  svou  nebázlivost  a  své  jednání  na  radniční  schůzi, 


'  Contra  Páleč,  bez  kapitol.  —  Opp.  I.  255b— 256a  (318a— 319b). 
—  Ve  \-Ydání  Opp.  jest  tento  traktát  bez  kapitol,  avšak  poznámky 
k  Palcovým  článkům  odtud  vytaženým  odkazují  na  kapitoly!  V.  Doc, 
299  si. 
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Husovu  klatbu,    neposlušnost    a  tupení  papeže   jako  anti- 
krista, nestavění  se  před  soudcem  papežem.^ 

A  d    a  r  t.  1  [2]  a)  Jesenic  tvrdil,  že  papež  a  kardiná- 
lové nejsou  pravými  a  zjevnými  nástupci  Petra  a  apoštolů, 
poněvadž   předně   nikdo   neví,   zda    jest   hoden   záští   nebo 
lásky,  a  za  druhé  poněvadž  předvedený  papež  není  hlavou 
ani  údem  sv-  církve  boží,  nýbrž  údem  dábla  a  jeho  syna- 
gogy. Páleč  odpovídá,   že  tím    Jesenic  výslovně    praví,   že 
je-li  papež,    biskup  nebo  prelát    ve  smrtelném  hříchu    čili 
předvedený,   není   papežem,    biskupem   nebo    prelátem.    To 
však  jest  nejnesmyslnější  blud,     který  jest  s  to  uvésti  ve 
zmatek  celé  království  Kristovo  a  církve  na  zemi,  poněvadž 
nikdo  pak  neví,  kdo  jest  jeho  papež,  biskup,  pastýř  nebo 
prelát,  jemuž  by  měl  býti  poddán,  neboť  neví  o  něm,  zda 
jest  v  milosti  a  bez  smrtelného  hříchu  a  zejména  zda  jest 
předvedený  či  předurčený.  Z  této  nejistoty  by  pak  násle- 
dovalo, že  věřící  by  nevěděl,   zda  kněz   jest  knězem,   zda 
působí    a  udílí    svátosti,    a    tak    zda    on    sám    byl    pokřtěn 
a    jest    křesťanem.    Podle    Pálce    špatnost     (malitia)     čili 
předvedení    prelátů    a    služebníků    církve    nebrání    účinku 
svátostí  ani  při  posvěcení  ani  při  užití    jejich  a  tudíž  ne- 
zbavuje  jich  tířadu  jejich.   Závěr    (že  předzvědění   nezba- 
vuje úřadu)  jest  znám,  a  předvětí  (antecedens  —  že  před- 
vedení nebrání  účinku  svátostí)  dokazuje  se  tím,  že  špatný 
čili  předvedený  kněz  působí  a  pravdivě  udílí  svátosti,  po- 
něvadž   jest  pravý  služebník  Kristův,      jenž  udílí   svátosti 
mocí  Kristovou,  nikoliv  mocí  a  zásluhou  svou  vlastní;  proto 
špatností  služebníků  církve  svátosti  se  neprofanují  ani  ne- 
zprzňují  (srv.  též  Augustin  Sup.  Joh.).  Proto  také  ani  ten, 
kdo  přijímá  svátosti,  nezbavuje  se  jejich  účinku,  nýbrž  na- 
opak přijímá  odpuštění   hříchů  —   darem    božím.    I    může 
i  nečistý   sluha    církve     jiného    očisťovati    nikoliv    ovšem 
vlastní  mocí,   nýbrž   mocí  boží   skrze   svůj    úřad,    podobně 
jako  nemocný   lékař  může  někdy  mocí    přírody  uzdraviti 
nemocného    (cf.  též  Augustin  Sup.   Joh.   v  Lombardovi   In 
IV.  dist.  V,  c,  2).  Namítne-li  se  (se  strany  Quidamistů  nebo 
Viklefovců),  že  podobně  jako  mrtvý  úd  tělesný  nemůže  ji- 


'  Aniihus.    edt    Sedlák,    str.    5 — 15.    Srov.    Sedlák,     Pálčův 
Aaitihus,   otisk  z  Hlídky   1910,  str.   6—9. 
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ným  vlévati  duchovního  života,  nemůže  ani  špatný  čili 
předvedený  kněz  jiným  skrze  svátosti  vlévati  duchovního 
života,  odpovídá  Páleč,  že  není  podobenství  mezi  mrtvým 
údem  a  špatným  knězem,  poněvadž  kdežto  vitální  duchy 
v  těle  procházejí  od  srdce  ke  vzdálenějším  údům  skrze 
bližší  údy,  milost,  kterou  bůh  udílí  řádně  přijímajícímu 
svátosti,  neprochází  skrze  kněze,  nýbrž  jest  bezprostředné 
bohem  působena  v  přijímajícím  samém.  Tudíž  ačkoliv  kněz 
jest  sám  sebou  suchý  úd,  přece  aplikuj e-li  svátosti,  pře- 
chází duchovní  život  od  boha  v  řádně  přijímajícího  (cf,  Au- 
gustin, 1,  c).  Přes  výrok  Augustinův,  že  sluhové  tak  vel- 
kého soudce  musí  (»de  oportet  congruitatis«,  nikoliv  však 
»de  oportet  necessitatis«)  býti  spravedlivými,  tvrdí  Páleč, 
že  »de  necessitate  sacramenti«  jsou  toliko  náležitá  materia 
a  forma  svátosti,  nikoliv  dobrota  služebníkova,  poněvadž 
tato  jest  pouze  »de  debito  congruitatis«,  Z  toho  plyne,  že 
špatný  nebo  předvedený  papež,  biskup,  prelát  nebo  kněz 
jest  údem  církve,  t,  j,  údem  úředním  (officiálním),  nikoliv 
životním  čili  oživeným  milostí  boží,'^ 

K  tomuto  názoru  připojme  hned  názor  Husův!  Podle 
Husa  (jenž  tu  odkazuje  na  dřívější  školské  akty  své  a  na 
sv,  Augustina,  Jeronýma,  Chrysostoma,  Řehoře  a  Ber- 
narda), kdo  jest  ve  smrtelném  hříchu,  není  pravým  kře- 
sťanem. Papežové,  biskupové  a  preláti  ve  smrtelném  hříchu 
nejsou  jimi  podle  přítomné  spravedlnosti,  nýbrž  jen  ekvi- 
vočně  čili  liše;  pravdivě  jsou  zloději  a  lupiči  (Jan.  10,  1), 
falešnými  proroky  a  hltavými  vlky    (Mat.   7,    15),   vladaři 


^  Další  důvody  pro  tuto  thesi  jsou  podle  Pálce  tyto:  Jestliže 
člověk  ve  smrtelém  hříchu  má  (podržuje)  rozumnou  duši,  lidské  tělo 
a  jejich  zásliihy  i  hodnosti  i  dary  a  milosti  podle  slov  1  Kor,  13, 
1 — 3),  mají  i  kněží  jsoucí  ve  smrtelném  hříchu  sikrovné  zásiluhy  a  malé 
důstojnosti,  jako  jest  paj>ežství,  biskuipství,  prelátství  nebo  pastýř- 
ství.  Proti  názoru  Jesenicovu  svědčí  prý  dále  Písmo  v  Jan.  11,  49 
(Kaiiáš  prorokoval  smrt  Kristovu,  ač  byl  v  těžkých  smrtelných  hří- 
ších), Sk.  1,  16 — 20  (Jidáš  byl  biskupem),  dále  Bernard  v  Sup.  Cant., 
sermo  66  (citát  ničeho  nepraví  pro  danou  thesi!).  Jako  Jidáš,  ač 
zatížený  hřícíiem  zradv,  držel  apoštolství  i  biskupství,  tak  i  papež 
nebo  biskup,  zatížený  špatností  nebo  předvedením,  jest  papežem  nebo 
biskupem.  Ze  slov  1.  Kor.  12,  31  vysvítá,  že  dary  a  milcsti  (dona, 
charismata)  nejsou  milosti  posvěcující  (gratiae  gratum  iacientes), 
jež  vylučují  »per  modům  formac  et  habitus«  smrtelný  hřích,  nýbrž 
že    mohou   býti    v  každém    smrtelném   hříchu,   AOG    75,    str.    346 — 349, 


208  Ústava  církevní- 

vládnoucími  nikoliv  z  boha  a  knížaty,  jichž  bůh  nezná 
(Oz,  8,  4).  Hus  (mluvící  tu  v  množném  čísle  za  svou 
stranu)  připouští,  že  špatný  papež,  biskup,  prelát  nebo 
kněz  jest  nehodný  služebník  svátostí,  skrze  něhož  bůh 
křtí  a  posvěcuje  nebo  jinak  působí  k  prospěchu  své  církve; 
neboť  i  skrze  dábla,^  služebníka  svého,  nařizuje  mnohé 
věci  svaté,  spravedlivé  a  dobré.  Avšak  špatný  kněz  nekřti, 
ani  neposvěcuje  (conficit),  ani  nepožehnává  hodně,  nýbrž 
úřad  Kristův  vykonává  nehodně  jen  ke  svému  odsouzení, 
I  připouští  Husova  strana  podle  Písma,  že  Jidáš,  Kaifáš, 
Annáš  a  ostatní  toho  druhu  byli  biskupy  liše,  vpravdě 
zloději  a  lupiči  (cf,  Jan,  10,  8),  a  o  Jidášovi  speciálně 
připouští,  že  byl  ďábel  (Jan,  6,  70)  zloděj  (Jan,  12,  6)  a 
syn  zatracení  (cf,  Jan,  17,  12),  Sv,  Ambrož  (v  22  q,  ult,) 
dobře  praví,  že  jest  lží,  praví-li  se  kdo  býti  biskupem, 
knězem  nebo  klerikem,  ale  jedná-li  proti  tomu  neb  onomu 
řádu.  Podobně  Řehoř  (v  1  q,  1)  praví,  že  kdož  prodávají 
nebo  kupují  svaté  řády,  nemohou  býti  kněžími,  Jeroným 
(v  2  q.  7)  praví,  že  ne  všichni  biskupové  jsou  biskupy 
(srov.  Jidáš  a  Mikuláš)  a  že  církevní  hodnost  nečiní  kře- 
sťanem, Augustin  (2,  q.  1)  praví,  že  nehodný  biskup  má 
býti  zván  spíše  nestoudným  psem  než  biskupem.  Chryso- 
stomus  (hom,  25,  v  dist,  9  sub  rubrica)  praví,  že  není 
v  pravdě  knězem,  kdo  se  pouze  jmenuje  knězem,  Remigius 
(Hom,  sup,  Joh,  2,  13  sq.)  praví,  že  každý  biskup,  i  pa- 
pež, jenž  by  prodal  milost  ducha  sv.,  jest  před  očima  bo- 
žíma zbaven  kněžství,  Gracián  (2  q.  7)  praví,  že  ne  jméno, 
nýbrž  život  činí  biskupem.  Nejvyšší  pontifex,  Kristus,  ko- 
nečně praví,  že  zmařená  sůl  k  ničemu  se  nehodí  (Mat.  5, 
13),  ani  do  hnoje   (Luk,  14,  35),- 

Páleč  v  Antihusu  prohlašuje  tento  názor  za  bludný  a 
kacířský,  Hus  chybuje  podle  něho  v  tom,  že  nerozeznává 
mezi  pravostí  života  a  pravostí  úřadu;  tato  nezávisí  na 
oné,  sic  by  žádný  špatný  úředník  nevykonával  řádně 
(vere)  svého  úřadu  a  žádný  špatný  kněz  nebo  prelát  řádně 
by  neposvěcoval,  neproměňoval  těla  Kristova,  nerozhřešo- 


V   Opp,   I.   256a    (319b)    chybně  stojí:   per    diaconum   místo:   per 
diabolum    (cf.  Antihus   16), 

2  C,  Páleč.  —  Opp,  I,  256a/b   (31%— 320a), 
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val  a  nepřisluhoval  jinými  svátostmi,  což  jest  převeliký 
blud,  uvádějící  ve  zmatek  celé  náboženství  křesťanské-  Že 
je  to  blud,  svědčí  i  to,  že  připustí-li  se,  že  špatný  kněz 
pravě  (řádně)  neposvěcuje,  musí  se  připustiti,  že  posvě- 
cuje domněle  (praetense),  t.  j,  že  neposvěcuje  vůbec. 
Řekne-li  Hus,  že  pravě  (řádně)  posvěcuje,  znamená  to,  že 
špatný  prelát  pravě  vykonává  svůj  úřad  a  tudíž  že  jest 
pravým  prelátem.  Poněvadž  svátosti  špatným  knězem  udí- 
lené jsou  pravé  a  pravě  působí,  špatný  kněz  udílí  je  pravě. 
Závěr  tento  jest  dán  poměrem  trpného  k  činnému,  poně- 
vadž jestliže  tělo  Kristovo  pravě  jest  proměňováno  od 
špatného  kněze,  špatný  kněz  pravě  je  proměňuje,  Podvětí 
vysvítá  pak  ze  sv,  Augustina  (De  corpore  domini  v  1  q.  1. 
Contra  Petilianum  v  1  q.  1.  Psalm,  v  1  q  1,  Quaest,  Vet, 
Test.  v  1  q.  1).  I  jest  zjevno,  že  i  špatný  kněz  pravě  vy- 
konává svůj  úřad  a  tudíž  jest  pravý  úředník  (verus  offi- 
cialis)  Ježíše  Krista.  Kristus,  chtěje  svým  věřícím  dáti  ji- 
stotu, nechtěl  činiti  spasení  jejich  závislé  na  životě  kněží, 
jenž  jest  nejistý  a  měnlivý,  nýbrž  na  úřadě,  jenž  jest  jistý 
a  trvalý;  proto  cokoliv  kněží  konají  mocí  úřadu,  bůh  po- 
tvrzuje vzhledem  k  věřícím.  Špatnost  kněží  nepřekáží  vě- 
řícím v  příčině  udílení  svátostí,  Srov,  Gracián  (post  canon. 
65,  v  1  q,  1,  recte  c,  95),  Augustin  (Ad  Petilianum  c,  87), 
Pravá  jest  moc  i  pravý  úřad  ve  špatném  knězi  (podobně 
jako  beztvará  víra  v  špatném  člověku  jest  pravá,  byť  bez 
skutků  byla  mrtvá),  a  proto  stačí  k  pojmenování  špatného 
mirústra  pravým  úředníkem,  t.  j.  papežem,  biskupem,  pre- 
látem nebo  knězem;  ti  jsou  pravými  na  základě  svého 
úřadu,  jenž  jest  dán  především  jiným  (hodným)  a  nikoliv 
jim  samým;  nejsou  však  pravými  na  základě  svého  života, 
neboť  s  toho  hlediska  jsou  zloději,  lupiči  a  falešnými  pro- 
roky v  rouše  ovčím.  Život  papežův,  biskupův,  prelátův  nebo 
knězův  jest  inpertinentní  (nepřiležitý)  vzhledem  k  pro- 
spěchu anebo  užitku  věřících  v  příčině  udílení  a  posvěco- 
vání svátostí,  poněvadž  kněz  udílí  a  posvěcuje  svátosti  ni- 
koliv životem,  nýbrž  úřadem  a  autoritou,  (cf.  Augustin,  C. 
Donatistas  v  1.  q.  1.  »Sicut  urgerí«  a  »Dictum  est  a  do- 
mino*), Hus  těžce  bloudí,  že,  nerozeznávaje  mezi  pravostí 
života  a  pravostí  úřadu,  prostě  popírá,  že  špatný  papež 
3iebo  kněz  jest  pravý  úředník  Ježíše  Krista,  a  není-li  pravý 

Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  14 
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Úředník,  že  nemůže  posvěcovati,  ani  proměňovati,  ani  ab- 
solvovati ani  odpustky  udíleti.  Šel  tak  daleko,  že  kázal  a 
v  Betlémě  dal  napsati  autority  o  tom,  že  ke  spasení  do- 
stačí pouhá  lítost  (contritio),  opomenuv  autority  o  ústní 
zpovědi  a  dostičinění;  dále  že  jediný  bůh  má  moc  odpou- 
štěti hříchy  a  že  kdo  nezasloužil  nálezu  církve,  není  jím 
zasažen. 

Potom  Páleč  odpovídá  na  Husovu  argumentaci  po- 
dobně: Odkazuj e-li  Hus  na  svaté  učitele,  tvrdě,  že  kdo  jest 
ve  smrtelném  hříchu,  není  pravým  křesťanem  a  prcta 
i  hříšný  prelát  jest  prelátem  ekvivočně,  popírá  Páleč  toto 
»proto«,  poněvadž  něco  jiného  jest  býti  křesťanem  a  něco 
jiného  prelátem;  býti  křesťanem  ukazuje  více  na  život  než 
úřad,  kdežto  býti  prelátem  více  na  úřad  než  na  život,  a 
proto  se  dává  jméno  to  především  pro  jiné  a  k  užitku  ji- 
ných. Svatí  učitelé  rozumějí,  že  kdo  jest  ve  smrtelném  hří- 
chu, není  na  ten  čas  pravým  křesťanem  co  do  svého  ži- 
vota (ex  parte  vitae),  nikoliv  však  co  do  beztvaré  víry, 
pakli  věří  všecko,  co  se  má  po  katoličku  věřiti;  pravá  víra» 
vynikajíc  nade  všecku  světskou  moudrost  i  morální  ctnost, 
pojmenovává  věřícího,  byť  i  špatného,  pravým  křesťanem 
a  snáší  s  sebou  smrtelný  hřích,  tím  spíše  snáší  ho  pravá 
moc  a  pravý  úřad;  proto  prelát  ani  ve  smrtelném  hříchu  ne- 
přestává býti  pravým  prelátem.  Ani  z  připuštění  Husova^ 
že  špatný  prelát  jest  nehodný  služebník,  nehodně  a  k  své- 
mu odsouzení  přisluhující  svátostmi,  nenásleduje,  že  je-li 
prelát  ve  smrtelném  hříchu,  není  na  ten  čas  prelátem. 

Sv.  Ambrož  praví  ve  výroku  uvedeném  Husem,  že  lež 
jest  nejen  v  slovích,  nýbrž  i  v  líčených  skutcích;  podle 
Pálce  je  to  lež  života  (nikoliv  lež  úřadu),  kterou  prelát  se 
dí  prelátem  a  jedná  tomu  stavu  na  odpor.  Týž  světec  praví 
(v  De  sacram.,  v  1  q.  1.  »Cum  scriptura«),  že  bůh  nehledí 
na  zásluhy  osob,  nýbrž  na  úřady  kněží,  čímž  zjevně  vy- 
znává, že  špatnost  nebrání  úřadu  kněží  a  tudíž  že  i  špatný 
kněz  jest  se  strany  úřadu  svého  pravým  prelátem. 

Co  se  týče  druhé  autority  Husem  kuse  uvedené,  totiž 
sv.  Řehoře,  nesmí  se  rozuměti,  že  svatokupci  nejsou  kně- 
žími  co  do  úřadu  a  kněžského  karakteru,  nýbrž  jen  co  do 
účinku  svátostí,  tak  že  ani  svatokupecky  ordinující  nemá 
milosti,  ani  ordinovaný  nepřijímá   milosti,   i   nejsou  a  ne- 


Pálčovy  námitky  proti   Husovým   názorům   o  špatných   kněží.    211 

mohou  býti  kněžími  co  do  účinku  kněžství.  (Cf.  Ambrož, 
De  mínisteriis  c.  14  I.  1,  v.  1  q.  1  »Cum  ordinaretur«). 
Sv.  Řehoř  praví,  že  svatokupci  nemohou  býti  kněžími,  t.  j, 
co  do  vykonávání  úřadu.  Ale  nesmí  se  rozuměti,  že  svato- 
kupec nemůže  udíleti  svátostí  a  že  svátosti  jím  udělené  ne- 
jsou pravé,  když  přec  i  svátosti  kacířů  jsou  pravé,  nýbrž 
dlužno  rozuměti,  že  takový  svatokupec  nehodně  vykonává 
úřad  kněžský,  Cf.  Gracián  1,  q.  1,  »Remissionem«/ 

K  třetí  autoritě,  totiž  ke  slovům  sv,  Jeronýma,  pozna- 
menává Páleč  opět  ve  smyslu  své  these,  že  špatní  bisku- 
pové nejsou  biskupy  věcí  a  životem  (re  et  vita),  ale  jsou 
biskupy  úřadem.  Jeroným  slovy,  že  církevní  hodnost  ne- 
činí křesťana,  nemínil  úřad,  nýbrž  jen  život  prelátův;  ji- 
nak kdyby  se  mělo  výroku  rozuměti  prostě,  zněl  by  ka- 
cířsky, že  špatný  prelát  není  křesťanem  ani  prelátem. 
Špatní  preláti  jsou  zmařenou  solí  v  tom  smyslu,  že  špatně 
žijíce,  nic  neprospívají  sobě,  leda  k  odsouzení;  jiným  však 
mohou  prospívati  udílením  svátostí  (cf,  dist,  19  c.  »Se- 
cundum«). 

Rovněž  slovům  čtvrté  autority,  sv,  Augustina,  jest  roz- 
uměti ve  smyslu  špatného  života,  nikoliv  úřadu;  tak  i  slo- 
vům páté  autority,   Chrysostoma, 

Ke  slovům  sv,  Remigia,  že  svatokupecký  biskup  jest 
zbaven  kněžství  před  očima  božíma,  praví  Páleč,  že  jest  to 
pravda  vzhledem  k  biskupu  a  jeho  zásluze,  nikoli  však 
vzhledem  k  prospěchu  jiných;  jiným  může  i  takový 
biskup  prospívati,  jako  činí  svíčka,  osvětlujíc  jiné,  ale 
sama  sebe  ztravujíc.  Nebo  možno  říci,  že  svatokupec  jest 
zbaven  kněžství  před  očima  božíma,  ale  nikoliv  před  fo- 
rem církve,  jako  provinilý  Saul  byl  zavržen  od  boha,  ni- 
koliv však  od  lidu,  a  zůstal  králem  až  do  smrti  (1.  Reg.  15), 

Sedmá  autorita,  Gracián,  praví,  že  jméno  nečiní  bis- 
kupa, nýbrž  život,  Páleč  připouští,  že  jméno  nečiní  bisku- 


^  Po  delším  vykladu  o  této  věci  vykládá  Páleč,  kdo  jest  ka- 
cířem. I  praví,  že  kacířem  jest,  kdo  popírá,  iz  římská  církev  jest 
hlavou  církví,  a  kdo  odpírá  její  autoritě  (Díst.  22  »Omnes«);  kdo 
pak  kacíře  hájí.  jest  arcikaciř  (24.  q.  ult.  »Qui  aliorum«);  kacířem 
jest  i  kdo,  byv  ejdcomunikován  pro  podezření  z  kacířství,  stál  by 
v  klatbě  rok  (Extra  Her.  Exocom.  »Qui  autem«  ="  De  heraticis  c.  13 
cf.  Arg.   de  pen.   c.  ult.). 
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pa  milým  a  bohem  přijatým,  avšak  tvrdí,  že  biskup  stejně 
dobře  jest  biskupem  před  bohem  ne  životem,  nýbrž  úřa- 
dem a  jedinou  svátostí.  Z  jiných  výroků  patrno,  že  Gra- 
cián  nepopírá,  že  by  špatný  biskup  byl  biskupem  pro  svůj 
úřad  a  autoritu. 

Konečně  i  vůči  slovům  Kristovým  o  zmařené  soli 
tvrdí  Páleč,  že  i  špatní  preláti  jsou  pravými  pro  svůj  úřad 
a  autoritu,  kteráž  jest  u  nich  pravá  a  svatá  i  čistá;  jest 
pravá,  poněvadž  pravě  působí,  posvěcuje  a  pravě  svá- 
tostmi přisluhuje;  jest  svatá  i  čistá,  poněvadž  preláti  skrze 
ni  mohou  jiné  nečisté  pravě  posvěcovati  a  očišťovati  (cf. 
dist,  19  »Secundum  ecclesiae«,  c,  8). 

Z  toho  plyne,  že  papež  a  kardinálové  jsou  praví  a 
zjevní  nástupci  Petra  a  apoštolů  na  zemi,  nikoliv  sice  co 
do  života,  avšak  v  církevním  úřadě. ^ 

Tento  spor  m.ezi  Husem  a  Pálčem  týká  se  sice  věci 
náležející  do  všeobecného  učení  o  svátostech,  avšak  možno 
se  ho  kriticky  dotknouti  již  zde,  poněvadž  jest  důležitým 
předpokladem  názoru  o  papeži.  Není  pochyby,  že  názor 
Pálčův  shoduje  se  s  učením  katolickým,  kdežto  názor  Hu- 
sův se  neshoduje.  Podle  dnešního  (tridentského)  učení 
může  ordinovaný  udíleč,  byť  i  byl  kacířem  a  schisma- 
tikem,  platně  udíleti  všecky  svátosti,  jež  nezávisejí  na  sub- 
jektivní kvalifikaci  udílečově.  Tridentintun  (sess.  VH, 
can.  12)  přímo  zatratilo  názor,  že  by  minister  jsoucí  ve 
smrtelném  hříchu,  který  však  zachoval  všecko  podstatné, 
k  působení  nebo  udílení  svátosti  náležející,  nepůsobil  ani 
neudílel  svátostí."  K  platnému  udílení  svátostí  (kromě  po- 
kání) nepožaduje  se  ani  víra  ani  svatost;  kdyby  pravá  víra 
a  zvláště  milostný  stav  byly  k  platnému  udílení  svátostí 
nutný,  nikdo  by  určitě  nevěděl,  zda  kněz  jest  v  tomto 
stavu  čili  nic.  Špatný  kněz  může  ve  svátostech  udíleti  mi- 
lost, poněvadž  jest  pouze  instrumentální  příčinou  svátosti 
a  instrumentální  příčina  nepůsobí  mocí  vlastní,  nýbrž  mocí 
hlavní  příčiny  a  účinkuje  nezávisle  na  kvalitách  knězových. 
Bůh  může  užívati  k  udílení  milosti  i  hříšníka,  a  moc  udíleti 


^  Páleč,   Antihus    c.  2,    str,   16 — 33.  —  Srovi.  Sedlák,   Pálčův 
Antihus  9—12. 

"  Denzinger^"  855. 
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jiným  milosti  jest  jako  milost  darmo  daná,  která  může  býti 
i  v  hříšnících,  S  druhé  strany  však  (a  tu  jest  rozdíl  od 
Pálce)  tvrdí  oficiální  učení  katolické,  že  k  řádnému  při- 
sluhování svátostmi  »ex  officio«  žádá  se  přísné  na  udíle- 
čích  stavu  milosti  čili  svatosti;  udíleči  přisluhující  svátostmi 
ve  stavu  hříchu,  hřeší  smrtelné;  urážejí  téžce  boha,  poně- 
vadž jsouce  pro  hřích  nepřáteli  božími,  konají  »ex  officio« 
božské  poslání;  urážejí  těžce  Krista,  poněvadž  nehodně 
Kristovu  osobu  zastupují;  urážejí  i  svátosti,  poněvadž  je 
poskvrňují  a  profanují/  Páleč  této  klausule  nezná,  poně- 
vadž mu  nešlo  o  otázku  platného  udílení  svátostí  skrze 
hodné  udíleče,  nýbrž  o  otázku,  zda  nehodný  kněz  jest  či 
není  knězem.  Podle  něho  jest  nehodný  kněz  hodným  čili 
platným  knězem-úředníkem  (byť  i  nebyl  hodným  člově- 
kem), a  vykonávání  úřadu  jest  mu  eo  ipso  důkazem  pra- 
vosti a  platnosti  úřadu."  Hus  tohoto  dvojnictví  neznal.  Ne- 
popírá,  že  by  nehodný  kněz  nezastával  úřadu,  avšak  tvrdí, 
že  ho  zastává  nehodně  a  tudíž  neplatně,  co  se  týče  sub- 
jektu úřadu  samého.  Nehodný  kněz  jest  kněz  ekvivoční, 
nepravý;  jsa  nehodným  člověkem,  jest  i  nehodným  kně- 
zem čilí  úředníkem;  hřích,  jenž  činí  z  křesťana  nekřesťana, 
jako  člena  svaté  církve  a  mystického  těla  Kristova,  ne- 
může přirozeně  osvobozovati  ani  kněze  od  svých  následků; 
jestliže  křesťan  ve  smrtelném  hříchu  jest  odseknutým  a 
mrtvým  údem  církve,  musí  i  kněz,  jsoucí  ve  smrtelném 
hříchu,  státi  se  a  býti  odseknutým  a  mrtvým  údem  svého 
stavu  čili  zmařenou  solí,  která  se  nehodí  k  ničemu,  ani  do 
hnoje.  Proto  ani  papež  ve  smrtelném  hříchu  není  pravým 
papežem  a  pravým  i  zjevným  nástupcem  sv,  Petra  a  apo- 
štolův. Tímto  rigoristickým  názorem,  založeným,  jak  pa- 
tmo,  na  pojmu  hříchu,  staví  se  Hus  do  dlouhé  řady  všech 
»bludařů«  v  té  věci,  která  počíná  rebaptisačními  theology 
Agripinem,  Tertulianem,  Klimentem  Alex,,  Hipolytem  a 
sv,  Cypriánem  a  pokračovala  v  Donatistech  4.  stol,  a  Val- 
denských a  Albigenských  13-  stol.  Že  tu  Hus  šel  s  Vikle- 
fem,  netřeba  zvláště  vykládati. 


*  Cf,    Tanquerey    II,   200—206, 

Páleč,  jak  jsme  slyšeli,  argumentuje  takto:   1,  Svátostí   špatným 
knězem  udílené  jsou  pravé   a  pravě  působí,   2.    Špatný  kněz  pravě    je 
udílí.    3>  Špatný  kněz   je   praif^ý  úředník   Kristův, 
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b)  Jesenic  popíral,  že  by  papež  byl  hlavou  a  kardiná- 
lové tělem  římské  církve,  také  z  toho  důvodu,  že  Kristus 
sám  jest  hlavou  a  všichni  věřící  jsou  tělem  pravé  katolické 
a  římské  církve.  Páleč  namítá,  že  doktoři  ve  své  Radě  ne- 
měli na  mysli  takovou  církev  katolickou  a  římskou,  mlu- 
více o  moci  rozsuzovací,  trestní  a  správní  církve  římské. 
Církev  jako  shromáždění  věřících  nemá  tohoto  úřadu  cír- 
kevního na  zemi,  a  i  kdyby  ho  měla,  nemohla  by  ho  vyko- 
návati, poněvadž  nebyla  nikdy  v  jedno  shromážděna;  i  ne- 
bylo by  možno  k  tomuto  neznámému  množství  se  uchylo- 
vati. Třeba,  aby  byly  nějaké  pravé  a  zjevné  osoby,  ku  kte- 
rým by  se  v  každé  věci  obecně  církevní  mohlo  uchýliti,  a 
každý  lidský  spor  má  místo  a  zjevné  představené,  skrze 
něž  a  kde  se  ona  věc  má  rozhodnouti.  Tím  spíše  musí 
spory  v  nejtěžší  věci,  t.  j.  víry,  míti  zjevné  místo  a  zjevné 
soudce  k  rozsouzení  a  tím  místem  nemůže  býti  jiné  než 
církev  římská,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kardi- 
nálů, jak  o  tom  svědčí  zjevné  Písmo  a  nesčíslné  kanóny, 
Kristus  zajisté,  odcházeje  z  tohoto  světa  v  tělesné  přítom- 
nosti, zůstavil  se  nám  v  jiné  podobě  pod  svátostí  oltářní 
až  do  skonání  světa  (Mat.  28,  20),  avšak  jsa  tělesně  na 
zemi,  byl  papežem  a  nejvyšším  biskupem  a  tak  hlavou  na 
zemi  spojenou  tělesně  s  bojující  církví.  Odcházeje  pak  se 
světa  a  nechtěje,  aby  jeho  tělo  bojující  církve  na  zemi 
bylo  bezhlavé,  dal  této  církvi  Petra  a  jeho  nástupce  za  tě- 
lesnou hlavu  až  do  skonání  světa,  a  to  slovy  Mat.  16,  18 
a  Jan.  21,  17.  (cf.  Chrysostomus) .  Petr  dostal  první  od 
Pána  moc  svazovací  a  rozvazovací  a  tak  on  i  jeho  nástupce 
stal  se  nejvyšším  vikářem  Kristovým  na  zemi,  vynikaje 
v  úřadě  nad  všecky  ostatní.  Proto  sluje  hlavou  církve  co 
do  úřadu  (quoad  officium),  tak  jako  tělesná  hlava  vyniká 
nade  všecky  jiné  údy  tělesné.  Nevadí,  je-li  papež  špatný 
nebo  předvedený;  i  takový  jest  hlavou,  poněvadž,  jsa  nej- 
vyšším úředním,  byť  ne  životním  (in  ratione  meriti)  údem, 
zůstává  stejně  dobře  hlavou.  Býti  papežem  jest  věc  úřadu 
a  nikoliv  zásluhy,  a  svatost,  jež  se  papeži  připisuje,  při- 
náleží úřadu,  nikoliv  osobě.  Kdo  by  také  pochyboval,  že 
jest  svatým  ten,  koho  povznesla  tak  vysoká  důstojnost  a 
při  němž  stačí,  chybí-li  dobro  získané  zásluhou,  dobro  do- 
svědčené od  předchůdce;    bůh  bud    povznáší    k    této    hod- 
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-nosti  muže  již  slavné  nebo  oslavuje  ty,  kteří  jsou  povzná- 
šeni (cf.  dist.  40  »Non  nos«),  Uvádí-li  Jesenic  slova  apošto- 
lova k  Žid.  (recte  Efez,  5,  23)  a  Kolos,  1,  18:  »Kristus  jest 
hlavou  nad  každou  církví«,  na  doklad  své  these,  že  tudíž 
papež  není  hlavou  nad  římskou  církví,  mýlí  se.  Pravda  jest, 
že  jediný  Kristus  jest  hlavou  církve  jako  veškerého  množ- 
ství věřících,  spících  v  očistci,  bojujících  v  církvi  boju- 
jící a  v  nebi  odpočívajících.  Papež  není  hlavou  této  církve, 
nýbrž  pouhým  údem,  je-li  v  milosti.  Avšak  papež  jest  hla- 
vou církve  římské,  t.  i.  oné  církve,  která  má  za  církevní 
úřad  poznávání  a  rozsuzování  každé  věcí  obecně  katolické, 
napravování  bludů  a  pečování  o  ostatní  církve  a  věřící, 
čili  církve  pojaté  jako  všeho  množství  věřících  jsoucích 
pod  papežovou  vládou.  Kdyby  byla  správná  these  Jeseni- 
cova,  mohlo  by  se  podobně  souditi,  že  poněvadž  Kristus 
jest  králem  veškerého  království  na  zemi  (Apok,  19,  16), 
není  Karel  králem  francouzským  a  p.  Námitku  Husovu 
(  v  odpovědi  na  Radu,  v,  výše  str,  100),  že  papež  žijící  pro- 
tivně Kristovi  jest  zloděj  a  lupič  vstupující  jinudy  než  dveř- 
mi skrze  Krista,  Páleč  prostě  popírá,  pravě,  že  papež  vstu- 
puje dveřmi,  byv  povolán  k  biskupství,  přes  to  že  později 
žije  protivně  Kristovi;  tak  i  Saul  vstoupil  v  království 
dveřmi,  a  přece  potom  žil  protivně  bohu,^ 

Hus  odpověděl  nejprve  k  termínu  »papež«,  jehož  užil 
Páleč,  nazvav  papežem  Krista  na  zemi  prodlévajícího, 
Hus  podotýká,  že  jméno  »papež«  není  termín  Písma  sv., 
nýbrž  bylo  zavedeno  od  pohanů.  Pakli  však  Páleč  rozumí 
papežem  člověka  vynikajícího  (obdivuhodného)  nade  vše- 
cky jiné  lidi,  Hus  připouští,  že  Kristus  jako  obdivuhodný 
bůh,  nejvyšší  pontifex  a  biskup  duší  jest  papež,  avšak 
hned  dodává,  že  žádný  jiný  takového  druhu  není  pape- 
žem.- —  Pálčovi  bylo  toto  rozlišování  slovíčkářstvím.  Kdy- 
by Hus  hleděl  k  věci,  již  slovo  znamená,  nestaraje  se 
o  jeho  původ,  nemohl  by  popříti,  že  Kristus  byl  papežem, 
ač  se  tak  nezval,  neboť  byl  nejvyšší  v  důstojností  a  v  úřadě 
církevním,    jsa   svrchovaným   pontifikem   a   biskupem    duší 


'  AOG   75,   str,  349—351, 

-  C.  Páleč.  —  Opp.   I.  256b   (320b), 
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vládnoucím  nad  každým  pozemšťanem/  —  Tato  odpověď, 
ač  se  týká  věci  nepatrné,  jest  zajímavá  pro  naprosto  růz- 
nou tendenci  obou  theologů.  Kdežto  Hus  vidí  superioritu  a 
suverenitu  Kristovu  v  božskosti  a  v  duševním  episkopátě, 
Páleč  vidí  ji  v  důstojnosti,  úřadě  a  vládě.  Hus  pojímá 
Krista  jako  boha  a  pastýře,  Páleč  jako  hodnostáře,  úřed- 
níka a  vladaře;  onen  stojí  na  stanovisku  theologickém  a 
etickém,  tento  na  právnickém  a  správním. 

Další  spor  točil  se  kolem  otázky  ustanovení  Petra  tě- 
lesnou hlavou  bojující  církve  po  nanebevstoupení  Kristově. 
Hus  ze  slov  Palcových  (Kristus  odcházeje  s  tohoto  světa, 
aby  tělo  jeho  nebylo  bezhlavé  atd.)  soudil,  že  podle  Pálce 
Kristus  po  svém  nanebevstoupení  není  již  onou  hlavou  bo- 
jující církve,  jakou  byl  před  nanebevstoupením,  a  že  vůbec 
přestal  býti  tělesnou  hlavou  bojující  církve;  dříve  že  byl 
tělesnou  hlavou,  ale  nyní  že  již  jí  není.  Jest  to  fikce,  kte- 
rou potírá  apoštol  v  Efez.  1,17  a  20-23,  kde  se  praví,  že  bůh 
posadil  Krista  z  mrtvých  vstalého  na  pravici  v  nebi,  po- 
vznes ho  nade  všecku  vládu  a  moc  a  všecko  jemu  po- 
drobiv, i  dal  jej  za  hlavu  nade  všecku  církev,  jež  jest  tělo 
jeho.  Tím  zahrnuje  apoštol  v  pojem  těla  i- bojující  církev, 
a  jest  tudíž  Kristus  sedící  na  pravici  hlavou  také  této 
církve;  jet  nejdůstojnější  osobou  pokolení  lidského,  jenž 
ovládá  bojující  církev  neomylně  a  vlévá  jí  duchovní  pohyb 
a  čití,  tak  aby  církev  v  něm  se  pohybovala,  žila  a  byla,  Cf. 
Kolos,  1,  16-20,  Položí-li  Páleč  jinou  hlavu  bojující  církve 
než  Krista,  v  kteréž  hlavě  jsou  skryty  všecky  poklady 
moudrosti  a  vědění  božího  a  kteráž  by  vlévala  duchovní 
pohyb  a  smysl  církvi,  řekneme,  že  položil  Antikrista.  Bůh 


^  Antihus,  c.  3,  str,  37.  —  Před  tím  vytýká  Páleč  svůj  rozdíl 
v  pcjmu  církve  dd  Hu«a  takto:  Doktoři  a  Páleč  mají  za  římskou 
cínkev  papežsko-kardinálskou  pouze  církevní  úřad  záležející  v  roze- 
znáívání  a  deíinování  každé  věci  katolické  a  cíťkevní  a  v  pečování 
o  všediy  ijiné  církve  a  věřící.  Naproti  tomu  Hus  (podle  Pálce]  na- 
zývá římskou  církví  veškero  množství  predestinovaných;  na  tu  církev 
se  vztahují  slova  Kristova  o  skále  a  hlavou  této  církve  řínisk  o -prede- 
stinační jest  jediný  Kristus,  tělem  pak  jsou  predestinovaní.  To  jest 
Pálčovi  příliš  málo,  neboť  ksromě  této  církve  predestinovaných  dlužno 
položiti  bojující  církev,  v  níž  jsou  smíšeně  předvedení  i  predestino- 
vaní, a  církev  papežsiko-kardinálstkou  ve  smyslu  uvedeném,  —  I  b  i  d. 
36—37.  Cf.    Sedlák,  Pálčův  Antihus    12. 
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dal  Krista  za  hlavu  bojující  církve,  tak  že  on  stojí  jí 
v  čele  nejlépe,  bez  překážky  místní  vzdálenosti  a  řídí  ji 
neomylně  i  vlévá  jako  hlava  svému  tělu  pohyb,  čití  a  ži- 
vot milostný,  i  když  na  čas  není  žádného  papeže  nebo  pa- 
pežem žena.  Nanebevstoupení  Kristovo  nezbavilo  bojující 
církve  hlavy-Krista,  nýbrž  tato  církev  byla  nanebevstou- 
pením ve  své  hlavě  povznesena  nade  všecky  anděly  a  moci. 
Poutem  spojujícím  nerozlučně  tělo  a  každý  úd  s  hlavou- 
Kristem  jest  predestinační  milost  jako  láska  boží,  kterou 
Kristus  sám  bydlí  v  církvi  samé  a  v  jejích  údech,  řídě  cír- 
kev s  jejími  údy  k  dosažení  života  slávy  (srov.  výše  II,  1, 
§  12,  str,   181). 

Praví-li  Páleč,  že  Kristus  dal  bojující  církvi  za  těles- 
nou hlavu  až  do  skonání  světa  Petra  a  jeho  nástupce,  táže 
se  Hus,  jakým  způsobem  byl  Petr  tělesnou  hlavou  církve, 
když  přece  Petr  nebyl  s  církví  svázán  žádným  poutem  těles- 
ným. Moc  Kristova,  kterou  Petr  řídil  církev,  nebyla  přece 
tělesná,  nýbrž  duchovní,  také  predestinační  milost  nebo 
i  milost  posvěcující  podle  přítomné  spravedlnosti,  kterou 
byl  Petr  jako  úd  církve  spojen  s  církví,  nebyla  tělesná. 
Jak  tedy  byl  Petr  nebo  jiný  jeho  nástupce  tělesnou  hlavou 
bojující  církve?  Slovy  »Ty  jsi  skála«  nelze  dokazovati,  že 
Kristus  založil  svou  církev  na  Petrovi,  poněvadž  podle  vý- 
kladu sv.  Augustina  (De  verbis  domini,  sermo  13)  založil 
ji  na  sobě  samém  jako  skále,  kterou  Petr  byl  vyznal.  Ne- 
lze tudíž  odtud  vyvozovati,  že  Petr  byl  tělesnou  hlavou 
církve.  Ani  ze  slov  »Pasiž  ovce  mé«  nelze  tak  souditi,  po- 
něvadž slovy  těmi  Kristus  ustanovil  Petra  nikoliv  tělesnou 
hlavou  církve,  nýbrž  pastýřem  ovcí,  aby  ovce  pásl  příkla- 
dem života  a  slovem  učení,  cf.  též  1  Pet,  5,  1-2,  Petrovi 
dostačilo,  že  byl  služebníkem  a  apoštolem  Ježíšovým,  jak 
sám  se  zove  2  Petr.  1,  1.  Jako  ze  slov  »Pasiž  ovce  mé«  ne- 
následuje, že  ovce  Kristovy  jsou  Petrovy,  tak  z  nich  nená- 
sleduje, že  Petr  jest  tělesnou  hlavou  církve,  poněvadž  by 
potom  bylo  nutno  souditi,  že  každý  úd  bojující  církve  jest 
tělesným  údem  Petrovým,  což  jest  mylné;  podle  Řím.  12,  5 
mnozí  jsme  tělem  v  Kristu  a  jeden  údem  druhého  pouze 
podle  ministeria  dané  milosti,  jak  apoštol  Pavel  dále 
(v.  6)  vykládá.  Že  Petr  měl  pásti  ovce  Kristovy,  nikoliv 
své,  praví  sám  v  1  Petr.  5,  2,  cf.  1  Petr.  2,  25.  Petr  držel 
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místo  Kristovo  nápodobením  a  pasením  ovcí  a  podle  toho 
byl  představeným  jiných;  nad  jiné  apoštoly  vynikal  ně- 
kterými přednostmi,  jako  naopak  Jan  Křtitel  a  ap,  Pavel 
nad  něho  vynikali  jinými  přednostmi,  zvláště  vysokostí 
božského  poznání  (cf,  o  Janovi  chvalozpěv  cirk.  »Volat 
avis  sine  meta«,  o  Pavlovi  2  Petr.  3,   15-16).^ 

Páleč  v  Antihusu,  c,  3,  popírá  nejprve,  že  by  se  do- 
mníval (jak  suponuje  Hus),  že  Kristus  po  nanebevstoupení 
přestal  by  býti  tělesnou  hlavou  bojující  církve.  Jeť  zřejmo, 
že  Kristus  byl  a  jest  vždy  hlavou  bojující  církve;  avšak 
kdežto  za  života  pozemského  byl  hlavou  přítomně  a  těles- 
ně (sua  presencia  et  conversacione  corporali),  není  tak  již 
hlavou  po  svém  nanebevstoupení  (cf.  Jan.  16,28).  To  zna- 
mená: Kristus  nepřestal  býti  tělesnou  hlavou  bojující 
církve,  poněvadž  jest  a  bude  stále  až  do  skonání  světa 
touž  hlavou,  avšak  přestal  býti  tělesnou  hlavou  per  sub- 
íraccionem  conversationis  visibilis  et  presentie  corporalis«. 
Páleč  chce  tím  říci,  že  Kristus  po  nanebevstoupení  jest  sice 
tělesnou  hlavou  bojující  církve,  ale  ne  viditelnou  a  tělesně 
přítomnou  —  což  jest  sofistické  slovíčkářství,  poněvadž 
neviditelná  a  tělesně  nepřítomná  hlava  není  již  hlavou  tě- 
lesnou- Ale  Páleč  potřebuje  této  »distinkce«,  aby  zůstalo 
místo  pro  papeže  jako  viditelnou  hlavu  církve.  I  opakuje 
svoje  tvrzení,  že  Kristus  dal  bojující  církvi  Petra  a  jeho 
nástupce  za  tělesnou  hlavu  viditelně  s  ní  na  zemi  obcující 
až  do  skonání  světa,  nechtěje,  aby  po  nanebevstoupení 
bojující  církev  zůstala  bezhlavá,  t.  j.  bez  takové  hlavy  vi- 
ditelné a  tělesně  v  lidském  obcující,  ku  které  by  v  každé 
věci  katolické  a  církevní  mohlo  se  rekurovati  a  která  by 
viditelně  spravovala  a  řídila  všecky  věřící  na  zemi  i  o  ně 
pečovala.  Za  takovou  hlavu  Kristus  ustanovil  Petra  slovy 
»Ty  jsi  skála«  a  »Pasiž  ovce  mé«,  jakž  vykládá  Chryso- 
stomus  (Pasiž  ovce  mé,  t.  j.  budiž  na  místě  mém  předsta- 
veným a  hlavou  svých  bratří),  Ambrož  Sup.  Marc.  v  24. 
q.  1  c.  7  a  8,  Glossa,  jež  »udicí«  (Mat.  17,  26)  rozumí 
pravomoc  čili  moc  svazovací  a  rozvazovací,  kterou  Petr 
vynikal  nad  jiné.  Že  Petr  měl  vyšší  moc  nad  ostatní  apo- 
štoly a  že  Kristus  chtěl  Petra  jiným  dáti  v  čelo  mocí  pa- 


'  C.  Páleč.  —  Opp,   I.   256b— 258a    (320a— 322a), 
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štýrské  péče,  ustanově  ho  za  generálního  vikáře  a  hlavu 
místo  sebe,  vysvítá  i  ze  slov  »Tobě  dám  klíče  království 
nebeského«  a  ovšem  i  ze  slov  »Pasiž  ovce  mé«,  dále:  »Vrz 
na  hlubinu«  (Luk.  5,  4),  »Vrz  udici«  (Mat.  17,  26).  Ale 
i  kdyby  Kristus  nebyl  ustanovil  žádného  z  apoštolů  svým 
vikářem  a  hlavou  ostatních,  dal  oněmi  slovy  církvi  moc 
takovou  hlavu  si  postaviti,  poněvadž  přirozený  rozum  po- 
litické správy  toho  žádá,  aby  v  čele  stál  jediný  vladař  čili 
monarcha  (cf.  can.  dist.  22  »Sacrosancta«).  Dále  Páleč  do- 
kazuje hlavovství  papežovo  v  církvi  »ex  analogia«  takto: 
1.  Kněžská  (papežská)  moc  vyniká  nad  královskou  staro- 
bylostí, důstojností  a  užitečností  (což  i  Hus  v  De  eccl.  c,  10 
připouští);  jestliže  tedy  král  jest  a  sluje  hlavou  království 
pro  svoje  prvenství  v  moci  světské  bez  ohledu  na  to, 
zda  jest  dobrý  nebo  špatný  (cf.  1  Reg.  15,  17),  tím  spíše 
papež  —  ježto  má  prvenství  v  moci  duchovní  a  na  jeho 
plnosti  moci  závisí  i  moc  císařská  a  královská  (dist,  96 
c.  10)  —  jest  a  sluje  hlavou  církve.  2.  Jestliže  muž  pro 
předsednictví  a  vladařství  sluje  hlavou  ženy  (Efez.  5,  23), 
tím  spíše  papež  pro  nejobecnější  a  nejhodnější  moc  jest  a 
sluje  hlavou  církve.  3.  Jestliže  náčelníci  kmenův,  příbu- 
zenstev nebo  vojska  slují  knížaty  a  hlavami,  tím  spíše 
papež  jako  náčelník  obce  ovcí  Kristových  na  zemi,  jenž  má 
péči  o  všecky  církve  a  veškeré  vojsko  křesťanské,  jest 
a  sluje  knížetem  a  hlavou  obce  křesťanské.  Ano,  spíše  než 
hlavou  bylo  by  lze  zváti  papeže  bohem,  nikoliv  ovšem  co 
do  podstaty,  avšak  pro  jeho  úřad,  důstojnost  a  vládu  na 
zemi;  neboť  slovo  »hlava«  nevyjadřuje  tak  velikou  dokona- 
lost a  výtečnost,  jako  slovo  »bůh«.  Bohem  pak  nazývá 
Písmo  ne  papeže,  ale  jiné  kněze  starozákonní  (Exod.  7,  1; 
21,  5 — 6;  22,  8 — 9  a  28),  a  tím  spíše  novozákonní,  z  nichž 
nejvyšším  v  úřadě  jest  papež.  4.  Jestliže  císař  neboli  král 
římský  jest  hlavou  světského  království  římského,  král 
jest  hlavou  království  a  vévoda  nebo  kníže  hlavou  vévod- 
ství  nebo  knížetství,  tím  spíše  v  přítomné  církvi,  jež  sluje 
království  nebeské,  nejvyšší  vévoda  a  pontifex,  mající  »ex 
officio«  péči  o  všecky  církve  a  věřící,  jest  a  sluje  hlavou. 
K  tomu  Páleč  uvádí  delší  citát  z  Hugona  de  S.  Victore  (De 
sacr.  p.  2.  c  3),  z  něhož  k  věci  nepatří  než  poslední  věta,  že 
jako  moc  světská  má  za  hlavu  krále,  tak  moc  duchovní  má 
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za  hlavu  papeže.  O  svaté  autoritě  papežů  a  královské  moci 
mluví  Gelasius  (v,  díst-  96,  c.  10),  o  sublimnosti  autority 
biskupské  proti  světské  mluví  Ambrož  (in  suis  scriptis). 
Podle  Hugona  bojující  církev  jest  množství  věřících  a  obec 
křesťanů;  obsahuje  dva  stavy,  laiky  a  kleriky,  jako  dva 
boky  téhož  těla;  z  nich  se  skládá  veškeré  tělo  Kristovo  čili 
veškerá  církev;  má-li  levá  část  těla  Kristova  za  hlavu 
krále,  proč  by  se  mělo  pravé  straně  těla  Kristova  upírati, 
že  její  nejvyšší  jest  hlavou  nejen  pravého,  nýbrž  i  levého 
boku,  když  podle  Ambrože  zlato  není  tak  drahocennější 
olova,  jako  papežský  stav  jest  vyšší  moci  královské?  Z  toho 
vysvítá,  že  kroměi  Krista  jest  na  zemi  jiná  hlava,  vikářská 
a  hlavní  hlavě  Kristovi  podřízená,  a  tou  není  Antikrist, 
nýbrž  nejvyšší  vikář  Kristův  na  zemi  —  papež. 

Dále  se  Páleč  snaží  usvědčiti  Husa  ze  slepoty.  Sám 
prý  napsal  v  C.  Quid.,  že  Kristus  jest  hlavou  veškeré  církve 
věřících  a  že  papež  jest  toliko  údem  této  církve  a  hlavou 
že  jest  pouze  římské  církve  jako  úřadu.  Proto  prý  neprá- 
vem Hus  mu  vytýká,  že  by  nanebevstoupení  Kristovo 
zbavilo  bojující  církev  Krista  hlavy,  takže  by  Kristus 
na  nebesích  nebyl  již  touž  hlavou  církve,  jakou  byl  na 
zemi,  Páleč  tu  Husovi  křivdí  a  s  obzvláštní  troufalostí 
bije  do  hlavy  protivníkovy  místo  do  své  vlastní.  Vizme, 
jak  zněla  skutečná  výpověd  Pálčova!  V  C,  Quid.,  jak 
víme,  praví,  že  Kristus,  pokud  byl  na  zemi,  byl  tělesnou 
hlavou  bojující  církve  a  že  při  svém  odchodu  se  světa,  ne- 
chtěje, aby  jeho  tělo  bojující  církve  zůstalo  bezhlavé 
(ne  corpus  suum  ecclesie  militantis  super  terram  esset  ace- 
phalum),  dal  této  církvi  za  tělesnou  hlavu  Petra  a  jeha 
nástupce  (v.  výše  str,  214).  Tedy  Páleč  tu  tvrdí,  že  Petr 
a  jeho  nástupci  jsou  tělesnou  hlavou  bojující  církve  ,  .  . 
Avšak  níže  zase  tvrdí,  jak  uvedeno,  že  Kristus  jest  je- 
dinou hlavou  církve  spící,  bojující  a  zvítězilé,  kdežto 
papež  jest  hlavou  toliko  církve  —  římské,,,  Páleč  mohí 
touto  církví  římskou  rozuměti  »a  potiori«  i  veškerou  bo- 
jující církev,  avšak  zpravidla  římskou  církví  byla  mu  pouze 
vládní  moc  papežsko-kardinálská  (regitivum),  I  mohl  Hus 
plným  právem  z  první  výpovědi  vytýkati  Pálčovi,  že  učí,, 
že  Petr  stal  se  hlavou  bojující  církve,  jež  se  stala  bezhla- 
vou nanebevstoupením   Kristovým.    A   Páleč    mohl    rovněž 
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svým  »právem«  na  základě  druhé  své  výpovědí  tvrditi, 
že  učil,  že  jediný  Kristus  jest  stále  hlavou  veškeré  církve 
bojující  a  papež  hlavou  pouze  církve  římské-  Oba  měli 
pravdu,  každý  chytaje  za  jiný  konec  dvouocasou  pravdu 
fikt 


ořovu 


1 


Že  Páleč  tkvěl  s  podivuhodnou  houževnatostí  na  svých 
thesích,  vysvítá  i  z  dalšího,  kde  opakuje  svou  sofistickou 
argumentaci,  že  prý  Kristus  svým  nanebevstoupením  ne- 
přestal býti  hlavou  bojující  církve,  nýbrž  přestal  býti  jen 
hlavou  a  ženichem,  tělesně  a  viditelně  obcujícím  se  svým 
tělem  a  s  církví,  svou  nevěstou,  zbaviv  ji  tohoto  obcování 
právě  svým  nanebevstoupením.  A  proto,  aby  bojující  církev 
nebyla  bez  hlavy  a  bez  ženicha,  tělesně  a  viditelně  s  ní  ob- 
cujícího, dal  jí  za  takovou  hlavu  Petra  a  jeho  nástupce  ,  ,  .- 
Páleč  tu  přehání,  ba  zřejmě  bloudí.  Čině  z  papeže  hlavu 
a  ženicha  tělesně  (!)  a  viditelně  (!)  s  církví  obcujícího  (!), 
činí  z  něho  formální  příčinu  církve  v  hrubém  smyslu  a  tím 
mu  dává,  co  náleží  jedině  Kristovi,  Kristus  jediný,  a  spe- 
ciálně duch  sv.,  jest  vnitřní  »causa  formalis«  církve.  Za 
zevnější  formální  příčinou  připouští  dnešní  katolická  dog- 
matika ovšem  i  řízení  církve  od  jedné  autority  čili  od  pa- 
peže, avšak  za  účelem  jednoty  církve,  nikoliv  za  účelem 
hlavovství,"  Raison  ďětre  primátu  papežského  v  katolické 
dogmatice  jest  jak  známo,  jednota  církve  a  její  správy, 
nikoliv  však  »tělesné  a  viditelné  obcování «  papeže  jako  že- 
nicha s  nevěstou-církví.  Jest  to  absurdní  výplod  papežen- 
ství  »á  tout  prix«. 

Zajímavá  jest  odpověď  Pálčova  na  viklefskou  větu 
Husovy  repliky,  že  poutem  spojujícím  tělo  církve  jest  pre- 
destinační milost,  Hus,  jak  víme,  zdůrazňuje  tento  moment, 
nepřipouštěje,   že  by  Petr,     domnělá  to  hlava  církve,   byl 


^  Po  tom,  co  tuto  řečeno,  lze  si  píečísti  deklamační  invcktivu 
Pálčcvu  proti  Husovi,  Antihus  str,  43,  aby  se  poznala  na  malém  pří- 
kladě  jakost  polemiky   Pálčovy, 

-  Ne  igituT  ecclesia  militans  sponsa  sua  careret  capite  et  sponso 
secům  corporaliter  et  visibiliter  conversante  et  sic  esset  acephala, 
Petrům  et  successores  eius  dědit  ipsi  ecclesie  militanti  pro  táli  ca- 
pite super  terram  habendo  usque  ad  consummacionem  seculi.  — 
Antihus   44. 

3    Cf.    Scheeben    IV.    1,    302—303    305. 
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spojen  s  církví  nějakým  poutem  tělesným,  Páleč  si  tu  po- 
máhá obvyklou  dichotomií  apologetickou:  Petr  a  tudíž 
i  papež  jest  hlavou  tělesnou  a  hlavou  duchovní.  Poutem, 
jímž  Petr  jako  hlava  byl  svázán  s  tělem  církve,  jest  nej- 
obecnější církevní  moc  a  autorita  udělená  mu  od  Krista 
nad  bojující  církví;  autorita  a  moc  duchovní  učinily  jej  du- 
chovní hlavou  a  viditelné  obcování  s  bojující  církví  učinilo 
jej  hlavou  tělesnou.  Predestinace  čili  milost  podle  přítomné 
spravedlnosti  nepůsobila  žádného  spojení  hlavy  s  tělem; 
podle  ní  byl  Petr  spojen  s  církví  pouze  jako  úd  s  tělem. 
Spojení  hlavy  s  tělem  působila  jediná  církevní  autorita,^ 
záležející  v  úřadě  pečování  o  všecky  církve  a  věřící;  tu 
autoritu  kapitální,  zdrojovou  a  nejobecnější  měl  Petr  jako 
prerogativu,  kterou  vynikal  nade  všecky  apoštoly  (cf,  vý- 
klad slova  »Cephas«  pap.  ínnocence  III.  v  Šerm.  Sup.  Luc. 
5,  4),  —  Spor,  jak  patrno,  točil  se  kolem  stálé  otázky  o  tě- 
lesném hlavovství  Petrově.  Kdežto  podle  Husa  nebyl  tě- 
lesnou hlavou  církve,  poněvadž  mimo  jiné  nebyl  spojen 
s  církví  žádným  poutem  tělesným,  podle  Pálce  byl  tělesnou 
hlavou  církve,  poněvadž  byl  s  ní  spojen  nejobecnější  cír- 
kevní mocí  a  autoritou.  To  má  smysl,  aniž  by  bylo  třeba 
mluviti  o  Petrovi  jako  »tělesné«  hlavě  (lépe  by  bylo:  vidi- 
telné), a  tím  méně  třeba  rozštěpovati  Petrovo  hlavovství 
na  tělesné  a  duchovní  a  ono  zakládati  na  viditelném  obco- 
vání apoštolově  s  církví.  Petr  byl  hlavou  církve  na  základě 
nejvyšší  moci  církevní  od  Krista  mu  udělené  a  papež  jest 
v  tom  jeho  nástupcem,  A  jako  tato  moc  nemůže  býti 
v  mnohých  lidských  osobách  zároveň,  tak  nemůže  býti  dvé 
vikářských  hlav  bojující  církve,  z  nichž  by  každá  byla  na- 
dána zdrojovou  a  hlavovou  plností  moci  církevní.  Žádný 
katolík  nepopře,  že  Kristus  zanechal  nám  na  zemi  tuto  plnost 
moci,  a  musí  také  uznati,  že  tato  moc  byla  dána  slovy  »Ty  jsi 
Petr«  jedné  osobě  —  Petrovi  a  jeho  nástupcům,  Srov.  slova 
sv,  Augustina  o  Petrovi  jako  základu  církve  v  Ser,  de  cathe- 
dra  s,  Petři,  kterým  neodporují  slova  téhož  světce  uvedená 
Husem  o  Kristovi  jako  skále  Petrem  v^^znané.  Kristus  jest 
hlavním  základem  (fundamentům  ecclesiae  principále),  na 
němž  byl  zbudován  i  Petr,  a  Petr  jest  druhotným  zákla- 
dem (fundamentům  secundarium),  poněvadž  byl  nesen  od 
Krista  a   jiné  svou    zdrojovou  a  hlavovou  autoritou    nesl; 
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proto  zove  se  základ,  na  němž  jest  církev  založena,  Kri- 
stus chtěl  obojí  tento  smysl  vyjádřiti,  a  proto  pravil:  »Ty 
jsi  Petr  a  na  té  skále  vzdělám  církev  svou.«  Nepravil:  »A 
na  mně  skále,  nikoliv  na  tobě  vzdělám  církve  svou«,  ani 
nepravil:  »Ty  jsi  Petr  a  na  tobě  skále  vzdělám  církev 
svou.«  Řekl  středním  způsobem:  »A  na  té  skále  vzdělám 
církev  svou«,  chtěje  věřícím  vštípiti  obojí  smysl  svrchu  uve- 
dený o  základu  principiálním  a  sekundárním.  Aby  pak  po- 
tvrdil, že  chce  míti  Petra  za  základ  církve,  pravil  k  němu 
Iřikrát  zvláště:  »Pasiž  ovce  mé,«  t.  j.  »budiž  na  mém  místě 
představeným  a  hlavou  spolubratři, «  jak  vykládá  Chryso- 
stomus.  Také  sv.  Augustin,  De  unico  baptismo,  1,  2  (v  2 
q.  7  »Puto«)  praví,  ač  v  mučednictví  rovná  se  biskup  Cy- 
prián  Petrovi,  že  přece  Petr  vyniká  nad  každého  biskupa 
principátem  apoštolství.  Nevadí,  že  Pavel  káral  Petra  jako 
scbě  rovného  (jak  vytýká  Augustin,  Sup.  Gal.),  poněvadž 
podle  Graciána  týkalo  se  to  nikoliv  úřadu  důstojnosti, 
nýbrž  čistoty  života  a  svatosti  obcování. 

Argumentace  Pálčova  o  dvojím  základě  církve  jest 
pochybná,  ba  s  katolického  hlediska  nesprávná.  Páleč  ne- 
správně vykládá  Mat.  16,  18,  rozpolcuje  větu  »Ty  jsi  Petr 
a  na  té  skále  vzdělám  církev  svou«  ve  dvě  části,  z  nichž 
první  »Ty  jsi  Petr«  má  dovozovati  hlavovství  Petra  jako 
druhotného  základu  a  druhá  o  skále  má  svědčiti  o  Kristovi 
jako  prvotnímu  základu.  Podle  katolické  interpretace  je- 
diný Petr  oscbně  jest  skálou,  na  které  jako  na  základě  Kri- 
stus chtěl  vzdělati  svou  církev,  a  nikdo  jiný;  i  má  se  čísti 
a  rozuměti:  »Ty  jsi  Petr,  t.  j.  skála,  a  na  té  skále  vzdělám 
církev  svou.«  Připouští  se,  že  se  tu  může  míniti  metony- 
micky  víra  Petrova  nerozlučně  s  cscbou  jeho  spojená, 
a  Augustinovo  prohlašování  Krista  za  skálu  církve  (petra  =: 
Christus]  má  se  za  soukromé  jeho  mínění  theologické,  ač 
se  také  ohebně  vykládá,  že  Kristus-skála  v  mluvě  otců  zna- 
mená primérní,  resp.  neviditelný  základní  čili  úhelný  ká- 
men církve,  kdežto  Petr  jest  následkem  zvláštního  vyzna- 
menání Kristova  základem  církve  sekundárně  a  viditelně.^ 
Zcela  nesprávně   dokládá  se  Páleč    uvedenými    autoritami 


'Scheeben    IV.    1    str.    407,    411—412.    podrobně    Ottiger 
64  sq,  a  jiní.  Že  »petra«  není  —  »Christus<,  dokazuje  se  i  b  i  d.  70 — 71. 
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Chrysostoma  a  Augustina  pro  svou  thesi  o  Petrovi  jako  zá- 
kladu církve,  poněvadž  Chrysostomus  mluví  prosté  o  hla- 
vovství  Petrově  vůči  ostatním  apoštolům  a  o  žádném  hla- 
vovství  viditelné  církve,  a  sv.  Augustin  mluví  také  o  pro- 
stém primátu  apoštolském.  Že  by  z  těchto  autorit  kombi- 
novaných s  textem  Písma  následoval  závěr  o  Petrovi  jako 
hlavě  bojující  církve,  jest  prostě  nepravda.  Jak  Páleč  do- 
vede překrucovati,  vysvítá  i  z  dalšího,  kde  závěr  Husův 
utvořený  o  prostém  pastýřském  úřadě  Petrově  aplikuje  i  na 
hlavovství  »ratione  pasturae  et  regiminis.«^  A  dále  tvrdí 
naopak  Husovi,  že  ovce  Petrovy  jsou  ovce  Kristovy  a  »per 
conversionem  simplicem«  ovce  Kristovy  jsou  ovce  Petrovy, 
—  důvod  přesvědčující  není  uveden  žádný,  nejméně  důvod 
z  analogie,  že  jako  lid  Mojžíšův  byl  lid  boží  (Exod,  32, 
7 — 12),  tak  lid  Petrův  jest  lid  Kristův,  a  vice  versa,  nebo 
důvod,  že  ovce  Kristovy  jsou  ovce  Petrovy,  poněvadž  Petr 
je  pásl  modlitbou,  slovem  učení  a  hmotnou  podporou,  na 
rozdíl  od  námezdného  pastýře  a  jeho  ovcí,  o  němž  mluví 
Jan.  10,  12  Důvody  nepřesvědčují  a  nakonec  zůstává  ad 
probandum  zase  táž  dogmatická  these  Pálčova:  Kristus, 
ustanovuje  Petra  svým  vikářem  na  zemi,  udělil  mu  nej- 
plnější autoritu  a  pravomoc  čili  vikářství  říditi  a  pásti,  při- 
puzovati  nebo  vypuzovati  své  ovce,  ač  sám  si  vyhradil  prin- 
cipiální autoritu.'- 

c]  Jesenic  na  konci  Causa  I,  art.  1  (v.  výše  str.  93) 
stručně  poznamenal,  že  o  předvedeném  jest  zjevno,  že  není 
hlavou  ani  údem  sv.  církve  boží,  nýbrž  údem  ďábla  a  jeho 
synagogy.  Proti  tomu  uvedl  Páleč,  že  nevadí  papeži,  je-li 
špatný  nebo  předvedený,  poněvadž  to  není  základem  jeho 
hlavovství;  papež  jest  a  zůstává  nejvyšším  úředním  údem, 


^  Hus  vytýká  (v.  výše  str.  217),  že  Petr-pastýř  není  eo  ipso 
hlavou  církve,  poněvadž  by  potom  každý  úd  bojující  církve  musil 
býti  tělesným  údem  Petra  jako  hlavy,  avšak  Páleč  tento  důvod  igno- 
ruje, nebof  se  mu  neihodí  do  krámu  a  ulpívá  na  svém  pojmu  Petrova 
hlavov^ství  čistě  jawisdikóíího,  nikoliv  milostného,  jež  má  Hus.  Páleč 
se  tu  ovšem  shoduje  s  katolickým  učením  potud,  pokud  toto  tvrdí, 
že  úřad  nejvyššího  pastýře  znamená  pravou  a  nejvyšší  pravomoc  čili 
jurisdikční  primát,  v  němž  spočívá  hlavovství  Petrovo  v  církvi.  Cf. 
Ottiger    117—120. 

^  Antihus,  c.  3,  str.  33—49.  —  Obsah  c.  3.  jejž  uvádí  Sedlák, 
Pálčův  Hus,  str.   12 — 13,   jest  naprosto  kusý  a   libovolný. 
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i  když  není  životním  údem  z  důvodu  zásluhy;  býti  papežem 
jest  věc  úřadu  a  nikoliv  zásluhy,  svatost,  jež  se  papežovi 
připisuje,  náleží  úřadu,  nikoliv  osobě.  Nevadí  ani  slova 
Hebr.  (recte  Efez.  5,  23)  a  Kol.  1,  18,  že  Kristus  jest  hlava 
veškeré  církve,  neboť  jediný  Kristus  jest  hlavou  veškerého 
množství  věřících  v  očistci,  na  zemi  i  na  nebi,  kdežto  papež, 
jenž  jest  této  církve  pouze  údem,  je-li  v  milosti,  jest  hla- 
vou církve  římské  (regitiva)  nebo  také  veškerého  množství 
věřících  dlících  pod  jeho  úřadem  na  zemi.  Hlavovství  Kri- 
stovo nad  veškerou  církví  nevylučuje  hlavovství  papežova 
nad  církví  římskou,  podobně  jako  fakt,  že  Kristus  jest  krá- 
lem veškerého  království  (Apok.  19,  16),  neznamená,  že 
Karel  není  králem  francouzským.  Jest  tudíž  podle  Pálce 
zjevné  Písmo  i  důvody,  že  papež  jest  hlava  církve  římské 
a  sbor  kardinálů  tělo.  Námitka  o  papeži  a  kardinálech  ži- 
jících protivně  Kristovi  jest  nemístné  slovíčkářství  (cavil- 
latio).  Žije-li  kdo  protivně  Kristovi,  nevstupuje  jinudy  než 
skrze  Krista,  neboť  může  vstupovati  skrze  řádnou  a  záko- 
nitou volbu  a  potom  žíti  protivně  Kristovi,  podobně  jako 
Saul  vstoupil  dveřmi  v  království  a  přece  potom  žil  pro- 
tivně bohu.' 

Hus  odpověděl  na  tento  trojdílný  výklad  (1.  papež 
předvedený,  2.  Kristus  hlava  veškeré  církve,  3.  papež  žijící 
protivně  Kristovi)  obšírně,  ale  kuse.  Po  větě  o  nehodném 
papeži  jako  žáku  Antikristovu,  jež  jest  závěrem  předchá- 
zejícího odstavce,-  praví  Hus,  že  špatný  a  zejména  před- 
vedený papež  jest,  jako  byl  ap.  Jidáš,  ďábel,  zloděj  a  syn 
zatracení;  může  býti  tělesnou  hlavou  církve,  když  není  ani 
údem  jejím?  Kdyby  byl  údem  církve,  byl  by  údem  Kristo- 
vým, a  kdyby  byl  údem  Kristovým,  připojoval  by  se  ke 
Kristu  milostí  predestinace  a  přítomné  spravedlnosti  a  byl 
by  jediný  duch  s  bohem  podle  1  Kor.  6,  15 — 17.  Podle 
těchto  slov  kdo  se  připojuje  k  nevěstce,  jest  jedno  tělo 
s  ní;  tudíž  i  papež,  pokud  jest  předvedený  a  špatný,  při- 
pojuje se  k  velké  nevěstce  poutem  předvedení  a  přítomné 


'  Páleč,    C.    Quid.  —  AOG    75.   350—351. 

-  Uvádím     ji    zde,     poněvadž    Páleč     ji  potáhl    do    c.    4     svého 

Antihusa    a   na    ni    odpovídá    v    souvislosti    s  dalším    výkladem,    nyní 
následujícím. 

Kybal,  Učeuí  M.  J.  Husa  15 
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nespravedlnosti.  Velkou  nevěstkou  je  počet  hodných  odsou- 
zení, jako  naopak  pannou  neposkvrněnou  jest  množství  hod- 
ných spasení,  jejichž  hlavou  není  žádný  člověk,  nýbrž  jediný 
Kristus,  Špatnost  papežova  brání  mu  v  tom,  aby  byl  i  tělesnou 
hlavou  církve  i  pravým  údem  církve  i  pravým  pastýřem, 
Hus  připouští  v  jednom  smyslu  Pálčovo  mínění,  že  býti  pa- 
pežem jest  věc  úřadu,  nikoliv  zásluhy,  avšak  shledává  kon- 
tradikci  v  dalším  jeho  mínění,  že  svatost;  která  se  jemu 
(papeži)  připisuje,  náleží  nikoliv  osobě,  nýbrž  úřadu;  ná- 
městka »jemu«  ukazuje  na  osobu,  a  proto  svatost  připiso- 
vaná osobě  papežově  nemůže  nenáležeti  osobě  a  náležeti 
pouhému  úřadu.  Páleč  však  praví,  že  svatost  náleží  úřadu 
a  že  tudíž  pro  úřad  jest  Nejsvětějším  Otcem;  je-li  tomu 
tak,  následovalo  by  z  toho,  že  i  Jidáš  byl  ne j  světě jší 
biskup,  ač  Kristus  o  něm  pravil,  že  jest  ďáblem.  Páleč  by 
měl  spíše  věděti,  že  je-li  kdo  Nejsvětějším  Otcem,  zacho- 
vává nejsvětěji  své  Otcovství,  a  je-li  nejhorším  Otcem,  za- 
chovává Otcovství  nejhůře.  Praví-li  Páleč,  že  býti  papežem 
jest  jméno  úřadu,  následuje  z  toho,  že  i  špatný  papež  po- 
dle úřadu  jest  ne  j  světě  jší  a  tudíž  podle  úřadu  nejlepší.  Ale 
poněvadž  nikdo  nemůže  býti  nejlepší  podle  úřadu,  leda 
kdo  ten  úřad  nejlépe  vykonává,  následuje  z  toho,  že 
špatný  papež  vykonává  nejlépe  svůj  úřad,  což  je  nemožné, 
neboť  nikdo  nemůže  vykonávati  nejlépe  svůj  úřad, 
leda  kdo  jest  mravně  dobrý  podle  slov  Spasitelových 
v  Mat,  12,  34:  »Kterak  byste  mohli  dobré  věci  mluviti, 
jsouce  zlí?«  Sluje-li  papež  Nejsvětějším  Otcem  pro  úřad, 
měli  by  slouti  i  biskupové  Ne j světě jšími  Otci,  poněvadž 
všichni  apoštolově  byli  téhož  úřadu  s  Petrem,  a  také  král 
římský  měl  by  slouti  Nejsvětějším  pro  svůj  svatý  úřad, 
zvláště  když  král  podle  sv,  Augustina  zastává  božství 
a  kněz  lidství  Kristovo.  I  soudcové  a  přísežní,  ba  i  katové 
a  biřici  mohli  by  slouti  svatými,  neboť  zastávají  prospěšný 
úřad,  i  dábel  jako  boží  úředník  měl  by  podle  toho  slouti 
svatým! 

Pominuv  Pálčovo  vytýkání  hlavovství  papežova  nad 
církví  římskou  a  výkladu  o  vstupování  papežově  skrze  řád- 
nou volbu,  obrací  se  Hus  proti  příkladu  o  Saulovi  jako  hlavě 
království,  byť  nehodné.  Praví-li  Páleč,  že  Saul  sluje  co 
do  královské  moci  hlavou,     a  tím  spíše   papež,    odpovídá 
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Hus,  Že  bůh  zavrhl  Saula-krále  pro  jeho  neposlušnost 
(srov.  1  Reg.  15,  23)  a  tím  spíše  zavrhuje  papeže  neposluš- 
ného. Páleč  měl  uvésti  také  příčinu,  proč  Saul  byl  králem^, 
t.  j.  jeho  dobrotu,  kterou  vynikal  nad  lid  israelský  (1  Reg, 
9,  1—2,  cf.  1  Reg.  9,  16,  1  Reg.  10,  24).  Podobně  papež, 
je-li  vyvolený  a  dobrý,  nad  něhož  není  v  lidu  křesťanském 
muže  lepšího,  jest  v  tomto  lidu  nejsvětějším  a  dobrým  pa- 
stýřem i  hlavou  tak  velikého  množství,  jaké  řídí  příkla- 
dem života  a  slovem  učení, ^ 

Páleč  nejprve  vyvrací  Husovu  větu  o  nehodném  pa- 
peži jako  Antikristovu  sluhovi.  Je  to  známá  písnička.  Pa- 
pež, i  když  jest  špatný  a  předvedený,  jest  zloděj  a  loupež- 
ník pouze  svou  vůlí  a  mravy,  ale  jest  pravým  papežem 
svým  úřadem  a  autoritou  a  proto  jest  hlavou  církve.  Pre- 
destinace nebo  milost  podle  přítomné  spravedlnosti  nikoho 
nečiní  papežem,  jako  nečiní  hlavou  církve;  to  činí  hlavová 
a  zdrojová  autorita  poznávati  a  definovati  každou  věc  ka- 
tolickou a  církevní.  Tato  autorita,  jsouc  milost  darmo  daná, 
může  býti  spolu  s  předvedením  i  se  smrtelným  hříchem, 
Tvrdí-li  Hus,  že  nehodný  papež  není  údem  a  proto  ani  hla- 
vou svaté  církve,  odpovídá  Páleč,  že  ve  špatném  papeži 
musí  se  rozeznávati  dvě  věcí:  špatný  život  a  svatý  úřad. 
Co  do  života,  jest  špatný  papež  nehodným  údem,  jenž  ne- 
přijímá influxu  od  hlavy  Krista  a  jest  spoután  při  přijí- 
mání svátostí;  avšak  co  do  úřadu,  jest  živým  údem  církve, 
který  může  udíleti  svátosti,  svazovati  i  rozvazovati  a  auto- 
ritativně vlévati  osvětlení,  řízení  a  informování  v  každé 
věci  věroučné  i  církevní,  jakož  i  vše  vykonávati  vůči  jiným, 
co  se  týká  jeho  liřadu.  Nehodný  papež  jest  údem  sv,  církve 
bojující,  ve  které  jsou  smíšeni  dobří  se  špatnými  a  prede- 
stinovaní  se  zavrženými,  ano  jest  i  údem  Kristovým,  Jako 
totiž  v  lidském  těle,  tak  i  v  mystickém  těle  Kristově  jsou 
dvojí  části:  jedny  části  organicko-formální  (=  podstatné) 
a  úřední,  jako  jsou  všichni  predestinovaní,  a  druhé  části 
čistě  materiální,  které  nenáležejí  k  celistvosti  těla,  avšak 
mohou  pomáhati  materiálně  k  dokonalosti  mystického  těla 
církve,  a  těmi  jsou  úředníci  (officiales)  Kristovi  mající  mi- 
losti darmo  dané,  kterými  prospívají  jiným  údům  a  podpo- 


'  C.    Páíeč.    —   Opp.    I.    258a/b    1322b— 323a). 
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ťují  je  na  cesté  k  dokonalosti.  Kristus  jako  mystická  duše 
obě  tyto  části  objímá,  obsahuje  a  jistým  způsobem  přetvo- 
ru je,  a  to  organicko-formální  části  pouhou  milosti  prede- 
stinační, jiné  části  milostí  predestinační  a  milostí  podle  pří- 
tomné spravedlnosti,  jiné  pouhou  milostí  podle  přítomné 
spravedlnosti,  a  jiné  —  čistě  i  materiální  části  —  milostí 
darmo  danou.  Kdežto  podle  Husa  úd  Kristův  připojuje  se 
ke  Kristovi  skrze  milost  predestinace  a  přítomně  spravedl- 
nosti, podle  Pálce  ne  každý  úd  takto  ke  Kristovi  se  připo- 
juje, neboť  předvedený  jsoucí  v  milosti  připojuje  se  du- 
chovním životem  a  láskou,  z  hlavy  Krista  vyplývajícími; 
Hus  bludně  popírá,  že  by  předvedený  v  milosti  byl  údem 
církve,  a  stejně  bludně  tvrdí,  že  by  předvedený  nejsoucí 
v  milosti  podle  přítomné  spravedlnosti  byl  stále  údem  Kri- 
stovým, neboť  jest  údem  a  přece  nepřipojuje  se  ke  Kristovi 
skrze  milost  predestinace  a  přítomné  spravedlnosti.  Závěr 
Husův,  že  úd  Kristův  připojuje  se  ke  Kristovi  skrze  milost 
predestinace  a  přítomné  spravedlnosti,  jest  tudíž  ne- 
správný: předvedený  v  milosti  jsoucí  jest  údem  a  připojuje 
se  ke  Kristovi  nadpřirozeným  životem  duchovním  a  prede- 
stinovaný  nejsoucí  v  milosti  jest  údem  podle  přítomné 
spravedlnosti  (jak  sám  Hus  praví  v  De  eccl,  c.  5)  a  přece 
nepřipojuje  se  ke  Kristovi  skrze  milost  predestinace  a  pří- 
tomné spravedlnosti.^ 

Tím  Páleč  odpovídá  na  Husovu  větu,  že  nehodný  pa- 
pež není  údem  církve,  a  tím  méně  její  hlavou;  kdyby  byl 
údem  církve,  byl  by  údem  Krista  a  kdyby  byl  údem  Krista, 
připojoval  by  se  k  němu  milostí  predestinace  a  přítomné 
spravedlnosti.  Odpověď  Pálčova,  popírající  tuto  větu,  má 
své  předvětí  a  závětí.  Předvětím  (logickým)  jest  věta,  že 
ne  každý  úd  církve  jest  připoután  ke  Kristovi  milostí  pre- 
destinace a  přítomné  spravedlnosti;  tak  jest  připoután 
pouze  predestinovaný  v  milosti  jsoucí,  ale  není  připoután 
ani  předvedený,  jenž  jest  v  milosti,  ani  predestinovaný, 
jenž  není  v  milosti.  Toto  předvětí  doplňuje  Páleč  větou 
výše  položenou,  totiž  že  v  církvi  jako  mystickém  těle  Kri- 
stově predestinovaní  tvoří  organickou  a  podstatnou  část, 
kdežto  ostatní  údové  tvoří  části  čistě  materiální  a  tito  jsou 


^  Antihus  52 — 53. 
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nadání  bud  milostí  predestinační  a  milostí  podle  přítomné 
spravedlnosti,  nebo  pouhou  milostí  podle  přítomné  spra- 
vedlnosti, nebo  milostí  darmo  danou.  Všichni  tito  jsou  údy 
mystického  těla  církve  (sv,  církve  bojující),  jehož  Kristus 
jest  mystickou  duší-  Náležejí  k  nim  i  nehodní,  I  zní  závěr, 
že  i  nehodný  papež  jest  údem  církve.  Že  jest  hlavou  církve, 
dokazuje  pak  Páleč  známým  rozlišováním  života  a  úřadu; 
životem  může  býti  nehodným  (ale  přes  to  skutečným) 
údem  církve,  avšak  úřadem  a  autoritou  jest  hlavou  církve; 
hlavovství  nepůsobí  milost  predestinační  ani  milost  podle 
přítomné  spravedlnosti,  nýbrž  pouze  a  jedině  nejvyšší  au- 
torita církevní,  jež  jest  milost  darmo  daná  .  ,  .  K  tomu  jest 
poznamenati,^  že  celá  tato  odpověd  vyplývá  z  různého 
pojmu  církve  bojujících  vzhledem  k  předvedeným  jako 
pravým  či  nepravým  údům  jejím.  Kdežto  podle  Husa 
vlastní  svatá  církev  bojující  jako  část  vlastní  svaté  církve 
obecné  má  za  právoplatné  údy  pouze  predestinované,  t-  j. 
svaté,  podle  Pálce  »svatá«  církev  bojující  —  stojící  vedle 
církve  čistě  predestinační  —  má  za  právoplatné  údy  pre- 
dostinované  i  předvedené,  z  čehož  plyne,  že  i  špatní  do  ní 
náležejí  jako  řádní  údové,  byť  tvořili  pouze  materiální  části, 
Páleč  se  pokusil  tento  názor  hlouběji  opodstatniti  ve  spise 
De  ecclesia  —  s  jakým  zdarem,  víme  z  podrobného  roz- 
boru v  §  27.  V  Antihusu  klade  Páleč  důraz  na  důkaz  o  pa- 
peži jako  hlavě  bojující  církve,  a  jen  toho  jest  se  nám  zde 
držeti.  Hlavní  these  autorova  zní,  jak  víme,  že  i  nehodný 
papež  jest  na  základě  své  autority  jako  milosti  darmo 
dané  hlavou  svaté  bojující  církve.  Zde  tedy  hlavovská 
autorita  papežova  označuje  se  milostí  darmo  danou  a  při- 
čítá se  i  papeži  nehodnému.  Jest  to  názor  běžný  i  v  dnešní 
katolické  dogmatice,-  ve  které  se  milostí  darmo  danou 
rozimií  především  milost  úřední,  náležející  kněžskému 
stavu  a  projevující  se  v  řádné  mocí  kněžské,  a  nejvyšší 
moc  papežova  se  pojímá  jako  nadpřirozená  moc  totožná 
s  úřední  mocí,  jíž  Kristus  byl  na  zemi  vykonával;  i  praví 
se,  že  papež  má  a  vykonává  svůj  primát  podle  božského 
práva  (iure  divino),  a  nezáleží  tudíž  na  tom,  je-li  špatný, 


'  Srov.  výše   II,   1    str.   257    (§   27). 

^  Srov,  Bartmann  412,  548   sq..  a   jiní. 
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poněvadž   osobně  mravní  kvalifikace   při  výkonu   kněžské 
moci  nerozhoduje. 

Ale  Páleč  dovozuje  svou  thesi  i  dalším  vyvracením  ná- 
zoru Husova.  Proti  Husovu  názoru,  že,  jak  praví  1  Kor,  6, 
17,  kdo  lne  ke  Kristovi,   jest  s  ním  jeden  duch,  vykládá, 
že  lneme  ke  Kristovi  a  s  ním  se  sjednocujeme  nikoliv  mi- 
lostí predestinace   a  přítomné   spravedlnosti,   nýbrž   vírou, 
nadějí  a  láskou,   jež  jest   trojí  provázek,   který  se  nepře- 
trhává   (Eccl,  4,   12),  Těmi  spojujeme  se  s  Kristem    (jako 
muž  s  ženou)  a  plodíme  záslužný  skutek.  Také  k  tomu,  aby 
se  kdo  stal  mystickou  částí  mystického  těla   církve,  žádá 
se  a  stačí  spojení  s  Kristem   skrze  víru    (nejnižší  pouto), 
naději    (prostřední  pouto)    a  lásku   (nejvyšší  pouto);   pře- 
trhne-li  se  pouto  ve  dvou  kusech,  přece  spojení  trvá  skrze 
část  třetí   (cf.  Augustin,  Contra  Donatistas  v  1  q.   1   »Sicut 
urgeri«).^     Páleč  tím  tedy  tvrdí,   že  údství  církve  zakládá 
víra,  naděje  a  láska;  ty  že  spojují  nás  s  Kristem  jako  my- 
stickou duší  církve  a  působí  záslužné   dílo.   Jinými  slovy, 
údství  církve  nepůsobí  nutně  predestinace  a  bezhříšná  do- 
konalost  a  nadpřirozená   spravedlnost,     nýbrž   především 
vyznání  pravé  víry  a  podle  toho  uspořádaný  život  v  naději 
a  lásce.  Nynější  dogmatika  katolická  shrnuje  tento  »trojí 
svazek«  pod  jeden  název  »vinculum  symbolicum«,  k  němuž 
však  připojuje  ještě  svazek  liturgický  (přijetí  křtu  a  účast 
na  ostatních  spasných  prostředcích  církve)  a  svazek  hierar- 
chický čili  podrobení  se  autoritě   církve,     Páleč  klade  za 
podmínku  spojení  s  Kristem  v  církvi  trojí  svazek  patrně 
proto,     aby  dovodil  svůj   pojem  církve  bojující   jako  obce 
dobrých  i  špatných  a  vyvrátil  tím  Husův  pojem  církve  bo- 
jující jako  integrální  části  církve    svatých.    Pokud    církev 
bojující  pojímal  v  uvedeném  hmotném  smyslu  a  odlučoval 
ji  od  církve  predestinovaných,     jíž  také  učil,     měl  ovšem 
pravdu,  a  musil  tak  učiniti,  jak  učil.  Ale  i  Hus  měl  svou 
pravdu,  klada  toliko  jeden  pojem  církve,  totiž  církve  ko- 
nečně svatých;  jeho  pravda  měla  pak  tu  přednost,  že  byla 
hlubší   a    organičtější,    poněvadž    zdůrazňovala    ideální   cíl 
a  výchovný  úkol  církve  záležející  v  posvěcování  špatných 
a  převádění  jich  pomocí  svátostí  ze  stavu  »de  ecclesia«  do 

'  AnUhur,   54. 
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stavu  »in  ecclesía«.  Omyl  Pálčův  byl  v  tom,  že  nepoznal 
nebo  nechtěl  poznati,  že  Husův  pojem  predestinace  invol- 
voval  pojem  víry,  naděje  a  lásky,  i  dobrých  skutkův  a  byl 
daleko  organičtějším  konstitutivním  prvkem  církve  než 
prostá  »volitio  dei«,  na  niž  sám  Páleč  predestinaci  omezo- 
val (v.  výše  §  12  a  §  27.). 

Co  dále  Páleč  tvrdí  o  moci  papežově,  není  neznámo. 
Praví,  že  úřad  čili  církevní  autorita  zůstává  vždy  svatá 
i  ve  špatném  papeži,  jako  byla  svatá  v  Petrovi;  jef  to  du- 
chovní světlo  bohem  dané  papeži  k  prospěchu  jiných,  a 
proto  nemůže  býti  od  nečistých  znečištěno,  jako  sluneční 
paprsek  procházející  záchodem  zůstává  čistým  a  čistá 
voda  nečistými  kanály  může  dojíti  úrodných  niv  (cf.  Au- 
gustin c,  30  I.  1);  a  jako  tělesné  znetvoření  neznetvořuje 
duše  (cf,  Seneka),  tak  život  knězův  neznečišťuje  úřadu  ani 
moci  ani  svátostí,  jež  má  pro  jiné  a  udílí  jiným  (cf,  Augu- 
stin ve.  87  §  4  I.  1  a  Řehoř  v  I,  q,  1  »Non  nocet«  =  c.  89), 
Moc  špatného  i  dobrého  kněze  jest  jedna  a  táž  moc  svatá 
ne  skrze  kněze,  ale  skrze  Krista  (cf,  Augustin  Sup,  Joh,) 
Jako  Saul  nezkazil  svého  královského  pomazání  svou  špat- 
ností cf.  Augustin  Ad  Emeritum  v  I  q.  1  »Sacramenta«  = 
c.  34  a  ibid,  »Si  non  habebat«  =  c.  87  §  9  I  1;  Gracián;  Je- 
roným Ad  Luciferianum  v  1  q.  1  c.  75),  tak  je  tomu  i  s  dů- 
stojností kněžskou:  i  špatný  kněz  jest  svatý  svým  úřadem 
a  papež,  jehož  úřad  (moc)  jest  nejvyšší  na  zemi,  jest  nej- 
světější;  poněvadž  pak  na  základě  své  autority  má  péči 
o  všecky  církve  a  všechny  věřící  jako  otec,  sluje  po  zá- 
sluze Otec  Nejsvětější.  Po  svém  způsobu  vytáčí  se  pak 
Páleč  z  Husovy  výtky  o  kontradikci,  jež  jest  ve  větě,  že 
svatost,  která  se  jemu  (papeži)  připisuje,  náleží  nikoliv 
osobě,  nýbrž  úřadu  —  svatost  papeži  připisovaná  náleží 
podle  Husa  osobě,  Páleč  popírá,  že  by  tu  byla  kontradikce, 
ale  nedovede  než  opakovati  svou  větu,  totiž  že  svatost, 
která  se  osobě  papežově  připisuje,  nepřipisuje  se  mu  pro 
jeho  osobu  nebo  život,  nýbrž  pro  jeho  úřad,  »Podívej  se, 
volá  Páleč,  je-li  to  kontradikce !«  Na  místě  Husově  bylo  by 
lze  k  tomu  poznamenati,  že  tu  Páleč  tancuje  mezi  vejci. 
Původní  jeho  věta  zněla:  »Svatost,  která  se  jemu  (sibi  = 
papae)  připisuje,  přikládá  se  (deputatur)  ne  osobě,  nýbrž 
úřadu.«  Hus  tomu  rozuměl,    jako  každý   jiný,   že   svatost, 
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která  se  osobě  papežově  připisuje,  přirozeně  osobě  pape- 
žově náleží,  a  viděl  v  relativní  větě  protivníkovo  přiznání, 
že  svatost  připisuje  se  ne  úřadu,  nýbrž  osobě  papežově, 
jinými  slovy,  že  titul  svatosti  papežovy  jest  osobní  a  ná- 
sledovně že  nelze  bez  protimluvu  přikládati  týž  titul  úřa- 
du s  vyloučením  osoby.  Než  Páleč  protimluvu  toho  ne- 
uznává a  odvažuje  se  tvrditi,  že  svatost  připisovaná  osobě 
papežově  připisuje  se  mu  ne  pro  svatost  osoby,  nýbrž 
pro  svatost  úřadu.  Zapomněl  vyložiti,  jak  je  možné,  aby 
svatost  osobě  papežově  připisovaná  nepřipisovala  se  jemu 
pro  osobní  svatost,  nýbrž  jen  pro  svatost  neosobního  úřa- 
du, a  vůbec  jak  je  možné  zneosobňování  duchovního  úřadu 
a  pojímání  papežství  jako  zevního  lesklého  roucha,  kterým 
i  špatný  papež  stává  se  a  jest  svatým  a  za  svatého  má  býti 
jmín.  Takového  dualismu  a  kompromisování  nebyl  Hus 
schopen.  Pálčovi  to  bylo  žvaněním  (garrulatio) ;  ale  ji- 
ným je  to  mravní  důslednost  a  opravdovost,  jež  sice  dog- 
maticky není  korrektní,  ale  ethicky  znamená  tím  více,  čím 
choulostivější  byla  these  protivníkova,  že  i  špatný  papež 
jest  svatý  a  řádný. 

V  dalším  Páleč  opět  operuje  s  dvojí  svatostí,  úřední  a 
osobní,  ale  nepřináší  nic  nového.  S  téhož  hlediska  odbývá 
i  Husovu  námitku,  že  nikdo  nemůže  býti  úředně  svatý, 
jestliže  svatě  úřadu  nevykonává  a  není-li  mravně  dobrý. 
Páleč  to  popírá,  dovolávaje  se  katolického  pravidla,  podle 
něhož  bůh  jest  odměnitelem  přísloví,  a  nikoliv  jen  jmen, 
čili  odměňuje  dobře,  nikoliv  dobré,  a  někdo  koná  dobré 
dílo,  ač  ne  dobře,  tak  že  někdo  jest  dobrý  podle  úřadu,  ač 
úřadu  mravně  dobře  nevykonává.  Že  všichni  biskupové  ne- 
zovou  se  nejsvětějšími  otci,  je  proto,  aby  se  nezdálo,  že 
všichni  jscu  stejné  autority  s  papežem;  proto  také  jest 
patriarchům  zakázáno  užívání  superlativních  názvů  (Con- 
cil.  Afric,  v  dist.  99,  c.  3  a  Gelasius  ibid.  c.  4)  a  název 
»nejsvětější«  vyhrazen  jedinému  papeži.  Biskupové  nejsou 
pak  téhož  úřadu  jako  papež,  jako  apoštolově  nebyli  téhož 
úřadu  s  Petrem,  což  tvrdí  Páleč  v  přímý  opak  názoru  Hu- 
sova. K  námitce,  že  i  římský  král  měl  by  slouti  pro  svůj 
úřad  nejsvětějším,  odpovídá  Páleč,  že  králové  nemají  za 
úřad  ministeriálně  vlévati  svatost,  jako  mají  kněží,  a  proto 
nepřipisuje  se  zásluha  svatostí  králům,  nýbrž  kněžím,  kteří 
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ze  svého  úřadu  a  autority  mohou  minísteriálně  po- 
svěcovati (consecrare  et  sanctificare),  jakož  prorokové 
a  kněží  posvěcovali  krále.  Ale  i  kdyby  se  jim  připiso- 
vala ona  zásluha,  přece  jim  nenáleží  název  »Nejsvě- 
tějších«,  poněvadž  papežská,  ba  i  kněžská  moc  jest  ne- 
srovnatelně důstojnější  moci  královské.  Král  ovšem  za- 
stává božství  a  kněz  lidství,  jak  praví  sv.  Augustin,  avšak 
jen  v  tom  smyslu,  že  králům  náleží  ukládati  tělesný  trest 
a  kněžím  náleží  ukládati  duchovní  pokutu;  oni  nosí  meč 
k  trestání  zločinných  a  ke  chvále  dobrých,  tito  mají  meč 
k  vylučování  hodných  vyloučení  a  k  usmíření  kajících 
(v  II,  q.  7  »Nos  si  aliquid«  =  c.  41);  obojí  tak  meče 
mají  podle  vzoru  Kristova,  který  při  prvním  svém 
příchodu  neuložil  žádného  trestu  tělesného,  avšak  pří 
druhém  uloží  tělesný  trest  pekla  všem  špatným.  Další 
slova  Husova  o  tom,  že  i  soudcové,  ba  i  katové  měli  by 
pro  svůj  užitečný  úřad  slouti  nejsvětějšími,  ukazují  na 
přílišné  podceňování  autority  papežovy  v  církvi  a  jsou  plna 
žluči  a  trpkosti  proti  papežské  i  kněžské  autoritě;  kromě 
toho  jsou  prctilogická,  poněvadž  se  úřad  papežů  a  knězi 
staví  na  roven  úřadu  katů,  ač  oni  mají  za  úřad  svátosti 
proměňovati,  posvěcovati  a  udíleti  a  tak  minísteriálně  po- 
svěcovati, pročež  sluje  úřad  ten  svatý,  kdežto  tito  mohou 
konati  úřad  záslužný,  ale  ne  svatý.  Papež  cd  staletí  jest 
nazýván  největějším  otcem  pro  svůj  úřad,  a  církev  jej 
zove  slavnostně  »nejblaženějším«  v  modlitbách  o  velký 
pátek  a  v  sobotu  (v  Exultet) ;  nenazývá  ho  tak  pro  osobu, 
sic  by  osobně  svatý  papež  nepotřeboval  modlení;  církev  se 
zaň  medií  právě  proto,  že  osobou  může  hřešiti  a  býti 
v  úřadě  nedbalým.  Pravil-lí  by  Hus,  že  v  tom  církev  blou- 
dí, byl  by  urážlivým  nactiutrhačem  své  matky  církve.  Hus 
sám  v  listě  z  1,  září  1411  zval  papeže  nejsvětějším,  pokud 
doufal  od  něho  sproštění  osobního  stání  a  trestů;  nyní 
však,  kdy  se  mu  nepodařilo  za  peníze  cíle  dosíci,  zove  sva- 
tými ševče  a  krejčí  a  papeže  zve  dáblem  (pro  úřad)  a 
antikristem. 

Hus  pravil,  že  bůh  zavrhl  Saula  krále  pro  jeho  nepo- 
slušnost, a  tím  spíše  zavrhuje  nehodného  papeže.  Proti 
tomu  vytáčí  se  Páleč  obvyklým  rozlišováním;  praví,  že 
jiné  jest  býti  zavrhován,   co  se  týče  držení  a  užívání  úřa- 
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du,  a  jiné  býti  zavrhován,  co  se  týče  schvalování  božího 
v  takovém  úřade;  bůh  nezavrhl  Saulovo  drženi  a  užívání 
úřadu,  neboť  Saul  v  úřadě  setrval  s  dovolením  božím  až  do 
smrti  a  proto  David  nechtěl  za  jeho  života  království 
uchvátiti  (cf,  1  Reg,  26,  10).  Saul  byl  zavržen  toliko  co  se 
týče  schválení  boha,  který  litoval,  že  ustanovil  za  krále 
muže  tak  nehodného;  přes  to  však  bůh  schvaloval  skutky, 
které  Saul  za  svého  úřadu  řádně  a  rozumně  vůči  jiným 
byl  konal.  Podobně  nehodný  papež  jest  bohem  zavrhován, 
co  se  týče  osobní  nehodnosti,  nikoliv  však,  co  se  týče  úřa- 
du a  jeho  vykonávání  (cf.  Remigius,  Omelia  Sup,  »Intra- 
vit  Jhesus  in  Jerusalem«,  canon  dist.  19,  »Secundum  = 
c.  8,  Augustin  v  1  q.  1  »Dedit«  =  c,  46),  Závěr,  jejž  Hus 
ze  své  these  činí,  jest  podle  Pálce  rovněž  nesprávný 
z  příčiny  nepodobnosti,  neboť  Saul,  byv  o  svém  hříchu  ne- 
poslušnosti zpraven  od  proroka  Samuela,  věděl  nepo- 
chybně o  svém  zavržení,  kdežto  co  se  nehodného  papeže 
týče,  nikdy  z  Písma  nebo  ze  zjevení  prorokem  učiněného 
nevíme,  zda  jest  zavržen,  a  poněvadž  to  nevíme,  nemů- 
žeme rozumně  zavrhovati  jeho  soud  a  autoritu.  —  Hus 
pravil,  že  Saul  byl  králem  pro  svou  dobrotu,  —  Páleč 
opravuje  jej,  pravě,  že  Saul  byl  dobrým  jako  král,  dostav 
při  zvolení  na  krále  od  boha  obvyklou  ospravedlňující  mi- 
lost, jež  jej  uzpůsobovala  k  vykonávání  jeho  úřadu,  pokud 
by  nekladl  odporu,  Saul  byl  dobrý  toliko  dva  roky  a  18 
let  vládl  ve  špatnosti.  Jinou  příčinou  zvolení  Saulova  byla 
dotěravost  lidu  krále  žádajícího,  neboť  Saul  byl  zvolen  za 
krále  ve  hněvu  božím  (Ozeáš  13,  11)  a  z  vynucení  lidu 
(I  Reg,  8,  5  a  7).  Tak  Saul,  ač  byl  předvedený  a  jen  na 
čas  dobrý  podle  přítomné  spravedlnosti,  byl  pravým  krá- 
lem, podobně  jako  Jidáš,  předvedený  a  špatný,  byl  pravým 
biskupem;  jinak  kdyby  nebyli  praví  ve  svých  úřadech,  bůh 
by  klamal  svůj  lid,  vole  je  a  ne  pravé  úředníky  a  pastýře. 
Že  Saul  byl  od  boha  zvolen  za  krále,  praví  I  Reg.  9,  16  a 
že  Jidáš  byl  Kristem  zvolen  za  apoštola,  praví  Jan.  6,  71, 
Byl-li  tedy  předvedený  Saul  hlavou  lidu  israelského,  proč 
by  předvedený  a  špatný  papež  nebyl  hlavou  bojující 
církve?  A  jako  špatnost  Saulova  po  18  let  až  do  smrti 
trvající  neodňala  mu  královské  moci,  tak  ani  špatnost  pa- 
pežova při   nastoupení  nebo  ve  vladaření  neodnímá  moci 
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papežské.  Kdyby  byl  správný  Husův  názor,  že  jen  ten  pa- 
pež jest  nej světě) ším,  který  jest  nejlepší,  následovalo  by 
z  toho,  že  bychom  k  volbě  papežově  musili  vždy  očekávati 
zjevení,  a  poněvadž  zjevení  již  přestala,  nemohli  bychom 
nikdy  papeže  skrze  svou  volbu  míti,  neboť  bychom  nikdy 
o  žádném  nevěděli  bez  zjevení,  že  jest  v  křesťanském  lidu 
ten  nejlepší,  A  za  druhé  by  odtud  následovalo,  že  bychom 
někdy  musili  míti  za  papeže  čirého  laika  nebo  ženu,  po- 
něvadž by  mezi  nimi  mohl  někdy  býti  ten  nejlepší.^ 

Tak  učí  Hus  a  Páleč  o  nehodném  papeži  jako  hlavě 
církve.  K  tomu  všemu  stačí  stručně  poznamenati,  že  bylo 
by  zby tečno  potírati  jednoho  autora  druhým,  poněvadž  je- 
jich stanoviska  jsou  naprosto  nesmiřitelná  a  oba  mají  svou 
pravdu,  Husovo  stanovisko  (jež  nás  tu  hlavně  zajímá)  jest 
idealistně  morální  a  moralistické,  v  plné  shodě  s  jeho  po- 
jmem církve.  Poněvadž  údy  církve  jako  mystického  těla 
Kristova  jsou  pouze  svatí  čili  predestinovaní,  pokud  zde 
kráčejí  do  vlasti,  kdežto  předvedení  jsou  nanejvýše  »z  cír- 
kve*, nemůže  ani  špatný  čili  předvedený  papež  býti  pra- 
vým údem  této  církve;  a  není-li  údem,  nemůže  býti  ani 
hlavou.  Špatný  papež  jest  údem  církve  špatných,  a  nic 
více.  Osobní  špatnost  nemůže  se  státi  a  býti  úřední  sva- 
tostí, Zove-li  se  kdo  nej  světě  j  ším  otcem,  musí  jím  býti  a 
úřední  svatost  má  smysl  jen  svým  výkonem  a  tento  před- 
pokládá osobní  svatost.  Papežem  je  nejlepší  muž  v  kře- 
sťanstvu a  dobrý  pastýř,  jenž  jest  hlavou  tak  velikého 
množství,  jaké  svým  životem  a  učením  skutečně  řídí.  Tento 
názor  jest  stejně  logický,  jako  radikální  a  s  obvyklým  po- 
jmem papeže  nesmiřitelný,  Páleč  jej  účinně  potírá,  jak  vy- 
loženo, ale  je  otázka,  zda  Husovi  nekřivdí,  pojímaje  Hu- 
sův názor  doslova  a  přímočaře,  Z  Husovy  argumentace  je 
zjevno,  že  je  čiře  negativní  (až  na  poslední  větu)  a  že  vy- 
plynula ze  živého  jeho  odporu  proti  Pálčovu  úsilí  odůvod- 
nit existenci  papežova  hlavovství  pojmem  magicky  svatého 
úřadu,  který  posvěcuje  a  povyšuje  sám  sebou,  bez  ohledu 
na  osobní  kvalifikaci  držitelovu.  Tohoto  odmravnění  Hus 
nemohl  snésti,  a  to  tím  více,  že  Páleč  vtahoval  svůj  pojem 


'  Antihuis,    stu.    54 — 64,   —    Úryvky    v    oibsahu    Sedlákově,    Pálčův 
Antihus,    13—16. 
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Úředně  svatého  papeže,  jenž  měl  platnost  a  smysl  toliko 
v  církvi  pojaté  úředně  jako  regitivum,  do  církve  svatých 
majících  za  hlavu  jediného  Krista,  Toto  směšování  bylo 
podle  Husa  nepřípustné,  a  to  se  všemi  důsledky,  k  nimž 
patřilo  i  nemístné  nazývání  papeže  Nejsvětějším  otcem, 
Neethické  a  logicky  nedůsledné  vývody  Pálčovy  podnítily 
Husův  odpor,  který  vedl  k  formulaci,  která  sice  není 
správná  s  hlediska  dogmatického  a  církevně  právního,  ale 
která  v  dané  situaci  měla  svůj  raison  ďétre  í  svůj  význam. 

d)  Konec  této  disputace  týká  se  papeže  žijícího  pro- 
tivně Kristovi,  Páleč  v  C.  Quidam.  odpovídá  ne  na  Jeseni- 
CGvu,  nýbrž  na  Husovu  větu  z  jeho  stručné  odpovědi  na 
Radu  doktorův  (artic,  1,  v,  výše  str.  100),  Praví  tu  nej- 
prve jásavě,  že  zjevně  Písmo  i  důvody  svědčí,  že  papež 
jest  hlavou  a  sbor  kardinálů  tělem  církve  římské.  Potom 
praví,  že  z  these  Husovy,  podle  které  papež  ani  kardiná- 
lové, žijící  protivně  Kristovi  v  pýše,  lakotě  a  rozkoši,  ne- 
vstupují skrze  Krista,  nenásleduje,  že  papež  takový  vstu- 
puje jinudy  než  skrze  Krista  čili  že  žije  protivně  Kri- 
stovi (!),  Může  se  státi,  že  vstupuje,  byv  povolán  řádnou 
a  zákonitou  volbou,  a  potom  teprve  žije  protivně  Kristovi 
v  uvedených  neřestech.  Tak  i  Saul  vstoupil  do  království 
dveřmi  a  přece  žil  potom  protivně  bohu.^  Hus  odpověděl 
kousavě,  že  zajisté  v  Palcově  omáčce  není  ani  jiskřička 
Písma  sv,  o  tom,  že  papež  jest  hlavou  církve  římské,  kte- 
rouž protivník  nazývá  bojující  církví  věřících.  Rád  by  vi- 
děl, zda  Páleč  může  dokázati  svůj  závěr,  totiž:  poněvadž 
Petr  byl  od  Krista  ustanoven  biskupem  a  pastýřem  ovcí, 
proto  byl  jím  ustanoven  i  Jan  XXHI,  Odporuje  tomu  vol- 
ba papežky  Johanky  dosvědčující,  že  církev  klame  a  jest 
klamána;  o  ostatních  papežích,  které  po  donaci  Konstan- 
tinově postavila  v  čelo  církve  světská  volba  nebo  lakota  a 
násilnost,  odkazuje  Hus  na  svůj  spis  o  církvi.  Že  papež 
nehodně  žijící  vstupuje  jinudy,  dokazuje  Hus  takto:  Žije-li 
papež  protivně  Kristovi,  jest  Antikrist,  t,  j.  protivně  Kri- 
stovi žijící,  A  je-li  Antikrist,  jest  zloděj  a  loupežník  a  tu- 
díž vstupuje  jinudy  (cf,  Jan,  10,  1),  Stran  námitky  o  řádné 
volbě  praví  Hus,  že  každý    pyšný    vstupuje    jinudy    podle 


'  AOG   75,   str.  351. 
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slov  Ž,  73,  23,  a  jisto  jest,  že  pýcha  nevstupuje  pokornými 
dveřmi  Kristovými;  proto  ani  jinak  nevstupuje  pyšný  pa- 
pež. Ale  dejme  tomu,  že  papež  by  vstupoval  řádnou  a  zá- 
konitou volbou  (kterou  Hus  nazývá  volbou  především  od 
boha  učiněnou,  ne  podle  lidského  ustanovení,  nýbrž  svá- 
zanou):  tož  přece  bylo  by  zjevno,  že  vstupuje  jinudy,  po- 
něvadž i  Jidáš,  ač  byl  řádně  a  zákonité  zvolen  od  Krista 
na  biskupství  !(Jan.  6,  71),  přece  vstoupil  jinudy  do  ov- 
čince, jsa  ďáblem,  zlodějem  a  synem  zatracení,  který  »po- 
zdvihl  proti  Kristovi  paty  své«  (Jan,  13,  18),  Páleč  se  kla- 
me, domnívaje  se,  že  pouze  ten  jinudy  vstupuje,  kdo  ná- 
silně čili  bez  řádné  a  zákonité  volby  přijímá  důstojenství. 
Sv,  Bernard  píše  řádně  zvolenému  papeži  Evženovi,  že 
chtěl-li  by  vládnouti  na  způsob  králů,  uchvacoval  by  si 
vládu  i  apoštolství  a  byl  by  jistě  z  počtu  těch,  jimž  praví 
bůh:  »Oni  panovali,  ale  ne  ze  mně«.  (Ozeáš  8,  4),  A  tak 
(dodává  Hus)  vstupoval  by  jinudy  a  stával  by  se  zlodějem 
i  lupičem  i  po  své  řádné  a  zákonité  volbě.  Stejné  by  pak 
byl  zlodějem  a  lupičem  pro  každý  jiný  hřích,  jako  pro 
svatokupectví  nebo  ďábelskou  pýchu.  Pro  množství  tako- 
vých zlodějů  a  lupičů  praví  pravda  v  Jan,  10,  8;  » Všichni, 
kdož  přišli  přede  mnou,  zloději  jsou  a  lupiči«,  ačkoliv  nám 
jsou  skryti  jako  pokrytec,  o  němž  dí  Job  34,  30,  že  bůh 
nechává  kralovati  pokrytce  pro  hříchy  lidu.  Páleč  musí 
uznati,  že  papežka  Johanka,  ačkoliv  byla  lidskou  volbou 
řádně  zvolena,  vstoupila  přece  jinudy,  a  nemůže  zastříti, 
že  by  nebyla  volba  řádná,  leda  že  volená  osoba  byla  ne- 
schopná, což  platí  o  každé  osobě,  která  není  zvolena  bo- 
hem, a  vstupuje  pro  zisk  nebo  pýchu  nebo  tělesnou  rozkoš. 
Každá  taková  osoba  není  volána  od  boha  jako  Aron,  nýbrž 
vstupuje  jinudy  a  ne  skrze  pokorné  dvéře  J.  Krista,^ 

Pálčova  odpověď  na  tyto  vývody  (v  c.  5.  Antihusa) 
jest  bombastická  a  šarlatánská.  Neuvádí  žádného  důvodu 
z  Písma  o  papeži  jako  hlavě  církve  římské,  jak  Hus  žádal, 
a  závěr:  Petr  byl  od  Krista  ustanoven  biskupem  a  pastý- 
řem ovcí,  proto  i  Jan  XXHL,  klade  plněji  takto:  Petr  byl 
od  Krista  ustanoven  všeobecným  biskupem  a  pastýřem 
ovcí    a  proto    jest    hlavou    bojující    církve;    podobně    Jan 
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XXIII,  byl  ustanoven  od  Krista  (!)  všeobecným  biskupem 
a  pastýřem  ovcí  a  proto  jest  hlavou  bojující  církve.  Že 
antecedens  tohoto  druhého  závěru  jest  správné,  ukazuje 
fakt,  že  byl  Jan  XXIII.  všemi  kardinály  svorně  zvolen 
řádnou  a  zákonitou  volbou  za  všeobecného  biskupa  a  pa- 
stýře ovcí  Kristových  a  proto  jest  hlavou  bojující  církve. 
Tento  fakt  jest  věroučný (!  est  fides  ecclesiae),  poněvadž 
mnohonásobně  jest  v  právu  definováno  a  stanoveno,  že  se 
má  neohroženě  věřiti  slovům  a  listům  kardinálů,  náležejí- 
cím k  jejich  úřadu  (tudíž  i  skutkům  v  konklave  při  volbě 
papežově),  kterých  nelze  věděti  ani  dokázati;^  proto  také 
církev  má  za  papeže  Kristem  ustanoveného  toho,  koho  oni 
svorně  církvi  jako  zvoleného  ohlašují,  Nesrovná-li  se  Hus 
v  této  víře  s  církví,  bude  jako  kacíř  upálen  .  .  ,  Škoda,  že 
Páleč  se  s  touto  argumentací  nevytasil  v  Kostnici  a  nedo- 
kazoval tam,  že  kdo  nevěří  jako  věroučný  článek  božskosti 
volby  Jana  XXIII.  od  Krista  papežem  ustanoveného,  za- 
slouží upálení  jako  kacíř!  I  kdybychom  nevěděli,  jak  ná- 
silně volba  ona  byla  provedena,-  jeví  se  blasfemií  prohla- 
šovat úřední  skutky  kardinálů  za  věroučné. 

Podle  Husa  žije-li  papež  protivně  čili  odporně  Kri- 
stovi, jest  Antikrist  a  je-li  Antikrist,  jest  zloděj  a  lupič, 
Páleč  to  připouští,  ale  popírá  závěr  odtud  činěný,  totiž  že 
takový  papež  vstupuje  jinudy,  Hus  se  dovolává  Jan,  10 
falešně,  poněvadž  výrok:  »Kdokoliv  jest  zloděj  a  lupič, 
vstupuje  jinudy  do  ovčince  a  naopak«  v  Jan,  10  nikde  se 
nenachází,  V  Jan,  10,  1  pouze  se  praví:  »Kdo  nevstupuje 
dveřmi  do  ovčince  ovcí,  ale  vchází  jinudy,  ten  jest  zloděj 
a  lupič*  a  za  druhé  v  Jan,  10,  2  se  praví:  »Kdo  vchází  dveř- 
mi, pastýř  jest  ovcí«,  Z  žádné  této  pravdy  nenásleduje 
však,  že  kdokoliv  jest  zloděj  a  lupič,  vchází  jinudy,  poně- 
vadž Jidáš,  ač  byl  zloděj  a  lupič,  přece  skrze  Krista  člo- 
věka vstoupil  v  důstojnost  biskupskou  podle  Jan,  6,  71, 
Podobně  Saul  skrze  Krista  boha  vstoupil  v  královskou  dů- 
stojnost, ač  byl  zloděj  a  lupič,  K  tomu,  aby  kdo  vstoupil 
skrze  Krista  v  pastýřský  úřad,    dostačí   řádná  a  zákonitá 


*  Sedlák,  Pálčův  Antihiis  16  uvádí  io  krátce  takto:  »Takové 
jest  přesvědčení   celé    církve,   potvrzené    církevními    zákony.« 

'^  Cf.  E.  J,  Kitts,  Pope  Jolvn  XXIII,  and  M.  John  Hus  of  Bo- 
hemia,  1910,  str.  7 — 8, 
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volba  a  takový  vstupuje  dveřmi  a  jest  pastýřem  ovcí.  Tak 
Páleč.  Spor  zdá  se  hádkou  o  slova  —  Hus  praví:   »Zloděj 
vstupuje   jinudy,  Páleč:   Vstupující  jinudy    jest  zloděj,  — 
ale  ve  skutečnosti  tají  v  sobě  stanoviska  naprosto  různá. 
Kdežto  Hus  chce  říci,  že  špatný  papež    (zloděj)   pro  svou 
špatnost  vylučuje  se  z  úřadu  i  z  církve,  Páleč  tvrdí,  že  pa- 
pež řádně  nezvolený  jest  zloděj  čili  nepravý  papež.  Podle 
Husa  osobně  mravní  kvalifikace  papežů  rozhoduje  o  právo- 
platnosti jejich  úřadu    (i  volby   !),  podle   Pálce   rozhoduje 
o  tom  řádná  a  zákonitá  volba  kardinálů,  A  každá  strana 
se  dovolává  Písma  na  potvrzení  své  sady.  Hus  se  opravdu 
dovolává  věty,  která  na  uv.  m.  Písma  se  nenachází,  a  Páleč 
uvádí  biblický  citát  správně.    Než    to  neznamená,    že    by 
uvedené  Písmo  svědčilo  pro  Pálce  a  proti  Husovi.  Kristus 
v  Jan.    10,   1-2  praví,  že  kdo  nevchází   skrze  něho  do  ov- 
čince,  ale  jinudy,  jest    zloděj,    kdežto    kdo    vchází    skrze 
něho,  jest  pravý  pastýř  ovcí,  V  Jan,  10,  7  si,  vykládá  pak 
Kristus  podrobněji  toto  podobenství  v  ten  rozimi,  že  jen 
ten,  kdo  vchází  skrze    něho    jako    dobrého    pastýře    ovcí, 
bude  spasen.  Hus  z  toho  správně  uzavírá,  že  papež  žijící 
protivně    Kristovi    není    pravý    pastýř,    nýbrž    zloděj     čili 
uchvatitel  a  že  již  svým  nedobrým  životem  vchází  jinudy 
čili  zbavuje    se    možnosti    řádné    volby    a    právoplatnosti 
svého  úřadu.  Kristus  na  uv.  m.  nazývá  nepravého  vyzna- 
vače  zlodějem   a    jen  pravého  vyznavače  má    za   dobrého 
pastýře,  hodného  spasení,  i  jest  zjevno,  že  Hus   jen  apli- 
kuje Kristův  pojem  zloděje  na  papeže  a  činí  z  něho  důsle- 
dek sám  sebou  se  rozumějící,  že  papež  zloděj   nevstupuje 
jinudy   (t.  j.   skrze    Krista    ani    skrze    bohem    vykonanou 
volbu),   poněvadž  vstupovati   nemůže.    Páleč   ví   dobře,    že 
Husův  výklad  je  duchu  Písma  bližší,  a  proto  Jan.  10,   1-2 
nepotahuje    za    důkaz,   nýbrž   dovolává   se   příkladu    Jidá- 
šova (z  Jan,  6,  71),  který,  ač  byl  zloděj,  přece  volbou  Kri- 
stovou vstoupil  v  důstojnost  apoštolskou;   zapomíná  však, 
že  podle  uv,  m.  Písma  Jidáš  byl  vyvolen  za  apoštola,  jsa 
hodný,  a  že  teprve  po  volbě  stal  se  zlodějem  čili  ďáblem. 
Páleč  však  tvrdí,   že   Jidáš   byl   Kristem   na   biskupství   a 
apoštolství  zvolen,  tudíž  vstoupil  tam  volbou  čili  dveřmi  — 
což  je  nepravda,   poněvadž  dveřmi  se  v  Písmě  na  uv.  m. 
nerozumí  volba  Kristova,  nýbrž  Kristus  a  víra  v  něho. 
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Podle  Husa  každý  pyšný    vstupuje    jinudy    než    Kri- 
stem a  ani  pyšný  papež  nevstupuje  jinak.  Páleč  to  vysvět- 
luje,  resp.  vyvrací    s    obzvláštním    důvtipem.    Prý    pyšný 
vstupuje  arci  jinudy,  ale  kam  vstupuje?  —  v  pýchu  skrze 
dábla,  nikoliv  v   církevní  hodnost!   Slova   Ž.   73,  23  týkají 
se    toliko    zatvrzelých    v    špatnosti    a    adverbiem    »vždy* 
(pýcha  těch,  kdož  tě  nenávidí,    stoupá  vždy)    nelze    dovo- 
zovati  vstupování    »jinudy«  .  ,  ,    Páleč    tu    zjevně    chybuje, 
poněvadž  v  Písmě  se  mluví  o  vstupování  do  ovčince,  a  ni- 
koliv do  pýchy;  pyšný  vstupuje  pýchou    (nikoliv  Kristem) 
do  pastýřství    a  proto    jeho    pastýřství    jest    nicotné.    Ze 
slov  Bernardových  přijímá  Páleč  toliko,   že  papež  chtě  jící 
vládnouti  světsky  i  duchovně  nevládne  z  boha,   ale  popírá 
důsledek  Husův  odtud  činěný,   totiž    že   by  takový   papež 
vstupoval  jinudy.  Ze  slov  boha  k  Samuelovi  v  1  Reg.  15,  11: 
»Žel  mi,   že  jsem  Saula  ustanovil  za  krále«  vysvítá  podle 
Pálce  předně,  že  Saul  byl  ustanoven   za  krále  od  boha  a 
tak  vstoupil    dveřmi,   t.   j.   bohem  —  což  i   Hus  schvaluje 
jako  volbu  od  boha  především  učiněnou;   za  druhé,  že  bůh 
Saula  zavrhl  pro   jeho  žádost,   pýchu  a   neposlušnost,    ale 
přesi  to  trpěl  ho  v  království  až  do  smrti,  poněvadž  byl  bo- 
hem ustanoven;    proto  není   vždy   třeba,    aby  ti,   kdož  ne- 
kralují  z  boha,  vstupovali   jinudy   do  království.  Tím  chce 
Páleč  říci,   že  i  špatný  král  může   vstupovati   skrze  boha, 
ale  zapomíná,  že  podle  Husa  král  může  býti  řádně  zvolen, 
ale  přes  to  svou  někdy  tajenou  špatností  stává  se  nehod- 
ným volby  i  úřadu  svého  a  že  není  možné,  aby  špatný  král 
byl  bohem  ustanoven   a  řádně   vládl;    o   to  vstoupení    » ji- 
nudy«  běží  a  Hus  tvrdí,  že  závisí  na  subjektivní  kvalifikaci 
králově  nebo  papežově,   je-li    vstoupení    z    boha    čili    nic. 
Není  ovšem  nutno,   aby  králové  špatně   vládnoucí  vstupo- 
vali   »jinudy«,   neboť   mohou    býti    při   vstoupení    dobrými, 
avšak  králové,  kteří  jsou  špatní  již  při  vstoupení,  nemohou 
vstupovati  skrze  boha  ani  skrze  kohokoliv  jiného;  a  dále, 
králové  nebo  papežové,  jsouce  špatní,  nemohou  vůbec  svůj 
úřad  vykonávati  ani  tudíž  veň  vstupovati.  Podle  Husa  špat- 
ný papež  vstupuje  jinudy  v  tom  smyslu,  že  pro  svou  špat- 
nost není  vůbec  s  to  úřad  konati;  i  dovolává  se  Hus  správ- 
ně slov  Ozeášových:    »Oni  panovali,  ale  ne  ze  mně«  a  Ji- 
dáše má  za  důkaz,  že  volba  boží  a  tím  méně  lidská  nečiní 
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Špatného  dobrým  a  nebrání,  aby  špatný  volenec  vstupoval 
špatně  (fínaliter).  —  Páleč  dále  zbytečně  kára  Husa  z  ob- 
viňování všech  prelátů  ze  zlodějství,  poněvadž  Hus  užívá 
výroku  v  Jan,  10,  8  toliko  o  množství  zlodějů  a  výrok 
sám  tak  upravuje  slůvkem  »přede  mnou«,  což  se  smyslem 
rovná  Pálčovu  »mimo  mne«,  —  Papežka  Johanka  nebyla 
podle  Pálce  zvolena  řádně  a  zákonitě,  poněvadž  při  řádné 
a  zákonité  volbě  se  žádá  dvou  zákonitostí:  činné  se  strany 
volitelův  a  trpné  se  strany  volencovy;  tato  Johance  jako 
neschopné  chyběla  a  proto  její  volba  nebyla  zákonitá,  — 
To  však  jest  nebezpečné  kriterion  při  volbách  papežů! 
Páleč  by  jím  zajisté  dokázal  nezákonitost  volby  mnohých 
papežů  a  volby  Jana  XXIII,  nejvíce,  což  by  odporovalo 
jeho  »víře«,  již  v  té  příčině  stanovil  výše,  Páleč  to  cítí,  a 
proto  snaží  se  rozeznávati  neschopnost  nenahraditelnou 
(irrecuperabilis),  jež  jest  (jako  při  Johance)  se  strany 
osoby  i  se  strany  špatnosti,  a  neschopnost  nahraditelnou 
(recuperabilis),  jíž  není  se  strany  osoby  a  již  zvolený 
může  lítostí  napraviti.  Jako  kněz  vysvěcený  na  kněžství  ve 
smrtelném  hříchu  jest  sice  neschopen  k  vykonávání  kněž- 
ství, poněvadž  nepřijímá  kněžského  karakteru,  přece  však 
lítostí  může  dosíci  milosti  a  nepotřebuje  nové  ordinace, 
tak  jest  tomu  i  při  důstojnosti  papežské  a  při  jiné  které- 
koliv, jež  jsou  milosti  darmo  dané.  Zde  Páleč  patrně  blou- 
dí, poněvadž  podle  katolického  učení  ordinace  má  za  bez- 
prostřední účinek  zvláštní  milost  (xápc6|j,a),  jež  jest  neto- 
liko milost  darmo  daná,  nýbrž  zároveň  milost  osobně  po- 
svěcující a  proto  milost  trvalá  čili  habituální,  kterou  ordi- 
novaní berou  účast  na  kněžství  Kristově.  Proto  se  také 
žádá  na  ordinovaném  stav  milosti,^  Jak  je  to  však  možné, 
je-li  ordinovaný  ve  smrtelném  hříchu  —  rozuměj  při  ordi- 
naci, neboť  jde  o  důkaz  nahraditelné  neschopností  při  vol- 
bě, kterou  pak  zvolený  může  lítostí  napraviti? 

Na  konec  snaží  se  Páleč  dokázati,  že  Husovy  argu- 
menty odporují  samy  sobě.  Kdo  totiž  žije  protivně  Kri- 
stovi, nevstupuje  podle  Husa  do  ovčince  čili  do  bojující 
církve!  skrze  Krista,  nýbrž  jinudy.  Ale  i  každý  špatný  pre- 
destinovaný    podle    přítomné    spravedlnosti    žije    protivně 


'Scheeben    IV,    (1903],   753,    768. 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  16 
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Kristovi  a  proto  i  on  neměl  by  vstupovati  do  bojující 
církve  skrze  Krista,  nýbrž  jinudy,  a  následovně  nebyl  by 
ani  v  církvi  ani  údem  svaté  církve,  poněvadž  nemůže  býti 
v  těle,  není-li  pod  hlavou,  a  nemůže  býti  údem  těla,  není-li 
údem  hlavy  téhož  těla.  Jak  se  však  s  tím  shoduje  tvrzení 
Husovo  v  c.  4  jeho  spisu  o  církvi,  že  každý  predestino- 
vnaý,  byť  i  byl  špatný,  jest  v  církvi  a  údem  sv.  církve?^ 
Na  to  mohlo  by  se  odpověděti,  že  kontradikce  Pálčem 
vytčená  není  správná.  Člověk  protivně  Kristovi  žijící  je 
podle  Husa  ten,  kdo  se  dopustil  těžkého  hříchu  a  v  něm 
až  do  konce  setrvává;  tento  zatvrzelý  hříšník  nepatří  do 
sv-  církve  bojující  vůbec  a  není  v  ní,  byť  i  nominálně  byl 
z  ní,  A  predestinovaný  podle  přítomné  spravedlnosti,  po- 
kud jest  špatný,  byl  by  roven  tomuto  hříšníkovi  a  ani  on 
nebyl  by  v  sv,  církvi,  V  c.  4  spisu  o  církvi  Hus  nepraví,  že 
každý  predestinovaný,  i  špatný,  jest  údem  sv.  církve,  nýbrž 
praví,  že  predestinovaný,  je-li  špatný  a  pokud  jest  špatný, 
jest  na  čas  zbavován  přítomné  spravedlnosti,  avšak  přes 
to,  maje  radikální  milost  čili  lásku  predestinační,  ze  které 
nevypadá,  překonává  po  čase  onu  špatnost  a  tak  zůstává 
na  konec  spravedlivým  a  eo  ipso  pravým  údem  sv,  církve,^ 
Hus  praví  výslovně,  že  špatný  predestinovaný  jest  na  čas 
zbavován  přítomné  spravedlnosti,  t,  j.  stavu,  jejž  musí  míti 
každý,  kdo  je  predeštinován  k  věčné  blaženosti,^  i  jest 
zjevno,  že  Hus  špatného  »predestinovaného«,  který  by 
zůstal  trvale  zbaven  přítomné  spravedlnosti,  za  úda  sv. 
církve  míti  nemohl. 

Ad  art,  2  [3],  Z  polemiky  o  tento  článek  jednající 
o  odsouzení  článků  Viklefových  vytknu  zde  pouze,  co  se 
týká  papeže  a  římské  církve.  Podle  Pálce  články  ty  byly 
odsouzeny  autoritativním  odsouzením  '  (condcmnatio  ex 
auctoritate),  jež  ve  větších  přích  a  zvláště  ve  věci  víry  pří- 
sluší jedinému  papeži  a  jeho  sboru,  již  na  tomto  místě 
slují  Římská  církev,  K  této  jako  matce  a  vrchu  mají  ná- 
ležeti všecky  větší  pře  církevní  i  soudy  biskupův  (neboť 
ona  jest  první  a  hlava  jiných  církví)  a  podle  jejího  nálezu 


^  P  á  1  e  č,   Antihuis,    c.    5,    str.    66 — 72.    —    Kase   a    nedostatečně 
o    tom   Sedlák,    Pálčův   Antihius    16. 

^  De   ecclesia.   c  4.  —   Opp.  I.  202b   (251b), 
8     I  b  i  d.  c.  3,  v.  vý«e  II,  1   str,  1Í6, 
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mají  také  pře  ty  končiti  (cf.  III.  q,  VI.  »Dudum«  =  c.  9). 
Naproti  tomu  Husovci  nechtí  ve  věci  víry  rekurro- 
vati  k  papeži  a  jeho  sboru,  nýbrž  chtí  býti  pouze 
zde  v  Praze  souzeni  od  scholarů.^  Odsouzení  člán- 
ků Viklefových  od  Pražské  university  stalo  se  nikoliv  »ex 
auctoritate«,  nýbrž  »ex  congruitate«  čili  z  faktické  viny, 
poněvadž  žádný  z  nich  není  katolický,  nýbrž  každý  jest 
kacířský,  nebo  bludný,  nebo  pohoršlivý,  a  žádný  »casus 
obligisticus«  ani  žádné  zneužití  některého  z  oněch  článků 
nedokáže  jejich  pravdivost  nebo  katoličnost,  I  jest  po- 
divno,  jak  Husovci,  kteří  se  v  učení  i  spisech  odchylují  od 
víry  skoro  celého  křesťanstva  a  od  svaté  církve  římské, 
odvažují  se  jmenovati  evangelickým  duchovenstvem.- 

Proti  tomu  Hus  poukazuje  na  svůj  rekurs  k  papeži,  vy- 
týká, že  bludnost  Viklefových  článků  nebyla  dokázána  Pís- 
mem ani  rozumem  a  že  Páleč  i  Stanislav  dříve  tyto  články 
drželi  i  hájili,  a  ohrazuje  se  proti  kaceřování  Pálčovu  i  zdů- 
razňuje svou  pravověrnost.  Páleč  tu  poráží  sám  sebe.  Tvrdí, 
že  i  papež  žijící  protivně  Kristovi  v  rozmařilosti,  pýše,  lakotě 
a  rozkoši,  jest  Otcem  ne j světě jším,  evangelickým  pastýřem 
a  hlavou  bojující  církve.  Než  jaká  to  předpojatost  zváti 
nejsvětějším  toho,  jehož  pravda  zove  zlodějem,  lupičem, 
námezdníkem  a  vlkem  hltavým!  A  táž  předpojatost  jest, 
vytýká-li  Páleč  Husovcům  název  evangelického  duchoven- 
stva, aniž  by  dokázal,  že  nedrží  evangelium  nebo  že  popí- 
rají, že  papež  jest  evangelickou  hlavou  církve,  nejsvětěj- 
ším otcem  a  pastýřem  zákonitým  čili  evangelickým.  Opí- 
rá-li  sé  Páleč  o  glossu,  podle  níž  papež,  byť  i  byl  Kristovi 
protivný  v  životě,  jest  nejsvětějším  otcem  pro  svůj  úřad, 
můžeme  se  my  —  praví  Hus  —  opírati  o  tutéž  glossu,  podle 
níž  i  v  případě,  že  jsme  protivní  Kristovi,  jsme  pro  svůj 
kněžský  úřad  svatí  a  tudíž  jsme  kleriky  evangelickými. 
Avšak  tato  svatost  byla  by  líčena  (ficta)  v  obou  případech. 
I  zůstaniž,  volá  Hus  na  Pálce,  v  oné  svatosti  se  svým  nej- 
světějším otcem,  papežem,  —  nám  zbývá  hledati  něco  ji- 
ného!  Doufáme,  že  následujeme  zákona  Kristova,   a   v  té 

'  Loserth,   L    c,  má   chybně    »per    seculares«.    I   Hus    v   odpo- 
vědi i  Páleč  v  replice  mluví  jen  o  »sciiolares«. 
^  AOG   75,   str.  352— 35S. 
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naději  a  slávě  pravíme  se  evangelickým  duchovenstvem, 
ačkoliv  nikdo  z  nás  neví,  zda  jest  hodný  nenávisti  či  lásky, ^ 
Páleč  odpověděl  na  to  v  c,  6  svého  Antihusa,  a  to  v  6 
kusech,  na  něž  si  Husovu  repliku  rozdělil.  Co  praví  v  kuse 
1,  o  stání  Husově  v  Římě  a  v  kuse  6,  o  odchylování  se  Hu- 
sovy strany  od  víry,  víme  z  části  o  poslušnosti.  V  2.  kuse 
vytýká  Páleč,  že  Hus  nepodrobí  se  žádným  prelátům  na 
světě  a  neuzná,  že  by  soudili  podle  zákona  Kristova,  nýbrž 
naopak  ve  své  slepotě  a  pokrytectví  bude  všecky  ostatní 
míti  za  bludné,  V  kuse  3,,  4,  a  5,  mluví  o  odsouzení  Viklefa 
v  Praze,  aniž  by  však  při  tom  co  věcného  k  našemu  the- 
matu  přinášel. 

Ad  a  r  t.  3  [4],  Jesenic  popřel  thesi  doktorů  o  spo- 
lečné víře  veškeré  církve  poukazem  na  schisma,  kterým 
jest  římská  církev  rozdělena  na  tři  části  podle  tří  papežů 
a  na  čtvrtou  část  neutrální,  *  Páleč  zase  toto  rozdělení  roz- 
hodně popírá.  Praví,  že  jako  jedna  jest  římská  církev,  jež 
jest  matka  a  mistryně  všech  věřících  (cf,  De  s.  Trinit.  et 
fide  cat.  c,  »Dampnamus«  =r  c,  2),  a  jako  jeden  jest  Kri- 
stus všech  věřících,  nikoliv  několik  Kristů,  tak  není  něko- 
lik papežů  jako  bezprostředních  vikářů  Ježíše  Krista, 
nýbrž  jediný  jest  papež.  A  jako  každý  duch,  který  ruší 
Ježíše,  není  z  boha  a  jest  Antikrist  (1  Jan,  4,  3),  tak  každý 
duch,  který  ruší  papeže,  není  z  boha  a  jest  protipapež. 
Proto  všickni  papežové  kromě  římského  neplatí  po  kato- 
ličku za  papeže,  nýbrž  za  vzdoropapeže.^ 

Proti  tomuto  pojmu  církve  římské  ztotožněné  s  církví 
bojující  prohlašuje  Hus  svůj  pojem  obecné  církve  věřících. 
Praví,  že  universální  církev  Kristových  věřících,  pokud  na 
zemi  bojuje,  jest  rozšířena  po  celém  světě,  kdekoliv  jsou 
Kristovi  věřící;  a  tato  církev  nejen  že  se  nedělí  na  tři  části, 
nýbrž  se  dělí  mnohonásobně  na  mnoho  částí,  které  sklá- 
dají v  jeden  celek  universální  církev.  Tato  církev  má  podle 
toho  své  údy  a  syny  v  Španělsku  pod  Benediktem,  v  Apulii 


■■  C.    Páleč.   —    Opp.    I.    259b— 260b    (324b— 325b), 
2  V,  výše  II,  1  str.  427—8. 

^  Antihus,  c.  6,  sir.  75 — 79.  —  Obšírnější  obsah  podává  Sedlák, 
Pálčův   Antiihus,    16 — 19- 

*  Srov.  výše  str.  93 — 4. 
^AOG   75,  353. 
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a  v  Porýní  pod  Řehořem  a  v  Čechách  pod  Janem  XXIII,  Pa- 
pežství tu  nerozhoduje.  Je  vyloučeno,  že  by  Kristova  víra 
a  milost  křtu  byly  vyhlazeny  v  prostých  věřících  Kristo^ 
vých  pro  tří  bestie,  které  se  sváří  o  důstojnost,  pýchu  a  la- 
kotu. Páleč  má  se  vzpamatovati  a  zpívati,  co  zpívá  církev: 
^>Tebe  po  okrsku  zemském  svatá  vyznává  církev«;  má  se 
modliti  slovy  misálu:  »Tobě  obětujeme  dary  za  tvou  církev 
svatou  a  katolickou,  kterouž  račiž  usmířiti,  ochrániti,  pod- 
porovati a  říditi  po  celém  okrsku  zemském. «  Má  uvážiti 
Písmo  Mat.  18,  20  spolu  s  názory  sv.  Augustina,  Jeronýma 
a  jiných  svatých,  a  nebude  se  diviti,  že  bojující  církev  Kri- 
stova jest  trojdílná,  Jsou-li  podle  Mat.  18,  20  dva  nebo 
tři  nebo  více  věřících  shromážděni  ve  jménu  Kristově 
v  Indii,  Řecku,  Španělsku  nebo  v  kterémkoliv  jiném  kraji 
světa,  jak  bude  moci  Páleč  zabrániti,  aby  v  jich  středu 
nebyl  Kristus  a  oni  shromáždění  nebylí  nejvěrnějšími  kře- 
sťany a  tak  integrující  částí  bojující  církve  Kristovy.  Sv. 
Jeroným  praví  ke  knězi  Evandrovi  (dist.  93  »Legimus«),  že 
nemá  se  rozeznávati  církev  římského  města  a  církev  celého 
světa,  poněvadž  země  francouzská,  anglická,  africká,  per- 
ská, orientální,  indická  a  všichni  barbarští  národové  uctí- 
vají jednoho  a  téhož  Krista  a  zachovávají  jedno  a  totéž 
pravidlo  víry,  poněvadž  dále  svět  jest  větší  města  (Říma) 
a  poněvadž  kdekoliv  jest  dobrý  biskup,  má  tutéž  zásluhu 
a  totéž  kněžství;  většího  nebo  m^enšího  biskupa  činí  pouze 
moc  bohatství  a  pokora  v  chudobě.  Z  toho  plyne,  že  bo- 
jující církev  Kristova  může  býti  trojdílná  a  přece  jest 
jedna  v  Kristovi,  vírou,  nadějí  a  láskou,  byť  i  tří  nebo 
čtyři  jednotlivci  svářili  se  o  papežství  proti  Kristovu  evan- 
geliu. —  Podobenství  o  nemožnosti  několika  Kristů  a  ně- 
kolika vikářů  Kristových  je  opičí  a  neplatilo  ani  v  době 
apoštolů,  kteří  byli  bezprostředními  vikáři  Kristovými.  Kri- 
stus ustanovil  sám  o  sobě  a  bezprostředně  za  svého  vikáře 
Pavla  (cf.  Galat.  2,  6—8  a  Galat.,  1,  11—12)  Tomáše 
i  ostatní  apoštoly,  a  to  slovy  Mark.  16,  15,  Jan.  20,  22 — 23, 
Mat.  28,  18 — 20,  Byli-li  takto  apoštolově  od  Krista  bezpro- 
středně ustanoveni  ke  svému  ministeriu,  jak  nebyli  bezpro- 
středními vikáři  Kristovými?  Jsou  tu  dvě  možnosti:  Buď 
Páleč  jmenuje  bezprostředním  vikářem  Kristovým  toho, 
kdo  byl  od  Krista  ustanoven  k    iiíjhovnímu  ministeriu,  tak 
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Že  žádný  jiný  prostředně  po  Kristovi  nebyl  by  v  takovém 
ministeriu,  anebo  jmenuje  jím  toho,  kdo  má  nej\'yšší  auto- 
ritu Kristovu  ve  svém  duchovním  ministeriu.  V  prvním  pří- 
padě jediné  Petr  s  apoštoly,  kromé  Matěje,  byli  bezpro- 
středními vikáři  Kristovými  a  žádný  papež  po  Petro\4  vů- 
bec. V  druhém  případě  bylo  tolik  bezprostředních  vikářů 
Kristových,  kolik  bylo  zákonitých  papežů.  Co  z  toho  plyne? 
Jako  všichni  věřící  nemají  několik  Kristů,  nýbrž  jediného, 
tak  nemají  několik  bezprostředních  vikářů  KristoWch. 
nýbrž  jediného  papeže.  Ale  bezprostředními  vikári  Kristo- 
vými (v  oobou  smyslech  právě  uvedených)  byli  všichni 
apoštolově  (kromě  Matěje)  a  Pálčova  argumentace,  že  není 
několik  bezprostředních  vikářů  KristoN-ýxh,   jest  mylná. 

Rovněž  opičí  jest  podobenství  o  rozvazování  Ježíše 
a  papeže.  Kdyby  bylo  správné,  následovalo  by  z  toho,  že 
v  době  papežky  Johanky  (Hus  píše  stále:  Anežka)  Kristus 
nebyl  by  z  boha,  ba  že  celá  zvítězilá  církev  není  z  boha. 
což  je  kacířství.  Jinak  by  Páleč  musil  tvrditi,  že  Johanka 
byla  pravým  papežem,  —  kdyby  to  popíral,  musil  by  pn- 
pustiti,  že  bojující  církev  byla  tehdy  bezhlavá  (acephala). 
Je-li  rovniční  soud  Pálčův  správný,  totiž  že  i  každý  duch. 
jenž  ruší  papeže,  není  z  boha.  následovalo  by  z  toho.  jak 
řečeno,  že  Kristus  v  době  Johančině  byl  duch.  jenž  rušil 
papeže  (neuznav  Johanky)  a  tudíž  že  není  z  boha.  což  jest 
kacířství.  Určitěji  vyjadřuje  Hus  svou  myšlenku  takto: 
V  době  Johančině  pravil  Kristus,  že  Johanka  není  pape- 
žem, tudíž  Kristus  tehdy  rušil  papeže.  Praví-li  proti  tomu 
Páleč,  že  Kristus  neruší  papeže,  tedy  z  toho  následuje,  že 
Kristus  měl  tehdy  Johanku  za  papeže  a  tudíž  za  nejsvětěj- 
šího  otce,  jinými  slovy,  že  kuběna  Johanka  byla  vpravdě 
nejsvětějším  otcem.  Pakli  by  však  Páleč  tvrdil,  že  Kristus 
rušil  tehdy  papeže,  poněvadž  Johanka  nebyla  papežem, 
rozbíjí  se  hlava  Pálčova  tím.  že  bojující  církev  byla  bez- 
hlavá, poněvadž  byla  bez  tělesné  hlavy  na  zemi.  A  totéž 
platí  o  celé  zvítězilé  církvi,  která  s  Kristem,  svou  hlavou, 
tehdy  nepochybně  papeže  rušila  .  .  .  K  takovým  důsledkům 
vede  podobenství  Pálčovo.  Pravda  je,  že  v  době  Johančině 
papež  sám  rušil  se  čili  rozvazoval  se  od  Krista  a  od  celé 
zvítězilé  církve,  ačkoliv  ovšem  bojující  církev  z  velké  části 
byla  oklamána,  majíc  Johanku  za  pravého  papeže.  Dále  je 
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pravda,  že  bojující  církev  nebyla  tehdy  bezhlavou,  poně- 
vadž měla  za  hlavu  Krista  a  za  věrné  vikáře  prosté  kněze 
nebo  biskupy,  kteří  ji  z  milosti  hlavy  řídili  slovem  evan- 
gelia/ 

Slyšme  nyní  odpověd  Pálčovu,  jež  je  v  c.  7  jeho 
Antihusa!  Nejprve  běží  o  otázku,  zda  církev  je  dělitelná. 
I  Páleč  připouští,  že  je  dělitelná,  —  ale  která  církev? 
Doktoři  ve  své  radě  mluvili  o  církvi  římské,  jejíž  hlavou 
jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů,  ale  zároveň  do  této 
církve  zahrnovali  všecko  křesťanstvo.  Jesenic  mluví  o  tom, 
že  »víra  o  církvi  římské  veškerého  křesťanstva  jest  rozdě- 
lena ve  tři  (tripartita)  podle  tří  papežů  a  čtvrtá  jest 
neutrální.  Páleč  v  replice  tvrdí,  jak  víme,  jednotnost 
»církve  římské,  jež  jest  všech  věřících  matka  i  mi- 
stryně«.  Hus  v  duplice  mluví  o  universální  církvi  Kristo- 
vých věřících,  která  může  býti  rozdělena  mnohonásobně 
na  tisíce  a  miliony  (řekněme)  buněk  Kristových  vyznavačů, 
avšak  všecky  tyto  buňky  jsou  spojeny  v  jedno  organické 
tělo,  jež,  pokud  jest  viditelné,  sluje  pravě  bojující  církví 
Kristovou. Nyní  Páleč  v  triplice  připouští,  že  bojující  církev 
může  se  děliti  tisíceronásobně  v  části  skládající  universální 
církev  podle  míst  nebo  podle  počtu  věřících  rozšířeného  po 
celém  okrsku  zemském,  avšak  táže  se,  zda  z  toho  násle- 
duje, že  římská  církev  jest  rozdělena  podle  tří  papežů 
a  čtvrtá  jest  neutrální?  Níže  pak  praví,  že  něco  jiného  jest 
římská  církev,  o  níž  je  řeč,  a  něco  jiného  církev  bojující. 
Římskou  církví  jest  mystická  složenina  z  papeže  a  sboru 
kardinálů  a  tato  není  rozdělená  ani  dělitelná.  Z  dělitel- 
nosti bojující  církve  v  integrální  části  nesmí  se  souditi  na 
dělitelnost  církve  římské  jako  nejvyšší  autority  ve  věcech 
víry  a  tvrditi,  že  jsou  tři  římské  církve,  poněvadž  jsou  tři 
papežové.  Je  vůbec  blud,  že  může  býti  několik  papežů  a 
tak  několik  římských  církví  v  uvedeném  smyslu.  Vysvítá  to 
z  několika  důvodů.  První  důvod  z  Aristotelovy  Metafys. 
XII.,  kde  se  praví,  že  nejdokonalejší  útvar  státní  (regnum) 
jest  monarchie  a  že  jest  přirozeným  právem  zapověděna 
mnohost  knížat  panujících  »ex  equo«.  Království  nebeské 
na  zemi,  jež  jest  přítomná  církev,  jest  však  nejlepší  a  nej- 
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dokonalejší  království  na  zemi  a  proto  potřebuje  jediného 
viditelného  krále,  v  němž  jest  veškerá  a  plná  moc  a  auto- 
rita vládní  i  správní;  a  tato  plnost  moci,  autority  a  důstoj- 
nosti nemůže  náležeti  zároveň  několika  osobám,  a  proto 
je-lí  u  Jana  XXIII. ,  jakož  věřící  mají  věřiti,  není  u  Řehoře 
ani  u  Benedikta.  —  Druhý  důvod  přináší  sv.  Cyprián  v  listě 
k  Magnovi  synovi  v  příčině  pravého  papeže  Kornelia 
a  schismatického  papeže  Novaciána  (v  VII.  q.  1  c.  »Factus 
est  Cornelius  et  Novatianus«  =  c.  5) ;  týž  praví,  že  Nova- 
cián  jako  schismatik  nemůže  míti  nějakou  moc  v  církvi,  po- 
něvadž církev  jest  jedna  a  nemůže  býti  u  dvou  (cf,  id.  24 
q.  1  c-  31  »Didicimus«  §  1 — 4).  Z  jeho  slov  plyne  předně, 
že  u  schismatiků  není  církev  ani  papež,  poněvadž  církev 
jest  jedna  a  tou  jest  pouze  ona,  která  jest  založena  na  apo- 
štolském kořenu,  t.  j.  církev  římská  (cf.  dist.  XI.  na  konci 
»Quis  nesciat«  =  c.  11;  Augustin  »in  quodam  opere«,  cit, 
v  24  q.  1.  »Redenda«  =  c.  33);  za  druhé,  že  nejen  původ- 
cové, nýbrž  i  podporovatelé  a  účastníci  schismatu  jsou 
vinni  viny  a  trestu  (cf,  Cyprián  v  VII,  q.  1  »Denique«,  cf. 
Augustin  v  24  q.  1  »Scisma«  =  c,  34  §  3) ;  za  třetí,  že  Hus 
se  svými  stoupenci  jest  schismatik,  poněvadž  se  odloučili 
od  jednoty  církve  římské  a  veškerého  křesťanstva  v  učení 
o  sedmi  svátostech  atd.,  zavrhují  vlastního  biskupa  i  pa- 
peže římského  kanonicky  zvoleného  a  nechtí  poslouchati 
nálezu  římské  církve  v  každé  věci  katolické  a  církevní, 
,ba  tvrdí,  že  papež  a  církev  jsou  u  nich,  a  snaží  se  skrze 
nové  své  apoštoly  rozesílané  po  městech  a  vsích  klásti  zá- 
klady svého  schismatu. 

Podobenství  o  několika  Kristech  a  několika  vikářích 
není  frivolní  ani  opičí,  nýbrž  svaté  a  katolické,  vyplývajíc 
zřejmě  z  uvedených  výroků  sv.  Cypriána  a  z  důvodů  výše 
položených,  že  nemůže  býti  několik  papežů.  Není  pravda, 
že  podobenství  ono  neplatilo  ani  v  době  apoštolů.  Ačkoli 
všichni  apoštolově  kromě  Matěje  přijali  autoritu  stejnou 
rukou  bezprostředně  od  Krista,  přece  nedostali  stejnou 
autoritu,  poněvadž  Petr  byl  postaven  v  čelo  ostatních  a  do- 
stal on  jediný  zdrojovou  a  hlavovou  autoritu  církve,  která 
nemůže  býti  rozmnožena  a  několika  osobám  udělena.  Po- 
dobenství jest  pravé  a  znamená,  že  jako  jeden  jest  íCristus, 
tak  vždy  jeden  byl  papež  a  nikoliv  několik  papežů  zároveň. 
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byť  po  sobě  následovali.  Proto  však  není  třeba,  aby  jako 
byl  Kristus  vždy  co  do  jedné  osoby  nejvyšším  pontifikem, 
tak  některý  papež  co  do  osoby  trval  v  papežství  jediný, 
poněvadž  onen  byl  nesmrtelný  a  tento  smrtelný  (cf.  Žid.  7, 
23).  Podle  Cypriána  jest  jediný  episkopát  (papežství)  co 
do  nejvyšší  autority,  ze  které  všecky  episkopáty  vyplynuly 
a  ve  které  jsou  také  všichni  biskupové  jedním  biskupem, 
působíce  ne  z  vlastní  samostatné  autority,  nýbrž  z  částečné 
autority,  kterou  byli  od  nejvyšší  autority  přijali.  A  jako 
podle  Roberta  z  Linkolnu  (Grossetesta,  v  tr,  De  visi- 
tatione)  slunce,  nemohouc  všude  na  zemi  současně  svítiti, 
osvětluje  z  nezmenšené  plnosti  svého  světla  měsíc  a  hvě- 
zdy, které  v  jeho  nepřítomnosti  svítí  na  nebi  a  zemi  osvět- 
lují, ale  po  návratu  slunce  na  oblohu  ustupují  světlu  slu- 
nečnímu, tak  od  autority  papeže  a  církve  římské  (jako  od 
slunce)  preláti  přijímají  svou  autoritu  k  duchovnímu  osvět- 
lování a  růstu  církve.  Autorita  papežova  jest  jedna  Pe- 
trem počínajíc  a  bude  jedna  co  do  podstaty  až  do  skonání 
<ívěta;  proto  ačkoliv  byli  mnozí  papežové  co  do  osob,  přece 
vždy  byl  jediný  papež  co  do  podstaty,  na  jejímž  základě 
(nikoliv  na  základě  osoby)  nastupují  po  Kristovi,  Nikoliv 
osoba  papežova,  nýbrž  jen  nejvyšší  autorita  v  osobě  pa- 
pežově existující  jest  příčina  a  důvod,  že  papež  jest  bez- 
prostřední vikář  Kristův,  Ani  bezprostřední  ustanovení  od 
Krista  není  příčinou  vikářství  Kristova,  poněvadž  tehdy 
všichni  apoštolově  kromě  Matěje  byli  bezprostředními  vi- 
káři Kristovými,  Nejvyšší  autorita  církevní  je  naprosto 
nezbytná  pro  církev  jako  jediné  a  bezpečné  útočiště 
v  každé  věci  církevní,  a  kdo  ji  popírá,  jest  kacíř.  Ostatně 
nelze  jí  popírati,  neboť  je-li  (jak  jest  notorické)  částečná 
moc  církevní,  jest  i  moc  universální,  a  tato  vyžaduje  osoby, 
která  by  ji  držela  subjektivně;  může  to  býti  jen  jedna 
osoba  a  tou  jest  jediné  osoba  papežova.  I  není  uvedené 
podobenství  opičí,  nýbrž  velice  souzvučné  a  souměrné. 

Podobně  podobenství  o  duchu,  jenž  rozvazuje  Ježíše 
a  papeže.  První  část  jeho  (o  rozvazování  Ježíše)  vysvítá 
z  1  Jan,  4,  3 .  druhá  (o  rozvazování  papeže)  ze  slov  Cy- 
prianových  v  VIL  q.  1  »Factus«  =  c.  5;  Cyprián  praví,  že 
kdokoliv  po  kanonické  volbě  chtěl  by  se  státi  biskupem, 
jest  mimo  církev  a  jako  takový  má  se  počítati  mezi  protiv- 
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niky  církve  a  antikristy  —  slova  ta  zajisté  podobenství 
o  rozvazování  papeže  nedokazují!  Také  poněvadž  nemohou 
býti,  jak  ukázáno,  mnozí  papežové,  jest  ten,  kdo  rozvazuje 
papeže,  protipapežem  a  v  tom  rozvazuje  Krista  podle  Řím. 
13,  2:  »Kdož  se  vrchnosti  protiví,  božímu  zřízení  se  pro- 
tiví*; a  tak  kdo  se  protiví  nejvyšší  vikářské  moci  Kristově 
na  zemi,  protiví  se  Kristovi  a  jest  Antikrist,  lži  —  a  proti- 
papež. 

Důvod  s  papežkou  Johankou  jest  Pálčovi  neužitečné 
povídání,  Johanka  nikdy  papežem  nebyla  a  nemohla  býti, 
a  proto  Kristus  neschvaluje  jí,  nezrušil  papeže  a  proto  ani 
zvítězilá  církev  nemohla  býti  zrušena.  Namítne-li  Hus,  že 
byla  tehdy  bojující  církev  bezhlavá,  připouští  Páleč,  že 
byla  bez  vikářské  hlavy  na  zemi,  což  se  často  děje  na  čas 
v  sedisvakanci,  avšak  tvrdí,  že  nebyla  nikdy  prostě  bez- 
hlavá, t.  j.  bez  hlavy  Krista,  který  jest  hlava  prvotní,  ne- 
cdlučitelná  a  nechybící,  spojená  s  církví  poutem  neodluč- 
ným.  Jako  přirozeně  živočišná  složenina,  tak  i  mystická 
složenina  církevní  bývá  ovšem  někdy  bezhlavá,  t.  j.  bez 
vikářské  hlavy  na  zemi  čili  bez  osoby  papežovy,  avšak 
přes  to  podržuje  v  sobě  onu  mystickou  podstatu  (formu), 
ve  které  s  jedné  strany  jest  universální  moc  a  s  druhé  čá- 
stečné moci;  ona  universální  moc  čili  plnost  moci  postrádá 
na  ten  čas  držitele  a  subjektu,  v  němž  informativně  bývá, 
avšak  jest  uchovávána  v  partikulárních  mocech  kardinálů, 
které  jsou  jako  kvantitativní  části  a  jako  veškerá  kvantita- 
tivní látka  oné  plnosti  moci.  Podobně  víno  rozdělené  do 
dvou  číší  zůstává  materiálně  totéž,  poněvadž  všecky  jeho 
části  kvantitativně  zůstávají  tytéž,  byť  víno  samo  nezůstá- 
valo celé  formálně.  Jinými  slovy  plnost  moci  na  zemi  jest 
sice  v  papeži  nedělitelná,  avšak  přece  respektivně  rozší- 
řená i  na  kardinály;  podle  specifické  formy  své  jest  vždy 
táž,  avšak  podle  subjektu  může  býti  jiná,  i  může  její  spe- 
cies ve  vlastní  formě  přestávati  a  v  novém  papeži  znovu 
počínati.^ 

V  této  argumentaci  jest  pozoruhodno  předně  rozlišo- 
vání církve  římské  jako  mystické  složeniny  papežsko-kar- 
dinálské  a  církve  universální  jako  počtu  všech  věřících.  Je 


'  Antihus  88—98. 
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to  rozlišení,  které  známe  z  dřívějšího  výkladu  (Páleč  roze- 
znává tři  duchovní  církve:  predestinovaných,  bojující, 
římskou  církev,  v.  výše  II,  1  str.  257),  a  ačkoliv  jeho  pomocí 
Páleč  úspěšně  vyvrací  Husovu  větu  o  dělitelnosti  církve 
římské,  přece  dlužno  opakovati,  že  rozdělení  to  není  kor- 
rektní  —  Husův  jednotný  pojem  bojující  církve  Kristovy 
jest  sice  neprávnický  a  nehistorický,  příliš  duchovní  a 
idealistní,  pokud  historicko-právní  útvary,  jako  jest  papež- 
ství, činí  relativními,  avšak  přes  to  jest  to  pojem  organi- 
cký, logicky  přesný  a  životně  plný,  a  v  době  schismatu 
nanejvýš  ušlechtilý  a  nábožensky  vřelý.  Naproti  tomu  Pál- 
čúv pojem  nedělitelného  regitíva  církve  římské  jest  sche- 
matický, úzkoprsý,  filosoficky  konfusní  a  právnicky  suchý, 
byť  se  i  v  něm  mohla  viděti  a  uznati  snaha  po  zachrá- 
nění jednoty  církve  a  papežství  v  době  schismatu  za  pod- 
mínky, že  principem  jednoty  činí  Páleč  nejvyšší  autoritu 
čili  plnost  moci  papežovy,  kdežto  Hus  činí  principem 
jednoty  církve  jediného  Krista.  Různý  pojem  církve 
byl  zásadním  rozporem  mezi  oběma  theology.  Speciální 
spor  týkal  se  v  této  části  otázky,  zda  církev  římská 
jest  dělitelná.  Hus  to  připouští,  Páleč  popírá.  Podle 
Husa  není  římská  církev  nic  jiného  než  svatá  (aby- 
chom tak  řekli)  buňka  římská,  vedle  níž  jest  plno  jiných 
buněk  čili  místních  obcí  svatých,  jichž  souhrn  činí  svatou 
církev  bojující.  Papežské  schisma  ruší  tento  souhrn  tím 
méně,  čím  je  zjevnější,  že  nehodní  papežové  (»bestie«)  ani 
do  církve  nenáležejí.  Podle  Pálce  církev  římská  není  vů- 
bec dělitelná,  poněvadž  plnost  moci  jest  podstatně  (forma- 
liter)  nedělitelný  základ  a  specifická  forma  papežství  a 
tím  i  církve  římské;  ani  bezprostřední  ustanovení  od  Kri- 
sta není  příčinou  papežství,  nýbrž  jen  a  jen  plnost  moci 
čili  hlavová  a  zdrojová  autorita,  již  Petr  byl  dostal  od 
Krista  a  jež  existuje  immanentně  a  nerozlučně  v  osobě  pa- 
pežově ...  I  zde  Páleč  přestřeluje,  jak  se  podobá,  poně- 
vadž místo  primátu  jako  positivní  instituce  Krista  zdůraz- 
ňuje mystickou  podstatu  autority  papežské  transmittované 
tajemným  způsobem  od  Krista  na  Petra  a  držené  osobou 
papežovou  »formaliter  totaliter  quantitative«  (98).  Dnešní 
katolická  dogmatika  ztotožňuje  udělení  plné  moci  církevní 
fysické   osobě  papežově  konkrétním  dosazením   Kristovým 
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a  ve  slovech  Jan,  21,  15-17  vidí  přímou  zakládací  listinu 
papežského  jurisdikčního  prvenství,  avšak  Páleč  hude 
svou  (resp,  Stanislavovou)  písničku  o  mystické  složenině 
papežsko-kardinálské  a  o  její  hlavové  a  zdrojové  autoritě, 
o  nemožnosti  několika  vikářů  Krisových  čili  papežů  pro 
tuto  autoritu  (qui  pro  quo!),  o  stejnoznačném  rozvazováiní 
papeže  a  Krista,  atd.  Jsou  to  vesměs  argumenty  polemi- 
cké, resp,  sofistické,  poněvadž  z  nedokázaného  předpo- 
kladu (jakási  deifikace  »jediného  papeže  co  do  podstaty«) 
vyvozují  závěry  potírající  zdánlivě  důvody  protivníkovy. 
Nejzdařilejší  jest  protidůvod  s  pap,  Johankou,  neboť  Páleč, 
jenž  podle  Aristotela  vidí  dokonalost  církve  v  tom,  že  má 
jediného  viditelného  papeže,  musí  tu  připustiti  momentánní 
bezhlavost  bojující  církve;  výše  mluvil  o  tom,  že  stále  jest 
» jeden  papež «  v  církvi,  byť  v  různých  osobách,  a  nyní  kon- 
ceduje,  že  někdy  nemusí  býti  vikářské  hlasy  na  zemi  čili 
osoby  papežovy  a  že  stačí,  je-li  zde  »mystická«,  jinak 
»specifická«  forma,  v  níž  jest  moc  universální  i  částečná  .  , 
Opět  zde  vidíme,  že  Páleč  dokazuje,  co  chce  dokázati,  a 
že  se  při  tom  zaplétá  v  distinkce  naprosto  sofistické  anebo 
ve  zjevné  protimluvy. 

Ad  a  r  t,  4  [5] ,  Ve  čtvrtém  článku  spor  se  vinul 
kolem  otázky  o  stání  k  nálezům  církve  a  o  soudci  Písmu, 
Všimneme  si  ho,  pokud  odtud  vyzírá  pojem  církve  římské 
a  papeže.  Páleč  ve  své  odpovědi  Jesenicovi  snažil  se  po- 
výšiti autoritu  římské  církve  nad  Písmo,  pravě,  že  k  pa- 
peži a  ke  sboru  kardinálů  hledí  soud  v  každé  věci  kato- 
lické a  církevní  (podle  Deuter,  17),  kdežto  Písmo  sv.,  jež 
soudcem  chtěli  míti  Husovci,  jest  prý  bezduchá  věc  (res 
inanímata),  která  sama  o  sobě  nemluví  a  sama  o  sobě  sou- 
diti nemůže;  toliko  podle  Písma  jako  neomylného  pravidla 
a  míry  všech  lidských  činů  má  církevní  soudce  souditi, 
zvláště  ve  věcech  víry;  Písmo  samo  není  soudcem  církev- 
ním, nýbrž  papež  se  svými  kardinály  podle  Písma  soudící. 
Tomu  v  ničem  nepře judikovali  doktoři,  odsuzujíce  články 
Viklefovy,  aniž  v  tom  sobě  samým  odporovali.  Vzhledem 
k  slovům  Jeronýmovým  táže  se  Páleč,  zda  Petrova  stolice 
jest  nějaká  stolice  hmotná  nebo  místní  sídlo,  a  nikoliv 
spíše  universální  autorita  čili  moc  svazovati  a  rozvazovati, 
rozeznávati  a  vyměřovati  každou  věc  katolickou  a  církevní. 
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jakož  i  pečovati  o  všecky  jiné  církve  a  věřící?  Tato  stolice 
slula  ve  St.  Z.  katedra  Mojžíšova  a  v  Novém  katedra  Pe- 
trova, a  od  ní  dostala  římská  církev  (nikoliv  město  Řím) 
své  prvenství,  poněvadž  ona  sama  má  universální  moc  na 
zemi  (cf.  Běda,  Sup,  Apoc.  v  IX,  q.  3  c,  »Episcopo«  = 
c.  9).  Tato  moc  a  tudíž  i  katedra  Petrova  jest  tam,  kde- 
koliv jest  papež  (v,  93  dist,  c,  »Legimus«  c=  c,  24],  po- 
dobně jako  sídlo  krále  římského  jest  tam,  kdekoliv  jest 
římský  král,  Augustin  však  nikdy  neměl  tuto  stolici  Pe- 
trovu, poněvadž  nikdy  neměl  onu  universální  autoritu. 
Proto  jest  nemožno,  že  by  uvedený  kanón  Jeronýmův  byl 
psán  sv,  Augustinovi;  píšeť  se  v  něm:  »Totof  jest  víra, 
otče  (papá)  nejblahoslavenější«  a  dále:  »jenž  držíš  víru  a 
stolici  Petrovu«,  Takto  píše  Jeroným  i  v  jiných  listech,  jež 
skutečně  byly  adresovány  papeži,  Z  toho  všeho  vysvítá 
mylnost  tupitelů,  kteří  by  rádi  ve  zmatek  uváděli,  kdyby 
měli  k  tomu  příčiny,^ 

Odpověd  Husovu  známe,  pokud  se  týče  otázky  o  Pís- 
mu jako  soudci,-  Zde  nás  zajímá  jen  tese,  že  Písmo  jest 
věc  živá  a  kniha  života  sama  o  sobě  soudící.  Jak  z  dalšího 
výkladu  patrno,  Hus  tuto  živou  soudcovskou  moc  Písma 
přenáší  jednak  na  Krista  jako  soudce  působícího  při  po- 
sledním soudu,  jednak  na  svaté  boží,  nadané  pravdou  Pís- 
ma skrze  Ducha  sv.  Ti  jsou  neomylnými  soudci,  nikoliv 
papež,  který  se  v  soudu  často  klame;  pakli  však  papež 
soudí  podle  Písma,  jest  Hus  ochoten  podrobiti  se  jeho 
soudu,  jakož  jest  ochoten  podrobiti  se  soudu  každého  člo- 
věka soudícího  podle  Písma,  ^ 

Druhá  část  Husovy  odpovědi  týká  se  odsouzení  článků 
Viklefových  a  sem  nepatří,*  O  stolici  Petrově  odkazuje 
Hus  na  svůj  spis  o  církvi,^  Ale  Páleč  kára  proto  Husa,  že, 
kdo  nedovede  odepříti  pravdě,  tam  se  uchyluje  k  odkazo- 
vání, V  c,  18  spisu  o  církvi  rozeznává  Hus  čtverý  pojem 
apoštolské   stolice,    avšak   opomíjí   nejvlastnější   pojem  — 


'  AOG  75.  353—356. 
'  Viz  výše  II,   1   str,  45, 

3  C,    Páleč,    —    Opp,    I.    262a    (327a/b).    —    Odpověd    Pálčovu 
viz  výše  II,  1  str,  46  a  n, 

■*  Viz  díl  I.  2  str,   113,   130  n,  a  j, 

5  C,   Páleč.  —   Opp    I,   262b    (328a). 
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universální  autority  čili  moci  rozhodčí  a  soudní  ve  všeliké 
věci  katolické  a  církevní.  Proti  tomuto  pojmu  jako  noto- 
rické pravdě  neumí  prý  Hus  ničeho  namítati,  a  proto  po- 
pírá svatou  církev  bojující,  v  níž  jsou  smíšeni  dobří  i  zlí, 
předvedení  i  predestinovaní,  popírá  i  římskou  církev  a 
apoštolskou  stolici  v  uvedeném  smyslu,  a  klade  toliko  je- 
dinou církev  predestinovaných.  To  jsou  přetěžké  bludy, 
za  něž  má  Hus  vytrpěti  spravedlivý  trest.  Jak  Páleč  vy- 
ložil ve  svém  spise  O  církvi,  jest  třeba  rozeznávati  podle 
trojí  milosti  (predestinační,  posvěcující  a  darmo  dané) 
trojí  církev,  totiž  církev  predestinovaných,  církev  bojující, 
ve  které  jsou  předvedení  i  predestinovaní,  a  církev  řím- 
skou, jež  záleží  v  úřadě  soudním  a  rozhodčím.  Tento  úřad 
čili  autorita  není  ani  milost  predestinační,  poněvadž  může 
býti  v  předvedeném,  ani  milost  posvěcující,  poněvadž  může 
býti  v  témže  člověku  spolu  se  smrtelným  hříchem,  avšak 
jest  milost  darmo  daná  k  užitku  a  potřebě  oveček  Kristo- 
vých i  království  nebeského  na  zemi,^ 

A  d  a  r  t,  5  [6].  O  poslušnosti,  v.  výše  H,  1  str.  423  an.^ 
Ad  art,  6  [7]  sq.  V  této  poslední  části  oboustranné 
polemiky  není  zvláštních  výroků  o  římské  církvi  a  papeži, 
Hus  jen  vytýká  Pálčovo  blábolení  o  třech  pravdách  jako 
základu  doktorské  argumentace,  dále  odkazuje  v  příčině 
mcrovitých  nauk  Husovců  na  Jesenice,  jenž,  jsa  dospělý, 
bude  moci  odpověděti  na  Pálčovo  hanění,  a  posléze  v  pří- 
čině velebení  církve  římské  odkazuje  na  vlastní  spisek 
(tractatulus)  o  církvi.^  —  V  Palcově  odpovědi  je  nejprve 
zajímavé  rozeznávání  dvou  stran  v  církvi  najmě  české. 
Kriteriem  jsou  mu  tři  pravdy.  Kdo  věří  s  církví  římskou  a 
se  stolicí  apoštolskou  v  tyto  pravdy,  jsou  stranou  katoli- 
ckou, římskou,  evangelickou  a  kanonickou;  kdo  jim  odpo- 
rují (jako  Husovci),  nechtíce  zároveň  věřiti,  že  Viklefovy 
věty  jim  protivné  jsou  falešné  a  bludné,  jsou  stranou  jedo- 
vatou, viklefskou  a  kvidamickou,  K  první   straně  náležejí, 


'  Antihus    116.   Srov.   výše    II,    1    §   27,    str.   257—8. 

"Příslušná  místa  jsou  tato:  a)  Doktorská  rada  Doc.  477 — 8; 
b)  Jesenic  Doc.  497—8;  c)  Páleč,  C.  Quidam.  AOG  75,  356—357;  d) 
Hus,  C.  Páleč,  Opp.  I.  362b— 263b  (328a— 329b).  —  e)  Páleč,  Anti- 
bus,  c    10.    str.  120 — 133. 

3  C.    Páleč,  —   Opp.   I.   263b    (329b),   264b    (330b). 
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jak  praví  Páleč  dále,  spravedliví  co  do  víry,  t,  j,  ti,  kdož 
správně  věří  s  církví  římskou  o  svátostech  a  p.  a  jsou 
církvi  té  poddáni,  byť  i  špatně  žili;  i  tito  špatní  jsou 
spravedliví,  jestliže  věří  s  církví  římskou  v  to,  čemu  má  se 
věřiti,  střeží  se  bludů  a  mužně  se  hrozí  kacířské  nepra- 
vosti. Ostatní,  byť  byli  prosti  svatokupectví,  rozmařilosti 
a  lakoty,  náležejí  k  druhé  straně.  Kriteriem  není  mravnost 
nebo  nemravnost  čili  neřesti  kléru,  nýbrž  tři  pravdy  kato- 
lické, jež  doktoři  byli  uvedli  za  příčinu  nynějšího  rozdě- 
lení. V  dalším  Páleč  mimo  jiné  praví,  že  v  přeslavné  kře- 
sťanské obci  po  tisíce  let  byla  obec  vyvolených  (communitas 
electorum)  složená  ze  samých  vyvolených,  čímž  ovšem 
autor  nemíní  stotožňovat  církev  bojující  s  touto  elitní  obcí, 
O  třech  pravdách  prý  neblábolí,  nýbrž  je  uvádí  dostatečně 
odůvodněné  a  jestliže  Hus  těm  důvodům  (!)  odporuje,  je 
nezbytně  kacířským  viklefístou.  Církví  bojující  nenáleží 
souditi,  zda  věřící  bude  se  jednou  (při  smrti)  káti,  poně- 
vadž to  jest  skrytý  soud  boží,  avšak  náleží  jí  odsuzovati 
věřícího  jako  jedovatého  kacíře  na  základě  jeho  bludů  ve- 
řejně vyznaných  a  neodvolaných,^  —  Stran  velebení  církve 
římské  podotýká  nejprve  Páleč,  že  Hus  ve  spise  o  církvi, 
na  nějž  odkazuje,  onu  církev  haní,  popíraje,  že  by  byla  uči- 
telkou, matkou  a  nejvyšší  církví  ze  všech  ostatních,  což 
jest  proti  všem  kanónům.  Co  se  poslušnosti  týče,  Hus  za- 
mítá výslovně  poslouchati  apoštolské  stolice  a  církve  řím- 
ské, jestliže  by  ho  nesoudily  podle  zákona  božího,  což  zna- 
mená (poněvadž  Hus  je  bludař),  že  žádného  soudce  ne- 
přejícího jeho  bludům  nemá  za  soudce  soudícího  podle  zá- 
kona božího  a  následovně  pohrdá  každým  kompetentním 
soudcem  na  zemi,  Z  některých  kanónů  ukazuje,  že  místo, 
jež  bůh  vyvolil  v  N,  Z,  za  útočiště,  jest  apoštolská  stolice 
a  římská  církev  a  že  kněžími  levitského  pokolení  (Deut,  17) 
jsou  kardinálové;  jiné  místo  Hus  nebude  moci  uvésti,  leda 
by  jmenoval  místem  Betlémskou  kapli  jako  stolici  jeho 
moru,  soudcem    sebe  a  levitskými    kněžími    své    apoštoly,^ 


'  Antihus,  c,  11.  str,  135—7.  138,  140,  I  b  i  d.  c.  12,  str.  146,  co 
oddělUo  Pálce  od  Huisa  —  neposlušnost  a  kacířství  Husovo;  srtr,  147 
o  poměra  Husově  k  Zbyňkovi,  o  bule  odpoistkové  a  makavých  blu- 
dech  v   ní, 

2  Antihus,   c.    12,    sír.    147—150, 
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Hus  by  měl  věděti,  že  všechny  věty  církve  římské  o  svá- 
tostech, klíčích  atd.  jsou  katolické  a  věty  Viklefovy  jsou 
bludné  ^  Nářkem  na  účinky  Husovy  proticírkevní  činnosti 
a  výzvou  k  napravení  Antihus  končí, 

93.  Vzájemný  spor  o  církev  mezi  Husem  a  Pálčem 
nebyl  touto  polemikou  ukončen.  Jak  jsem  pravil  na  po- 
částku  předcházející  části  (str,  202),  Páleč  reagoval  na 
vlastní  Husův  spis  o  církvi  ještě  zvláštním  spisem  o  církvi 
a  potom  svými  články  kostnickými.  Proberu  nyní  jeho 
spis  Q  církvi.  Bohužel  spis  ten  není  posud  úplně  vydán, 
nýbrž  byl  podán  pouze  jeho  obsah-  a  vydány  vybrané  části 
z  něho  ^  Z  té  příčiny  uvádím  jej  teprve  po  Antihusovi,  jejž 
známe  úplně,  a  jím  končím  cyklus  polemiky  o  církev,  kte- 
rou vedli  dva  přátelé,  nyní  nepřátelé  v  Čechách  do  r.  1414. 
Omezíme  se  tu  ovšem  opět  na  pojem  církve  římské,  ač- 
koliv nebudeme  proto  zapomínati  souvislosti,  v  jaké  jest 
tento  pojem  s  pojmem  církve  vůbec. 

Je  ku  podivu,  jak  již  předpoklady  pojmu  církve  jsou 
u  obou  theologů  různé,  ač  zase  podobné,  Páleč  tu  podléhá 
Husovi  více,  než  by  se  na  první  pohled  zdálo.  Kdežto  ve 
spisku  »De  aequivocatione  nominis  ecclesiae«  rozeznával 
šesterý  pojem  církve  a  přijímal  z  něho  jako  základní  po- 
jem římské  církve  papežsko-kardinálské  (v.  výše  str.  166- 
168),  rozeznává  ve  spise  »o  církvi«  církev  věřících  a  církev 
bezbožných  jako  dva  nejobecnější  pojmy.  Také  Hus  má 
tento  dvojí  pojem  (v,  výše  str,  169),  a  rozdíl  —  podstatný 
ovšem  —  jest  v  tom,  že  místo  pojmu  církve  věřících  jest 
u  Husa  pojem  církve  svatých;  pojem  církve  zlých  jest 
u  obou  týž.  Páleč  tu  zjevně  následuje  Husovy  dichotomie 
a  toliko  nahrazuje  pojem  svatosti  pojmem  víry;  proto  hned 
v  úvodě  mluví  o  víře  jako  základu  křesťanské  spravedl- 
nosti a  kriteriu  pravověrnosti,  resp.  kacířství,  a  depositem 
víry  činí  církev  římskou.  Církev  věřících  jest  Pálčovi  stejně 
vysokou  věží,  na  niž  vystoupil,  aby  protivníka  potíral, 
jako  jest  Husovi  pojem  církve  svatých. 


'  Antihus,   c.    13,    str.    152.  —  Srov.  povrchní   obsah,  který  uvádí 
Sedlák,  Pálčův  Antihus   (c.  12)   str.  26—28   (c.  13)   str.  28—29. 

J,   Sedlák,   Pálčův  spis  proti  Huscvu  traktátu    »de  ecclesia«, 
otisk   z   Hlídky   1912. 

»  J.  Sedlák,  M.   Jan  Hus.  příl,  č,  XVIL.str.   202*— 3(M'. 
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Církev  věřících  jest  podle  Pálce  dvojí:  církev  hmotná 
čili  chrám  jako  důstojné  místo  modlitby,  bohoslužby  a  ná- 
boženského vzdělání  věncích  a  církve  duchovní.  Slova 
chvály  chrámu  znějí  polemicky  proti  Husovu  odporu  proti 
tomuto  hmotnému  pojmu  církve,  a  další  obhajoba  kultu 
obrazů  jest  již  zjevnou  polemikou  proti  Viklefovcům,  pole- 
mikou paušální,  poněvadž  se  Husa  nemohla  týkati/  Dluž- 
no dodati,  že  Pálčovo  dělení  církve  věřících  na  církev 
hmotnou  a  duchovní  jest  absurdní  a  v  žádné  dogmatice  ani 
katolické,  ani  nekatolické  se  nevyskýtá.  Církev  věřících 
není  chrámem  čili  kostelem,  t,  j,  hmotným  stánkem  boho- 
služebným, nýbrž  jest  to  obec  (coetus)  čili  společnost  (so- 
cietas)  bohem  Kristem  ustavená;  »církev  hmotná«  není  a 
nemůže  býti  žádný  pojem,  nýbrž  jest  a  může  býti  toliko 
metafora,  kterou  se  vlastní  pojem  obrazně  představuje 
nebo  opisuje,  nikoliv  však  definuje  a  vyčerpává.  Nechme 
ho  tudíž  stranou  a  všimněme  si  toliko  pojmu  církve  »du- 
chovní«! 

Co  je  to  církev  duchovní,  z  toho,  co  Sedlák  v  obsahu 
uvádí,  nevidíme.  Čteme  tu  jen,  že  se  duchovní  církev 
(pravděpodobně  =  církev  věřících)  dělí  v  obecnou  a  čá- 
stečnou. I  Hus  dělí  svou  církev  svatých  v  obecnou  (která 
není  částí  jiné)  a  částečnou  (která  jest  částí  jiné).  U  obou 
je  to  dělení  čistě  školské.  Pojmově  (jako  definitio  realis) 
zůstává  důležitá  toliko  obecná  církev  svatých  podle  Husa, 
věřících  podle  Pálce:  církev  obecná  udává  rozsah,  církev 
svatých,  resp.  věřících  obsah  pojmu.  Rozsah  u  obou  theo- 
logů jest  v  podstatě  týž,  jen  obsah  jest  různý  a  sporný: 
Hus  činí  specifikem  církve  svatost  života,  Páleč  pravou 
víru.  Hus  jde  ovšem  potom  dále,  definuje  universální  cír- 
kev svatých  jako  obec  všech  predestinovaných,  obsahující 
všecky  predestínované  přítomné,  minulé  i  budoucí  (v.  výše 
str.  170). 

Ku  podivu  následuje  Páleč  Husa  i  v  tomto  universa- 
lismu  a  transcendentalismu,  a  to  potud,  pokud  rozeznává 
obecnou  církev  predestinovaných,  do  které  náleží  všichni 
predestinovaní  od  počátku  až  do  konce  světa.  Vyložil  jsem 
věc  výše  n,  1  str.  256  sL,  kde  jsem  zároveň  vytkl  absurdnost 


'  Sedlák.  Pálčův  spis   8—10. 
Kybal,  Učeuí  M.  J.  Husa  II. 
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a  nekorrektnost  Pálčova  učení  o  predestinaci  vůbec,  a  ne- 
třeba se  k  ní  zde  vraceti.  Nás  tu  zajímá,  co  Páleč  vykládá 
o  církvi  bojující  odporem  proti  výkladu  Husovu.  Bojující 
církev  jest  podle  Pálce  společnost  všech  pokřtěných,  kteří 
věří  12  článků  a  přijímají  svátosti.  Což  je  v  podstatě  cír- 
kev věřících  —  církev  predestinovaných  byla  uvedena  zby- 
tečně jako  koncese  ne  Husovi  (neboť  pojem  predestinace 
u  obou  theologů  jest  různý!),  nýbrž  Viklefovi,  z  něhož 
Páleč  a  Stanislav  podrželi  více,  než  připouštěla  nová  jejich 
víra.  Bojující  církev  Pálčova  není  ovšem  táž,  jako  jest  bo- 
jující církev  Husova.  U  Pálce  rovná  se  církvi  římské,  jak 
patrno  ze  známek  jednoty,  svatosti,  obecnosti  a  apoštol- 
skosti,  jež  jí  autor  přikládá  (v.  výše  §  31 — 34).  Hlavní  spor 
týkal  se  svatosti,  již  Hus  připisoval  výlučně  církvi  sva- 
tých a  Páleč  také  církvi  bojující  (srov,  o  tom  podrobně 
výše  §  31  a  27).  Chybně  argumentuje  Páleč,  že  ani  církev 
predestinovaných  neměla  by  slouti  svatá,  poněvadž  mnozí 
predestinovaní  jsou  špatní  a  někteří  posud  nejsou  kře- 
sťany;^ podle  Husa  každý  predestinovaný  jest  eo  ipso 
svatý  a  jen  svatí  predestinovaní  tvoří  církev  nejvlastněji 
řečenou. 

Negativem  otázky  svatosti  byla  otázka  přináležitosti 
předvedených  k  církvi.  Známe  názor  Husův  z  c.  3  jeho 
spisu  o  církvi  (v.  výše  st.  170-1),  na  nějž  Páleč  odpovídá 
v  c.  7  svého  spisu  o  církvi.  Podstatné  jest  Pálčovo  tvrzení, 
že  nikoliv  milost  predestinační,  nýbrž  milost  posvěcující 
činí  údem  Kristovým,  třebas  i  předvedeného.  I  Hus  pone- 
chává předvedené  v  církvi,  byť  jen  na  čas  jako  nečistou 
část  mystického  těla  Kristova  (v.  výše  str,  172),  a  proto 
neničí  pojmu  viditelné  církve.  Naproti  tomu  názor  Pálčův, 
že  předvedený,  jsa  v  lásce,  má  pouto  s  Kristem-  skrze  po- 
svěcující milost  a  jest  pravým  údem  Kristovým,  jeví  se 
jako  »contradictio  in  adiecto«,  poněvadž  podle  Husa  láska 
předvedených,  nejsouc  vytrvalá,  nemůže  působiti  pravého 
údství  v  mystickém  těle  Kristově,  Páleč  kromě  toho  vůbec 
nepochopil  etického  smyslu  Husova  názoru  o  předvede- 
ných, kteří    (jak  víme  z  analysy  na  str.  173)    jsou    jen    ti, 


'  Sedlák  203*. 
'  Sedlák  210*. 
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Icdož  ve  hříchu  zatvrzele  setrvávají  a   sami  sebe  neodvo- 
latelně z  církve  svatých  vylučují. 

Speciálně  o  církvi  římské  jedná  Páleč  v  c,  9  až  14. 
Hus  o  témže  jedná  v  c,  7  si,  (srov,  výše  str.  177  si),  Páleč 
tu  nepraví  nic  nového.  Církev  římská,  v  níž  jest  nejvyšší 
a  obecná  moc  duchovní,  jest  mystická  složenina  skládající 
se  z  hlavy  papeže  a  z  údů  kardinálů.  Papež  jest  nutnou 
lilavou  církve,  poněvadž  jest  v  něm  zdroj  a  náplň  veškeré 
moci  církevní;  sluje-li  král  hlavou  království  a  muž  hlavou 
ženy  pro  svou  moc,  tím.  spíše  papež  sluje  hlavou  církve 
pro  svou  moc;  jet  bezprostředním  vikářem  Kristovým  co 
do  svého  úřadu'  neboť  v  něm  sídlí  hlavová  a  zdrojová 
plnost  církevní  moci  na  zemi  a  z  něho  vyplývají  všechny 
ostatní  moci.^  Tím  Páleč  chce  vyvrátiti  důvody,  jimiž  Hus 
popíral  papežovo  hlavovství.  Bohužel  (soudě  podle  toho, 
•co  jest  vydáno)  nečiní  nic  jiného,  než  že  klade  thesi  proti 
íhesi  a  argumentaci  Husovu  nechává  nedotčenou.  Zásadní 
Tozdíl  mezi  oběma  zůstává  a  vyplývá  z  různého  pojímání 
vztahů  církve  římské  k  církvi  obecné,  Hus  probírá  tyto 
vztahy  podrobně,  popírá  totožnost  církve  římské  s  církví 
predestinovaných,  ale  připouští,  že  církev  římská  kato- 
lická může  býti  podle  práva  i  historie  nejpřednější  nebo 
1  totální  církví  bojující,  která  jest  částí  církve  svatých 
(v.  výše  str.  178  a  n.).  Prvenství  papežovo  na  základě  moci 
nad  celou  církví  bojující  Hus  vůbec  popírá  a  připouští  na- 
nejvýše, že  svatý  papež  se  svatými  kardinály  jsou  hlava- 
mi místní  církve  římské  (ibid.  180).  Naproti  tomu  Páleč 
1.  tvrdí  samostatnou  bytnost  církve  římské,  stojící  vedle 
církve  bojující  a  církve  predestinovaných,  a  2.  vidí  tuto 
tytnost  v  plnosti  universální  moci  papežovy.  Plnost  moci 
papežovy  dovozuje  speciálně  důvody  biblickými  (Pavel 
prý  ji  uznal  v  Petrovi!)  a  rozumovými;  k  těmto  náleží,  že 
prý  plnost  moci  nemůže  býti  množena,  nýbrž  musí  býti  je- 
diná a  integrální,  v  jediné  bytosti  jako  hlavě  existující; 
plnost  moci  nemůže  býti  ve  dvou  hlavách,  sic  by  v  jedné 
byla  zbytečná.  Nebyla  rovná  v  Petrovi  a  Pavlovi,  nýbrž 
v  Petrovi  byla  mnohem  větší  a  každý  papež  mohl  by  proto 
dispensovati  ve  svých  nálezech  i  proti  Pavlovi,  Tuto  plnost 
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moci  vyznávají  také  sv,  učitelé,  Jeroným,  Augustin,  Am- 
brož, Řehoř,  Bernard  a  jiní,  vždy  majíce  za  římskou  církev 
úřední  onu  církevné-mystickou  složeninu  z  hlavy  papeže 
a  z  těla  sboru  kardinálů;  o  témž  svědčí  nesčetné  doklady 
z  církevního  práva.  Páleč  jmenovitě  uvádí  dva  výroky 
Jeronýmovy  (1.  Ep.  ad  Demetriadem  virg.,  2  Ep,  de  ex- 
plan.  fidei  v  24,  q,  1  »Omnibus«  =  c.  20),  avšak  v  nich 
nestojí,  že  hlásaná  složenina  papežsko-kardinálská  byla 
by  totožná  s  bojující  církví  nadanou  mocí  dvou  klíčů. ^ 
Jiný  rozumový  důvod  nutnosti  církve  římské  (podle  ob- 
sahu Sedlákova),  jest  nutnost  zachovávati  a  po  světě  šířiti 
světlo  víry,  jež  Kristus  přinesl  světu."  Třetí,  důvod  jest  po- 
třeba viditelného  útočiště  v  pochybnostech  víry,  jež  může 
být  toliko  v  oné  složenině  z  papeže  a  kardinálů  jako  pra- 
vých a  zjevných  nástupcův  Petra  a  jiných  apoštolů.  Tímto 
útočištěm  nemůže  býti  církev  predestinovaných,  poněvadž 
jest  složena  z  neznámých  údův  a  množství  jejich  nemělo 
nikdy  zjevně  církevní  moci  soudní  a  rozhodčí,  ani  jím  ne- 
může býti  církev  bojující  v  celku,  poněvadž  nikdy  tento 
celek  nebyl  zjevně  shromážděn  a  nemůže  býti  shromáž- 
děn; a  kdyby  se  obraceli  lidé  k  některé  části  této  církve, 
mimo  složeninu  papežsko-kardinálskou,  obraceli  by  se 
marně,  poněvadž  žádné  oné  části  nepřísluší  moc  soudní  a 
rozhodčí.  Hus  bloudí  přetěžce,  že  nechce  uznati  tuto  řím- 
skou církev,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kardi- 
nálů, nadaní  uvedenou  plností  mcci.^  —  Bylo  by  zcela 
zbytečno  podrobovati  tyto  známé  nám  vývody  Pálčovy 
kritice  a  hodnotiti  je  srovnáváním  s  názory  Husovými  nebo 
církevní  dogmatiky;  lze  jen  poznamenati,  jak  vědomě  Páleč 
omezuje  církevní  moc  na  papeže  a  kardinály  a  tolik  ji 
upírá  biskupům  a  obci  věřících,  resp.  obecnému  koncilu 
církevnímu.  S  toho  stanoviska  jest  pak  krvavou  ironií, 
jestliže  v  nejbližší  době  názory  Husovy  byly  odsuzovány 
na  základě  žalob  exklusivně  papalistických  od  soudu  kon- 
cilu, jehož  žalobce  ve  svých  spisech  nezná! 

Co  ve,   10  vykládá  Páleč  o  hmotném  sídle  církve  řím- 


'-  Sedlák  217*— 221*. 

-  Sedlák,  Pálčův  spis   16. 

3  Sedlák   221*— 222*. 
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ské  a  znovu  o  plnosti  papežovy  moci,  jest  známá  písnička 
(autor  na  to  odkazuje  v  Antihusu  c,  10,  str.  116,  v,  výše 
str.  254).  Formou  (=  podstatou)  církve  římské  jest  prý 
plnost  duchovní  moci,  která  trvá  v  případě,  že  není  pa- 
peže, částečně  v  osobách  kardinálů;  jest  to  v  mysli  auto- 
rově jakási  »Ding  an  sich«  —  Páleč  praví  milost  darmo 
daná,  —  která  trvá  jako  metafysické  absolutno,  v  papeži 
dobrém  i  zlém,  ba  i  v  nepapeži!^ 

V  c.  11  setkáváme  se  opět  s  rozlišováním  svatosti, 
resp.  pravosti  podle  života  a  podle  úřadu,  jež  Páleč  staví 
proti  Husově  zásadě  o  podmíněnosti  pravosti  úřadu  sva- 
tostí života,  Praví-li  však  Páleč  (jak  píše  Sedlák),  že  ne- 
rozhoduje zde  predestinace,  nýbrž  kanonické  ustanoveni, 
křivdí  Husovi,  jenž  predestinaci  nečiní  podmínkou  úřadu 
a  práva  udíleti  svátosti."^  Co  dále  Páleč  odpovídá  na  Hu- 
sovy poznámky  (v  c.  5  jeho  spisu  o  církvi)  o  Jidášovi, 
o  výrocích  Kristových  (v  Mat.  7,  16,  Jan.  10,  38,  Mat. 
23,  3  —  Páleč  praví,  že  slova  ta  Kristus  řekl  o  starozákon- 
ních veleknězích  a  farizeích,  což  není  pravda!),  o  uznávání 
kněží  za  pravé  údy  Kristovy  konfusní  vírou,  nepřináší  nic, 
leda  další  doklad  vzájemného  rozporu,  jenž  byl  v  tom,  že 
kde  Hus  žádal  svatosti  života  kněží  jako  držitelů  moci  cír- 
kevní, tam  Páleč  se  spokoj  oval  prostou  vírou  v  tuto  du- 
chovní moc.^ 

V  c.  12  jedná  Páleč  o  svatosti  církve  římské,  již  vidí 
v  nejvyšší  a  zdrojové  moci  duchovní  jako  duchovní  formě 
církve  (srv.  výše  H,  1  str.  305-6).^  Jest  to  úzkoprsý  papalism, 
jenž  jde  zde  i  dále,  totiž  k  tvrzení,  že  papež  nemůže  se 
nejen  mýliti  sám  o  sobě,  nýbrž  ani  ve  spojení  s  koncilem; 
kdyby  prý  papež  nebo  kardinálové  a  prelátové  chtěli  na 
obecném  koncilu  stanoviti  nějaké  učení  kacířské,  nebudou 
moci,  poněvadž  Kristus,  sídlící  v  mystické  formě  (v  regi- 
tivu  či  nejvyšší  moci  církevní)  a  církev  zvláště  řídící,  tomu 
zabrání!^   Tento  názor  zdá  se  protimluvem,  poněvadž  neo- 

'  Sedlák     Pálčův  spis   17. 

-  Sedlák,  Pálčův  spis  17;  citát  str,  18,  p.  1.  Hus  praví  pouze 
{v.  výše  str  175),  že  predestinace  činí  údství  církve,  nikoliv  moc 
a  úřad  církve, 

íbid.  18. 
Ibid,  18. 
I  b  i  d.   18,  pozn.  2. 
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mylnost  papežovy  nejvyšší  moci  učitelské  vylučuje  pře- 
dem  jakékoliv  chtění  kacířství  a  koncil  bez  papeže  nemůže 
neomylně  rozhodovati  ve  věcech  víry,  Páleč  držící,  že 
Kristus  a  Duch  sv,  sídlí  v  papežsko-kardinálském  regitivu, 
musí  logicky  a  priori  vyloučiti  možnost,  že  by  papež  nebo- 
kardinálové  chtěli  ve  svém  úřadu  učiti  něco  proti  víře, 

V  c,  13  píše  Páleč  o  obecném  koncilu,  a  to  v  podivu- 
hodné způsobe  konciliaristické.  Koncil  zastupující  celou 
církev  může  se  prý  nazývati  římskou  církví,  protože  ber 
papežovy  autority  nemůže  pravý  koncil  býti  svolán  ani  ne- 
platí jeho  usnesení  bez  schválení  papežova.  V  mimořád- 
ných případech,  na  př,  upadl-li  by  papež  osobně  v  blud  a 
nechtěl  sněmu  svolati  nebo  kdyby  po  smrti  papežové  ne- 
bylo žádných  kardinálů  (!)  nebo  kdyby  kardinálové  ne- 
chtěli nebo  nemohli  se  k  volbě  sejíti,  může  obecný  končit 
býti  právoplatně  svolán  i  bez  papeže  (od  koho?),  avšak 
s  podmínkou,  že  mělo  by  se  od  nového  papeže  vyžádati 
schválení  toho,  co  bylo  na  koncilu  ustanoveno.  Papež  má  svo- 
lati koncil,  když  se  vyskytne  v  církvi  nová  důležitá  otázka. 
Koncil  jest  v  některých  případech  (kterých?)  nad  pape- 
žem a  kardinály,  avšak  přece  nebyl  a  nemůže  býti  nikdy 
povolán,  aby  trvale  vykonával  správu  církve,  nýbrž  schází 
se  jen  v  případě  potřeby  k  rozhodnutí  určité  věci.^  — 
Kdyby  Páleč  pravil  zjevně,  že  koncil  může  a  má  rozhod- 
nouti především  otázku  kacířství  Husova,  bylo  by  vše  jas- 
nější. Jinak  dlužno  prohlásiti  uvedené  názory  za  naprosto 
nesourodé  a  cizí  celému  učení  Pálčovu  o  církvi;  nikde 
jinde  Páleč  o  koncilu  nemluví  (v  posavadních  spisech)  a 
jeho  výklady  o  církevně-mystické  složenině  papežsko- 
kardinálské,  v  níž  jedině  jest  nejvyšší  moc  církevní,  přímo 
vylučují  jakoukoliv  theorii  koncíliární.  V  c.  15  spisu 
o  církvi  mluví  sice  autor  o  moci  biskupů  a  farářů,  ale  jen 
jako  podřízené  nejvyšší  moci  papežsko-kardinálské,  aniž 
by  její  obsah  a  rozsah  nějak  vyznačil.  Jinde  všude  cír- 
kevní moc  shrnuje  do  rukou  »apoštolské  stolice  a  církve 
římské «  a  tyto  omezuje  v  principu  i  ve  výkonu  na  pouhého 
papeže  jako  hlavu  a  kardinály  jako  tělo  církve.  I  jinak  má 
na   mysli   případ   sedisvakance   stolice    Petrovy,    avšak    tu 


'  Sedlák,   Pálčův  spis   19—20. 
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vždy  přenáší  moc  papežovu  na  kardinály,  a  nikdy  na  kon- 
cil. Jak  uměle  jest  nyní  část  o  koncilu  připojena  k  učení 
o  církvi,  vysvítá  i  z  toho,  že  Páleč  chytře  zamlčel,  jakou 
moc  vlastně  koncil  má  vykonávati,  zda  jen  učitelskou,  či 
i  soudcovskou  a  správní. 

V  c.  14.  glossuje  v  21  kusech  Husův  výklad  o  římské 
církvi,  obsažený  v  c,  7  jeho  spisu  o  církvi.  Popírá,  že  by  se 
výrok  Kristův  v  Mat,  16,  18  (Super  hanc  petram)  vzta- 
hoval na  církev  predestinovaných.  Je-li  »skalou«  víra  Pe- 
trova, jest  rozuměti  církví  církev  bojující,  a  je-li  jí  Petr, 
pak  je  to  církev  římská.  Tato  výtka  Pálčova  jest  správná 
a  sami  jsme  pravili  svrchu  (str.  178),  že  Husovo  (resp.  Vi- 
klefovo)  aplikování  uv,  slov  na  církev  predestinovaných 
je  podivné.  Rovněž  dekrety,  jež  Hus  cituje,  mluví  o  církvi 
římské,  nikoliv  církvi  předzřízených,  —  jak  opět  správně 
Páleč  vytýká  (srv.  výše  1  c).  V  dalším  Páleč  snaží  se  všecky 
doklady  uvésti  na  římskou  církev,  již  zde  rozšiřuje  (per 
possibíle)  na  celou  církev  obecnou,  ovšem  za  předpokladu, 
že  do  římské  církve  náležejí  všichni,  kdož  jsou  poddáni 
její  vládě  a  jsou  účastni  na  milostech,  jež  uděluje.  Což  je 
logické  a  vyjadřuje  jen  v  jiné  formě  údství  církve  skrze 
»vinculum  hierarchicum«  a  »vinculum  liturgicum«;  svazek 
víry  (vinculum  symbolicum)  je  zahrnut  patrně  ve  svazku 
poddání  se  autoritě,  V  onom  rozšiřování  církve  římské  na 
celou  církev  bojující  (Páleč  tím  opouští  svoji  trichotomii) 
jest  styčný  bod  s  Husem,  který  také  na  uv.  m.  (str.  179) 
římskou  církev,  nadanou  prvenstvím,  co  se  boha  týče,  nad 
ostatní  církve,  má  za  nejpřednější  církev  bojující,^  Ačkoliv 
oba  theologové  měli  při  tom  různou  snahu  (=  Páleč  snahu 
rozšířit  pravomoc  římské  církve  na  celé  křesťanstvo,  Hus 
snahu  podepřít  svatost  reální  církve  bojující  svatostí  hi- 
storickou a  autoritami  otcův  i  církevního  práva),  přece 
jest  patrno,  že  zde  byla  naznačena  cesta  jistého  smíření 
obou  sporných  učení  a  názorů,  Měla-li  však  cesta  ta  vésti 
k  cíli,  musili  by  sokové  zříci  se  jistých  předpokladů,  de- 
finic a  poddefinic,  na  jichž  náspu  každý  z  nich  bojovně  stál 
proti  druhému;  speciálně  Hus  by  musil  upustiti  od  pojmu 


^  Páleč  však  neprávem    (str,   20)    přičítá  Husovi  názor,    že  by  se 
píseň  a  modlitba  za  cíťkev  týkala  cíťkve  předzřízených  —  Hus  praví 

\r\rclrtvn^      "ro     co     tTrlraií     í^íff-'lr\r£>     římdlró 
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pozemské  církve  predestinovaných  (svatých)  jakožto  in- 
tegrální části  universální  církve  svatých  a  Páleč  musil  by 
zanechati  rozeznávání  samostatné  církve  římské  ve  smyslu 
sboru  papežsko-kardinálského,  absolutisticky  vyčerpávají- 
cího všecku  moc  a  práva  obce  křesťanské,  Hus  správně 
uznával  za  dogma  (ex  fide),  že  svatou  církví  římskou, 
o  níž  mluví  církevní  právo  i  sv.  učitelové,  jest  nikoliv  úzký 
sbor  papežsko-kardinálský,  nýbrž  celá  matka  po  všech  ná- 
rodech a  jazycích  rozšířená  (1,  c),  avšak  podlamoval  to- 
muto dogmatu  právní  i  historický  kořen,  neuznávaje  řím- 
ského primátu,  leda  jako  etickou  veličinu.  Proto  zase  Pá- 
leč vytokal  primát  římský  jako  moc  danou  od  Krista  Pe- 
trovi a  drženou  nyní  od  papeže,  v  jehož  poslušenství  jest 
nebo  má  býti  církev  římská  i  obecná.^ 

Co  Páleč  vykládá  v  c.  15,  a  16  a  církvi  bezbožných, 
možno  zde  vynechati,  poněvadž  se  polemika  netýče  Husa, 
nýbrž  Jakoubkova  spisu  o  Antikristu  a  jest  to  ostatně  peří 
Stanislavovo,  - 

V  c,  17 — 22  šíří  se  Páleč  o  základu  církve,  polemi- 
suje  tu  s  Husovým  názorem  v  c.  8  si.  jeho  spisu  o  církvi. 
Jako  Hus  mluví  s  tendencí  protipapežskou,  tak  Páleč 
mluví  s  tendencí  papeženskou,  Praví-li  Hus,  že  katolík  má 
věřiti  všeobecně  katolickou  církev  a  v  ní  ímplicite  všecko, 
co  jest  v  ní  obsaženo,  dodává  Páleč,  že  v  katolické  církvi 
nejvyšší  učebnou  moc  má  církev  římská  a  kdo  její  auto- 
ritu popírá  nebo  zatvrzele  i  jen  jeden  článek  víry  odmítá, 
jejž  ona  předkládá,  jest  kacířem;  znamená  to,  že  tu  Páleč 
opět  pojem  církve  i  jejího  učení  podrobuje  magisteriu 
církve  římské,  již  staví  jako  hráz  proti  Husovu  pojmu 
církve  predestinovaných,^  O  víře  bulám  papežským  vyslo- 
vuje se  dále  Hus  a  Páleč  opět  různě;  onen  tvrdí,  že  se  jim 
má  věřiti  jen  potud,  pokud  se  zakládají  na  Písm.ě,  ježto 
papežové  se  často  klamou  a  mohou  klamati  jiné,  —  tento 
hlásá,  že  v  právních  věcech  buly  jsou  omylu  podrobeny, 
avšak  ve  věcech  víry  jsou  vždy  v  shodě  s  Písmem,  ač  také 
předkládají  »nezřídka«,  co  v  Písmě  není  výslovně,  a  i  to- 


'  Sedlák  21. 

-Sedlák  21—22   (obsah)  a  z  c.  16  otiskl  Sedlák  223*— 227*. 

3  S  e  d  1  á  k  23, 
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mu  sluší  věřiti/  Sráží  se  tu  princip  Písma  a  omylnosti  pa- 
pežské s  principem  autority  a  učitelské  neomylnosti  pa- 
pežské. 

Velký  boj  zase  Páleč  svádí  v  c-  21  o  Petra  jako  hlavu 
církve.  Víme,  co  Hus  o  tom  praví  v  c.  7  až  9,  a  proto 
všimněme  si  stručně  jen  odpovědi  Pálčovy,  Páleč  popírá, 
že  by  Petr  nebyl  skálou,  na  níž  Kristus  chtěl  zbudovati 
svou  církev.  Slova  »Na  té  skále «  mohou  se  podle  třetího 
smyslu  {1,  smysl  jest:  petra  =  Kristus-,  2,  petra  =  víra  v  Kri- 
sta) rozuměti  o  Petrovi  a  jeho  autoritě  i  pevné  víře.  Petr 
byl  pevnou  skalou  pro  svou  víru  a  obecnou  autoritu,  jež 
byla  udělena  jemu  a  církvi  římské,  kterou  Kristus  stále 
chrání  skrze  své  apoštoly,  jmenovitě  Petra  a  Pavla,  Řím- 
ská církev  jest  svatá  a  apoštolská  matka  všech  církví  Kri- 
stových, která  nikdy  nezbloudila  od  stezky  apoštolské  tra- 
dice, nýbrž  zůstává  až  do  konce  neporušená  (cf,  24  q,  1 
»A  recta«  =  c.  9).  Ale  i  víra  celé  bojující  církve  jest  víra 
římské  církve,  poněvadž  se  řídí  její  autoritou  ve  věcech 
víry  a  spasení  a  zůstává  pod  její  mocí  účelnou  i  kázní  a 
napravením;  také  každá  náboženská  pochybnost  má  se 
vznášeti  k  římské  církvi  a  stolici  apoštolské,  kteréž  řídíce 
se  Duchem  sv,,  nemohou  ve  věcech  víry  blouditi  (v,  c,  12) 
a  také  nikdy  nebloudily.  Není  pravda,  že  by  to  odporovalo 
Písmu,  Augustinovi  a  rozumu.  Písmu  neodporuje,  poně- 
vadž text  v  tomto  smyslu  jest  pravý  a  katolický,  jakž  do- 
kázáno bezprostředně  Ambrožem  a  uvedenými  kanóny. 
Augustinovi  neodporuje,  poněvadž  Augustin  mluví  o  skále 
a  základu  prvotním  a  Ambrož  i  kanóny  o  skále  a  základu 
druhotném,  vikářském  a  ministeriálním,  Kristus  jest  zá- 
kladem a  skalou  celé  církve  pro  svou  autoritu  (per  auctori- 
tatem),  poněvadž  všecky  nese  a  od  nikoho  není  nesen, 
kdežto  Petr  jest  základem  a  skálou  pro  správu  (per  admi- 
nistrationem)   jako  nejvyšší  vikář,  poněvadž  jiné  nese  svou 


'  I  b  i  d.  23.  Otisk  z  c.  19,  viz  Sedlák  228*— 235*.  Praví  se 
tu  také,  že  Kristus  (slovy  Jan.  16,  12)  u  Duch  sv.  zanechali  věřícím 
skrze  církev  římskou  k  držení  a  věření  mnohé  články  víry,  které  se 
v  Písmě  nenacházejí.  Jsou  uloženy  v  tradici,  k  níž  náležejí  nálezy 
koncilů  a  cíťkve  římské,  jakož  i  statuty  provinciální;  ač  tyto  nejsou 
textově   shodné   s    Písmem,   přece    dlužno   jim  věřiti.   230* — 231*. 

-  O  tom  Páleč  vykládá  v  části  nevydané  Sedlákem,  Srov.  téhož 
obsah  24, 
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autoritou  a  od  Krista  (ab  eo)  jest  nesen.  Kristus  sluje  ska« 
lou  pro  pevnost,  pro  kterou  nemohl  býti  žádným  pokuše- 
ním pohnut,  a  tuto  pevnost  sdělil  Petrovi,  jejž  učinil  také 
nepohnutelným  (cf,  Řehoř  v  Omel.  Penthec,  kde  však  se 
mluví  o  velké  síle  víry  Petrovy).^  V  tomto  výkladě  je  pa- 
trná snaha  redukovati  základ  církve  na  čirou  moc  a  auto- 
ritu, což  je  pojetí  stejně  úzké  jako  vnějškové.  Vzpomeňme 
(v.  výše  II,  1  str,  330-1  si.),  jak  pavlovskou  ideu  Krista  jako 
základu  církve  pojímali  sv.  otcové  (budova  křesťanské  doko- 
nalosti) a  jak  ji  pojímal  Hus  sám  podle  sv,  Augustina,  vy- 
kládaje, že  základem  jest  Kristus  a  na  něm  se  buduje  du- 
chovní stavba  z  víry  jako  dlažby,  ze  čtyř  nadějí  jako  stěn 
a  z  lásky  jako  střechy,  V  tr.  o  církvi  opět  mluví  o  Kri- 
stovi jako  jediném  základu  církve,  Hus  nikdy  nepřipouštěl 
základu  prvotního  a  druhotného  a  nikdy  základ-Krista  ne- 
pojímal tak  ploše  juristicky  jako  Páleč.  Že  by  Kristus  byl 
základem  církve  pouze  >  per  auctoritatem-«  a  Petr  »per  ad- 
ministrationem«,  neučí  ostatně  ani  katolická  dogmatika, 
která  zachovává  vysoké  pojetí  Krista  jako  causa  efficiens, 
formalis,  exemplaris  a  finalis  církve  a  která  také  duchovní 
moc  čili  autoritu  vyvozuje  z  positivního  ustanovení  bož- 
ského, a  neztotožňuje  s  vlastní  podstatou  církve. 

V  další  odpovědi  Páleč  praví,  že  nebyl-li  Petr  hlavou 
církve  predestinovaných,  byl  vikářskou  hlavou  veškeré 
církve  bojující  a  podobně  římské,  poněvadž  byl  mezi  apo- 
štoly hlavou  a  nejvyšším  vikářem  Kristovým.  Co  do  úřadu 
církevního  byl  nejdůstojnější  osobou  v  bojující  církvi  a 
tak  vikářskou  hlavou  této  církve,  podobně  jako  byl  vikář- 
ským  ženichem  (!)  církve,  zastupujícím  hlavního  a  pra- 
vého ženicha  Krista  a  majícím  nejvyšší  moc  soudní  i  roz- 
hodčí v  církvi  pozemské.  Tím  jest  i  každý  nástupce  Pe- 
trův, byť  i  nebyl  tak  svatý,  jako  Jan  Křtitel,  a  byl 
i  špatný.  Hus  prý  bloudí  tím,  že  zavřev  pravé  oko,  kterým 
se  díváme  na  církevní  autoritu,  nechal  otevřeno  toliko  levé 
oko  na  život  papeže  a  prelátův,  ačkoliv  u  těchto  jest  moc 
přednější  než  život;  nejvyšší  vikář  Kristův  jest  jím  ne  ze 
života,  nýbrž  z  moci,  poněvadž  soudí  a  vládne  ne  životem, 
nýbrž   mocí,-  —  Hus,    jak  víme,   učil   opaku,    a  přestřelo- 

'  Sedlák  236'— 240* 
-  Sedlák    24r— 242*. 
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val-li,  přestřeloval  aspoň  v  dobrém,  žádaje  křesťan- 
ského prvenství  naukou  a  příkladem;  naproti  tomu  Páleč 
svou  theoríí  moci  a  jen  mocí  zbavuje  primátu  apoštolského 
dědictví  a  zároveň  uráží  u  věřících  všecek  křesťanský  cit 
lásky  a  mravní  povinnosti  vyšších  k  nižším.  Takový  ab- 
solutism  musil  se  jeviti  blasfemií  křesťanské  nauky  i  vlády 
nejen  Husovi  a  v  době  Husově,  nýbrž  každému  křesťanu 
v  každé  době. 

Zjevným  bludem  Husovým  jest  podle  Pálce  tvrzení, 
že  špatný  papež,  který  nenásleduje  Krista  v  mravech,  není 
pravým  vikářem  Kristovým.  Podle  Husa  vyvolil  Kristus 
Petra  pro  jeho  vynikající  ctnosti  za  náčelníka  církve,  jinak 
by  ho  ustanovil  neprozřetelně.  Páleč  namítá,  že  podle 
toho  ustanovil  Kristus  Jidáše  neprozřetelně,  poněvadž  vě- 
děl, že  ho  zradí,  a  přece  ho  zvolil  za  pravého  apoštola  a 
biskupa.  Pravda  je,  že  apoštolství  Jidášovo  byla  milost 
darmo  daná,  jsoucí  spolu  se  špatností  jeho  osoby,  a  že  po- 
dobně papežství  je  dar  darmo  daný,  jenž  může  spolu  býti 
se  špatností  papežovou  (v.  c,  10).  To  jsme  již  slyšeli  do 
sytá,  a  netřeba  o  tom  ztráceti  slov.  Slova  sv.  Bernarda 
(Sup.  Cant.  ser.  46)  svědčí  pro  názor,  že  i  hříšný  Kaifáš 
byl  biskupem  i  lakomý  Jidáš  apoštolem.  Páleč  v  nerozli- 
šování mezi  životem  a  úřadem  papeže  a  prelátů  vidí  pří- 
činu Husova  útočení  na  církev  a  klérus,  jak  dále  vykládá; 
Hus  při  tom  vychází  z  bludného  názoru,  že  jestliže  papež 
nenásleduje  v  mravích  Krista,  není  papežem,  a  podobné 
káže  o  prelátech,  čímž  svádí  přemnohé  k  témuž  pošetilém.u 
bludu;  tím,  že  káží,  že  následování  Krista  v  mravích  jest 
paušálně  spojeno  s  církevní  mocí,  vykopávají  nebezpečnou 
jámu,  do  které  mnozí  laikové  i  klerikové  upadají.  Hus  při 
tom  argumentuje  takto:  1.  Člověk  jest  vikářem  čili  zástup- 
cem toho,  jehož  zastupuje  a  od  něhož  zastupitelskou  moc 
zákonně  byl  dostal.  2.  Avšak  nikdo  pravě  a  přijatelné 
(vere  et  acceptabiliter)  nezastupuje  Krista  nebo  Petra, 
kdo  jich  nenásleduje  v  mravech,  Páleč  připouští  první 
větu,  platí-li  prostě  o  dobrém  i  špatném  vikářovi,  poněvadž 
není  pochybnosti,  že  Jidáš  mající  od  Krista  zastupitelskou 
moc  byl  jeho  vikářem.  Avšak  druhá  věta  má  dvojí  smysl: 
první  jest  ten,  že  nikdo  nezastupuje  Krista  pravě,  t.  j.  zá- 
služně a  přijatelně    (meritorie  et  acceptabiliter).   leda  kdo 
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ho  následuje  v  mravech,  a  druhý,  že  Kristus  nepřijímá  ni- 
koho pravě  za  nástupce  svého    nebo    Petrova,    leda    toho, 
kdo  jich  následuje  v  mravech.  První  smysl  jest  katolický 
sám  o  sobě,  ale  nepříležitý  vzhledem  k  první  větě,  poně- 
vadž také  v  světské  moci  i  nejhorší  člověk  zastupuje  pravě 
»ex  officio«  krále,  jelikož  ne  dobrý  život,  nýbrž  zákonitá 
volba  a  ustanovení  působí  pravé  vikářství  anebo  úřad  v  bo- 
jující církvi.  Druhý  smysl  jest  však  jedovatý  a  podle  něho 
jest  bludná  i  druhá  věta,  poněvadž  Kristus  vyvolil  Jidáše 
k  úřadu  apoštolskému  a  tudíž   ho  i  přijal,   ačkoliv   Jidáš 
byl  zloděj  a  lupič  (Jan.  6,  71);  dále  bůh  nařídil  Samuelovi 
dáti    lidu    krále    (I    Reg.    8)    a    Saula    za    krále    pomazati 
(I  Reg.  9  a  10),  ačkoliv  věděl,  že  Saul  je  špatný.  V  tom 
se   jeví  ne  neprozřetelnost,    nýbrž   dobrota  boží,   ze    které 
bůh  dary  darmo  dané  a  životu  milostnému    (vitae  gratui- 
tae)  znamenitě  sloužící  sděluje  v  bojující  církvi  s  dobrými 
i  se  špatnými,   Hus   měl  na   mysli  druhou  větu  v  druhém 
smyslu  a  proto  tak  těžce  bloudí.  Blud  je  i  v  důsledku,  to- 
tiž že  vše,  co   by  se  stalo  na  základě   zastupitelské  moci 
nehodného   zástupce,   bylo   by   neplatné,    poněvadž   takový 
špatný  nebyl  by  pravým   zástupcem.  Kdo  by  byli  rozhře- 
šeni a  pokřtěni  od  Jidáše,    nebyli  by    rozhřešeni    ani    po- 
křtěni   pravě    a    za   to    měli    přičítati    vinu    Kristovi    takto 
volícímu.  Také  věřící  byli  by  příliš  zmateni  o   svém  spa- 
sení, poněvadž  by  nikdy  nevěděli  o  svých  pastýřích,   zda 
jsou  praví  zástupci   Kristovi,  Než    to   je  blud!    Pravda   je, 
že  se  má  hledět  k  církevní  moci  pastýřů,  jež  záleží  v  udí- 
lení  a    posvěcování    svátostí    týmž    řádem,    jaký    ustanovil 
Kristus  nebo  církev  zpravená  Duchem  sv,    (v.  c.   10).  Hus 
také   bludně  mluví   o   papeži-vikáři   Petrovu,   neboť    každý 
papež  co  do  církevního  úřadu  má  tak  velikou  moc  vikář- 
skou,   ;akou  měl  Petr,  maje  ji  ne  od  Petra,  nýbrž  od  jedi- 
ného Krista,   Proto  papež  nemá  slouti  vikářem  Petrovým, 
maje  s  nim  stejnou  moc    v  církevním  úřadě,    nýbrž    viká- 
řem Kristovým,  jsa  jeho  nástupcem  v  moci  i  sídle, ^ 

Část  o  moci  klíčů  v  c,  23  a  si,  můžeme  zde  pominouti 
(v,  výše  odst.  39),-    Ani  výtky,    jež  Páleč  činí  dosti    pau- 


'  Sedlák   243—245*, 

^  Věta  o  papeži  zní  tu  takto:  Hus  praví,  že  bůh  dává,  zmenšuje 


Pálčovy  poznámky  k  Husovým  výkladům  o  papeži.  269 

šálně  Husovi  v  c.  27  v  příčině  nazývání  papeže  šelmou  a 
antikristem  a  v  příčině  jeho  popuzení  věřících  k  odporo- 
vání moci  papežské,  nezasluhují  bližší  pozornosti;^  opakují 
se  tu  známé  nám  názory  o  moci  a  životě  čili  o  dobrotě 
mravní  a  o  pravosti  úřední  (253* — 255*),  vývody  o  papeži 
šelmě  jsou  neodůvodněné  insinuace  atd.  Přihlédněme  ra- 
ději k  novému  reagování  Pálčovu  na  kritiku,  které  Hus 
podrobil  ve  svém  spise  první  radu  doktorskou!  Uvidíme, 
srovnávajíce  obě  strany,  pokud  tato  část  Pálčova  spisu 
jest  opra.vdu  »vzor  ušlechtilé  apologie  katolické  církve  a 
její  nauky «,- 

V  c,  28  (odp.  na  c,  12  Husovu)  hájí  prý  Páleč  větu 
(již  Hus  popíral),  že  ke  spáse  jest  nutno  býti  poddán 
římskému  biskupovi,  a  reaguje  na  ostatní  výroky  Husovy 
o  Kristovi,  o  jménu  »nejsvětější«  a  o  poctách  vzdávaných 
papeži.  Bohužel  nevíme,  jak  to  činí,  poněvadž  podle  na- 
šeho informátora  >  obsah  tu  arci  nemůže  podati  jasného 
obrazu  o  upřímnosti,  ráznosti  a  bystrosti,  s  jakou  Páleč 
boří  umělkovanou  stavbu  Husovu«.^  Tuto  stavbu  známe 
(v.  výše  str,  183-4),  jen  na  její  rozboření  musíme  si  počkati, 

V  c,  29  jsme  šťastnější,  neboť  ji  známe,  byť  jen  čá- 
stečně, z  edice  »vybraných  kusů«  Pálčovy  filipiky,  Páleč 
připouští  —  spor  týkal  se  jména  >>papež«,  —  že  dříve  byli 
tím  jménem  označováni  všichni  biskupové,  ale  tvrdí,  že 
později  bylo  vyhrazeno  římskému  biskupu  pro  jeho  obec- 
nou autoritu.  Zase  tu  Páleč  vystrkuje  růžek  »moci«  odpo- 
rem proti  Husově  »svatosti«  —  Hus  supponoval,  že  papež 
znamená  onoho  duchovního  biskupa,  který  nejvýše  a  nej- 
podobněji zastupuje  Krista  tak,  jak  činil  Petr  po  nanebe- 
vstoupení Páně  (v.  výše  str,  185).  Páleč  však  protísuppo- 
nuje  čili  podkládá  Husovi  tvrzení,  že  » vlastně «  jméno  to 
přísluší  těm,  kdož  vynikají  svatostí  života,  a  prohlašuje  je 
za  těžký  blud,  jejž  vyvrací  poukazem  na  P.  Marii,  Jana 
Kř,  a  jiné  světce,  kteří  prý  by  pak  také  byli  papeži!  Jaká 
to  bystrost,  když  děcko  vidí,  že  Hus  mluví  o  biskupovi  a 


nebo  odnímá  pravomoc   podle  pK)třeby  církve  svaté,   avšak    nevyznává, 
že  to  činí  papež.   Sedlák,  Spis.  25. 

'Sedlák   252*— 266".   obsah   2^—29. 

^  Tak    ji  nazývá   Sedlák,  Pálčův  spis  28, 

3  S  e  d  1  á  k  30. 
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jeho  zastupování  Krista!  Páleč  to  ovšem  také  ví,  ale  potírá 
Husovu  myšlenku  větou,  že  bychom  pak  nevěděli,  kdo  jest 
papežem  .  .  .  Zajisté  že  bychom  věděli,  neboť  svatý  biskup 
zastupující  Krista  nemohl  by  uniknouti  pozornosti  a  úctě  vě- 
řících, té  úctě,  jaké  se  těšil  na  př.  Řehoř  Veliký,  Lev  I.  a  j. 
Pouhé  přijetí  kterékoliv  osoby  za  papeže  od  západní  církve 
měl  Hus  za  zneužívání  toho  jména:  Páleč  ví,  že  tento  ná- 
zor ukazuje  jasné,  že  Hus  popírá  papežství  vůbec.  Ale 
křivdí  Husovi,  poněvadž  tento  měl  na  mysli  etické  zneuží- 
vání jména,  nikoliv  právní  rušení,  jak  patrno  z  příkladu 
nehodných  papežů,  jež  dále  uvádí. 

Mylné  jest  podle  Pálce  Husovo  tvrzení,  že  papežská 
důstojnost  pochází  od  římských  císařů  Konstantina  a  Fo- 
ky,  poněvadž  již  před  obrácením  na  víru  cis.  Konstan- 
tina žil  papež  Sylvestr  a  jiní;  ovšem  jméno  >papež«  ne- 
označovalo vždy  hlavovou  a  zdrojovou  moc,  jednak  proto, 
že  nebylo  vynalezeno  současně  s  mocí  od  Krista  ustanove- 
nou, jednak  tehdy,  když  bylo  vynalezeno,  bylo  to  jméno 
společné  biskupům.  Když  však  moc  ta  byla  poznána  (!), 
bylo  jméno  reservováno  jedinému  biskupovi  římskému,  aby 
se  všichni  biskupové  neměli  za  nadané  stejnou  mocí.  Nic- 
méně však  nejvyšší  moc  byla  od  Krista  bezprostředně 
ustanovena  a  udělena  Petrovi  a  jeho  nástupcům  (slovy 
Mat.  16,  18,  Mat.  16,  19,  Jan.  21,  17).  Do  Sylvestra  byla 
církev  malá  co  do  počtu,  nenáviděná  a  chudá.  Ale  za  Syl- 
vestra a  Konstantina  papežská  hodnost  a  římská  církev 
byla  Kristovým  řízením  povýšena.  Cis.  Konstantin  dovolil 
slaviti  koncily  a  svolal  zejména  koncil  Nicejský,  na  němž 
bylo  vydáno  dnešní  vyznání  víry  a  odsouzen  arianism; 
i  jiné  zásluhy  si  císař  Konstantin  o  církev  zjednal.  Sylvestr 
to  vše  přijal,  a  oba  učinili  dobře,  poněvadž  viděli,  jak 
správným  užíváním  bohatství  bohoslužba  byla  zvelebena, 
ačkoliv  s  druhé  strany  tušilo  se  nebezpečenství  ze  zneuží- 
vání. Papež  Sylvestr  neměl  však  důvodu,  aby  tomuto  po- 
vznesení odporoval,  poněvadž  to  vyžadovala  přednost  a 
důstojnost  římské  církve  a  nejvyšší  církevní  moci,  která 
převyšuje  všecku  jinou  moc  jako  hlava  převyšuje  údy, 
zlato  olovo,  duše  tělo,  slunce  měsíc,  otec  syna,  mistr  žáka 
a  pastýř  stádo.^ 

'  Sedlák   266*— 269*. 
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Páleč,  jak  patrno,  sdílí  s  Husem  bajku  o  donaci  Kon- 
stantinově, kterou  církev  měla  býti  obohacena  a  zvelebena; 
rozdíl  je  v  tom,  že  Hus  donaci  odsuzuje  a  Páleč  schvaluje. 
Dnes,  kdy  víme,  že  Konstantin  žádné  donace  neučinil  a  na- 
opak že  ignoroval  prerogatívy  římského  papeže,  sám  se 
nazývaje  Pontifex  Maximus,'^  nemusíme  se  sporem  zabý- 
vati. Fakt  historický  jest,  že  i  podle  nicejského  koncilu 
z  r,  325  neexistoval  jiný  primát  římský,  než  primát  pro- 
vinciální, obdobný  primátu  alexandrijskému  a  antiošskému,- 
Proto  v  Palcově  argumentaci  nezbývá  nic  zajímého,  leda 
výklad  o  jménu  »papež«  a  o  nejvyšší  moci  církevní,  V  obo- 
jím směru  je  to  argumentace  přípustná,  neboť  jméno  »pa- 
pež'<  ve  smyslu  hlavy  katolické  církve  římské  krylo  se 
s  věcí  teprve  od  nástupců  prvních  papežů  karolinských 
z  2.  pol.  8.  stol,  a  založení  nejvyšší  moci  papežovy  redu- 
kuje se  (theologicky)  na  slova  Kristova  k  Petrovi, 

V  dalším  dostáváme  se  k  vlastnímu  sporu  o  thesí 
doktorů,  jež,  jak  víme  (v,  str,  82),  zněla,  že  církev  římská 
jest  ona,  jejíž  hlavou  jest  papež  a  tělem  sbor  kardinálů, 
kteří  obojí  jako  praví  a  jedině  možní  nástupci  Petra  a  ji- 
ných apoštolů  mají  nejvyšší  moc  učitelskou,  trestní  i  správ- 
ní. Bohužel  i  zde  jsme  odkázáni  na  suchý  a  kusý  výtah 
Sedlákův,  jenž  zní  anathematicky  takto:  bludná  jest  věta, 
že  žádný  papež  není  hlavou  církve  vedle  Krista  (srov,  výše 
sir,  186  —  Hus  ovšem  vytýká:  svaté  katolické  církve, 
a  pokud  se  týče  římské  církve,  připouští,  že  svatý  papež 
jest  superiorem  této  církve);  za  druhé  bludné  jest  tvrzení, 
že  se  nemá  věřiti,  že  kterýkoli  římský  papež  jest  hlavou 
kterékoliv  částečné  církve  svaté,  leč  by  ho  bůh  předzřídil 


^  T  u  r  m  e  1,  Histoire  du  dogme  de  la  papauté  děs  origines  á  le 
fin  du  qiiatriěme  siěcle,  2.  vyd,  1908,  2528,  Cf ,  D  u  c  h  e  s  n  e,  Histoire 
ancie-nne  de  TÉglise,  II,  4.  -vyd,  1910,  Dollinger,  Die  Papstfabeln 
des  Mittelalters,  2,  vyd,  1890,  61—72,  S  a  b  a  t  i  e  r,  Les  religions 
ďautorité  et  la  religion  ďésprit,  3,  vyd,  1914,  str,  216  praví  spn-ávně, 
že  úloha  římského  biskupa  nebyla  niikdy  menší  a  osoba  jeho  zastíně- 
nější, než  v  době  Konstantinově,  Papežství  se  tehdy  teprve  formiuje, 
ale  posud  neexistuje;  p>očalo  existovati  teprve,  když  zdědilo  císařskou 
suverenitu;. 

'  Nic.  can.  6:  ineiS^  koí  Tip  iv  zfi  'Póifirj  ŠTiioy.ónq)  tovtv  avvrjS^ég 
iattv.  Miriht  Quellen  zur  Geschischte  des  Papsttums,  2,  vyd.  1901, 
č-  92,  str,  43. 
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(Hus  to  praví  podle  Viklefa,  ale  dodává:  anebo  nesvědčí-li 
pro  jeho  prvenství  evangelický  život);  za  třetí  bludný  jest 
výrok,  že  doktoři  nedokázali,  že  papež  jest  hlavou  svaté 
církve  a  že  by  napřed  musili  dokázati,  že  Kristus  není  hla- 
vou tělesnou  (Hus  to  tvrdí,  ale  výtku  nepodáni  důkazu  ne- 
lze přece  zváti  bludem!)^  Toť  asi  obsah  c.  30  reagující  na 
Husovu  c,  13, 

V  c.  31  odpovídá  Páleč  na  c,  14  Husovu,  týkající  se 
druhého,  třetího  a  čtvrtého  bodu  these  doktorů,  Páleč  glo- 
su je  tu  Husovy  vývody  a  právě  v  těchto  glosách  (praví 
Sedlák)  jeví  se  mistrem  obranné  polemiky.  Bohužel  Sedlák 
právě  tyto  glosy,  t,  j,  protidůvody  Pálčovy  vynechal 
(i  v  obsahu!),  a  tak  nezbývá,  než  reservovati  si  soud  o  nich 
na  dobu,  kdy  budou  známy.  Víme  o  nich  pouze  tolik,  že  Hu- 
sovy námitky  prý  spočívají  na  falešném  předpokladu 
o  církvi  jako  shromáždění  předzřízených  a  argumentace 
Husova  jest  často  chybná  nebo  aspoň  podivná. - 

V  c,  32  a  33  pokouší  se  Páleč  vyvrátiti  Husovu  cxl-* 
poved  (v  c,  15)  o  5.  a  6,  bodu  rady  doktorské.  Jak  a  s  ja- 
kým zdarem,  nevíme,^  Podle  5.  bodu  ku  správě  církevní 
v  celém  světě  jest  třeba  (oportet),  aby  vždy  v  církevním 
úřadě  zůstávali  zjevní  a  praví  nástupci  ap,  Petra  a  jiných 
apoštolův.  Kdežto  Hus  popíral  tuto  absolutní  potřebu  pa- 
peže a  kardinálů,  Páleč  ukazuje,  že,  třebas  jest  Kristus 
postačitelnou  hlavou  církve,  přece  ke  správě  církve  je 
»třeba«  viditelné  hlavy  náměstné.  Na  zřízení  první  církve 
prý  nelze  se  ve  všem  odvolávati.  Ačkoli  sv,  Augustin  pro- 
spěl církvi  více  než  mnohý  papež,  přece  neměl  nejvyšší 
moci  církevní,  (K  bodu  6.):  Že  by  všemohoucí  bůh  »mohl« 
ustanoviti  jiné  nástupce  apoštolů,  toho  doktoři  nepopírali» 
tvrdili  pouze,  že  v  nynějším  zřízení  církevním  >není«  ji- 
ných, než  papež  a  kardinálové,"^  Že  prvenství  papežovo  vy- 


^  Sedlák,   Páičův   spis  32. 

2  I  b  i  d. 

3  Z  c,  32  otiskl  Sedlák  269*— 271*  toliko  část  (ad  vocem 
»aportet«)  infamující  Husa,  z  níž  uvedeno  bylo  podstatné  v  kap. 
o  poslušnosti.  V,  výše  II,  1   str,  413. 

*  Srv,  výše  str,  190,  Není  pravda,  že  by  doktoři  tvrdili  pouze  toto. 
Šestý  bod  dolctorsiké  tihese  zněl,  že  nelze  nalézti  ani  dáti  na  zemi 
jiných  nástupců,  než  jest  papež  jako  hlava  a  sbor  kardinálů  jako 
tělo    círicve    římské.    Hus    naproti    tomu    tvrdil,    že    všemohoucí    bůh 
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plynulo  z  mocí  císařovy,  lze  říci  o  jeho  mocí  světské,  ale 
co  do  mocí  církevní  jest  toto  tvrzení  Husovo  hrubý  blud,^ 
Co  uvádí  Hus  proti  dotací  církve,  bylo  by  lze  říci  také 
o  moci  císařské.  Důvody,  jež  má  Hus  v  druhém  díle  č,  15, 
proti  povýšenosti  moci  papežské,  jsou  z  části  nevhodné, 
z  části  pošetilé  a  bludné,  jak  Páleč  ukazuje  glosami  mar- 
ginálními.' Konec  pak  kapitoly,  kde  rozeznává  duchoven- 
stvo Kristovo  a  Antikristovo,  chtěje  naznačiti,  že  on  a  jeho 
stoupenci  jsou  duchovenstvo  Kristovo  čili  evangelické,  dýše 
nezměrnou  pýchou  a  tvrdí  opak  pravdy.  Právě  Husova 
strana,  odmítající  autoritu  církevní  a  nechtějící  uznati 
pravd  katolických,  může  býti  nazvána  duchovenstvem  Anti- 
kristovým.^ 

V  c,  34  a  35  odpovídá  Páleč  na  první  díl  a  v  c,  36  na 
druhý  díl  c,  16  spisu  Husová  ve  věci  Písma  sv.  jako  soudce, 
poslušnosti  a  odtud  vyplývající  osobní  viny  Husovy,  jak 
jsme  v  podstatě  uvedli  jinde. ^  Téhož  směru  jest  odpověď 
Pálčova  v  c,  37  na  Husovu  výtku,  že  mistři,  žádajíce  pro 
zatvrzelého  odbojníka  trestu  smrti,  jsou  ukrutní,  a  v  c, 
38 — 39  odpověď  na  Husovo  popírání  papeže  »nejsvětějším« 
otcem,  nejvyšším  knězem  a  pravým  nástupcem  Petrovým, 
Páleč  dokazuje  tu  znovu  primát  římský  a  hájí  titul  »nej- 
světější«,  podobně  jako  v  Antihusovi, 

V  c.  40  reaguje  Páleč  na  Husův  výklad  o  poslušnosti, 
položený  v  c,  17  (srov.  výše  str.  196  a  n,),  a  v  c.  41  na  po- 
jem »apoštolská  stoÍice«,  Podle  Pálce  stolicí  apoštolskou 
rozumí  se  materiálně  Řím  a  formálně  nejvyšší  a  zdrojová 
plnost  moci  a  autority  církevní.  Podrobnějšího  výkladu  zde 
neznáme.  Čemu  naproti  tomu  učil  Hus,  víme  z  podrobného 
výkladu  výše  str.  196  a  n. 

Poslední  kapitoly  týkají  se  otázky  poslušnosti,  zvláště 


může   dáti  i   jiné  pravé  nástupce   apoštolů,   než    iest  papež    s  kardi- 
nály, takže  tito  nejsou   jediní   praví  jejich  nástupci.  L,  c, 

Hus  netvrdí  přímo  že  by  nejvyšší  církevní  moc  papežova  vy- 
plynula z  moci  císařovy;  pravíf,  že  papež  autoritou  císařovou  (od 
doby    donace    Konstantinovy]    počal    »capitaliter«    vládnouti.    Ibid, 

-  SvTohu,    1.   o.,    bylo    řečeno,   že    uvedené    důvody    Husovy    jsou 
stejně  nejčLsné,  jako  neprůkazné.   Čti  též  celkové  posouzeni  na  str.  193. 
'Sedlák.  Pálčův  spis  32 — 33. 

*  Srov.  výše  o  Písmui  v  č  I,  II,  1  str.  44  a  o  poslušnosti  v  č,  II. 
II,  1  str.  413  n, 

Kybal,  Uěení  M.  J.  Husa  18 
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Husovy  vůči  apoštolské  stolici;  v  c.  42  odpovídá  se  na 
c.  19,  v  c.  43  na  c,  20  a  v  c,  44  a  45  na  c,  20,  21  a  snad 
i  22—23/ 

94.  Poznavše  do  podrobností  stanovisko  Husovo  a  Pál- 
čovo  v  otázce  církve  římské  a  papeže,  jak  je  oba  theolo- 
gové vyložili  ve  svých  velkých  pracích  dogmatických,  při- 
hlédněme nyní  ke  kostnickému  finále  vzájemného  sporu! 
Vyložil  jsem  v  části  o  obecné  církvi  nesmiřitelná  hlediska 
obou  mužů  v  Kostnici  vyjevená,  pokud  se  týkala  zejména 
církve  predestinovaných  (v,  výše  §  29),  a  nyní  proberu 
kostnický  materiál  co  do  pojmu  církve  římské  a  papežství, 
a  tím  tato  akta  uzavru.  Úvodní  akt,  jejž  při  pojmu  církve 
predestinovaných  tvořila  Husova  řeč  »De  fidei  suae  elu- 
cidatione«  (v.  výše  §  28),  zde  odpadá,  poněvadž  v  něm  Hus 
o  římské  církvi  explicite  vůbec  nemluví,  maje  na  mysli  je- 
diný pojem  sv.  církve  katolické  jako  mystického  těla  Kri- 
stova (sancta)  a  obce  všech  svatých  čili  predestinovaných 
(universalis),-  Vizme  tudíž  hned  žalobný  materiál,  jenž 
proti  Husovi  byl  uchystán.^ 

^  Srov,  Sedlák,  Pálčův  spis  S3 — 43,  Vybrané  části  z  c,  35  jsou 
vydány  ap.  Sedlák  271*— 285*.  z  c.  42  str.  282*— 298*.  z  c.  45  str. 
299* — 304*.  Srov.  též  výše  o  poslušnosti  str.  413  a  n.  O  významu  Pálčova 
tr.  o  církvi  po  stránce  naukové  viz  Sedlák,  Pálčův  spis  50 — 51 
()»-klenot  české  práce  theologické  na  počátku  XV.  století  a  prvotřídní 
pramen  pro  dogmatické  nazírání  na  Husa  a  jeho  dobu«).  Cf.  týž, 
M,  J,  Hus  324  (»Páleč  ve  velikém  spise  »De  ecclesia«  Husův  stejno- 
jmenný  traiktát   nadobro    byl    potřel«). 

^  De  fidei  suae  elucidatione.  —  Opp.  I.  48b  (60a)  si,  —  Také 
v  tr,  De  sufíic.  legis  se  pomíjí  pojem  církve  římské.  Hus  tu 
praví,  že  si  přeje  prospěchu  sv.  církve  a  aby  byl  věrným  údem  J. 
Krista,  jenž  jest  hlava  a  ženich  sv,  církve,  již  byl  vykoupil,  (45a, 
55b),  Dále  mluví  o  správě  bojující  církve  (regimen  ecclesiae  mili- 
tantis);  znamená  jednak  to,  čím  se  tato  církev  spravuje,  jako  jest 
boží  inspirace,  boží  zákon  nebo  jakákoliv  pravda  řídící  církev  za 
tím  účelem,  aby  náležitě  sloužila  bohu;  jednak  regimen  militantis 
ecclesiae  est  ipsam  ecclesiam  bene  regere  iuxta  regimen  prius  dictum, 
Z  toho  plyne,  že  řídJ-li  se  církev  nebo  její  úd  podle  zákona  Kristova, 
řídí  se  dobře,  aby  náležitě  sloužily  bohu  svému.  V  této  správě  od  po- 
čátku Kristova  zákona  církev  bojující  jako  počet  živých  predestino- 
vaných ustavičně  trvá.  A  že  zákon  Kristův  sám  o  sobě  dostačuje  ke 
správě  bojující  církve,  dokazuje  autor  v  celém  spisiku.  O  církevním 
právu  pra-vi,  že  je  to  právo  od  prelátů  církve  iistanovené  za  účelem 
krocení  buřičů  svatými  pravidly  a  že  lze  je  míti  za  komunikující 
s  právem  evangelickým,  jetko  jsou  články  víry  vyložené  v  sv.  synodách 
nebo  koncilech;    s    dirulhé    strany    komunikuje    hlavně    s    občanským 
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a)  Ve  výpověděch  svědků  (Depositiones  testíum)  Pro- 
tiva praví,  že  slyšel,  jak  se  povídalo,  že  Hus  pravil,  že  ja- 
kýsi Belial  mezi  jiným  napsal  (1),  že  r,  1409  má  povstati 
ten,  jenž  chce  zrušiti  evangelium  Kristovo,  a  (2)  že  to  jest 
sám  papež  Alexandr  V,  Hus  první  větu  připustil  (hoc  dixi) , 
ale  druhou  popřel  (hic  mentitur).  Peklo  vypověděl,  že  ča- 
stokrát a  denně  slyšel  Husa  kázat,  že  můžeme  býti  spaseni 
bez  papeže,  Hus  se  k  tomu  přiznává,  neboť  jest  vyloučeno, 
že  v  době  pap.  Johanky  nikdo  nemohl  býti  spasen,  ačkoliv 
nebylo  tehdy  papeže;  popírá  jen  rozhodně,  že  by  to  kázal 
častokráte  a  denně,  poněvadž  po  mnohé  svátky  ani  papeže 
nejmenuje,  Pavel,  kazatel  od  sv,  Haštala,  vypověděl,  že 
slyšel  Husa  kázat,  že  exkomunikován  může  býti  pouze  ten, 
koho  bůh  exkomunikuje  zvláště  pro  peníze-  Hus  vyznal,  že 
často  pravil,  že  nikdo  není  a  nemůže  býti  spravedlivě  ex- 
komunikován od  svého  preláta,  leda  koho  exkomunikuje 
bůh,  a  že  nikdo  nemá  býti  exkomunikován,  leda  pro 
smrtelný  hřích  (cf.  XI  q,  3  »Nemo  episcoporum«  a  sv,  Au- 
gustin a  Tomáš).  Pavel  také  udal,  že  prý  Hus  pravil,  že 
žena,  jsouc  bez  smrtelného  hříchu,  jest  ve  všem  důstojnější 
než  papež.  Hus  odpověděl,  že  svědek  hrubě  lže.  Žádná  žena 
podle  přirození  není  důstojnější  muže  a  tudíž  ani  papeže. 
Ale  připouští,  že  pravil,  že  nejdůstojnější  žena,  totiž  Matka 
Spasitelova,  jest  důstojnější  po  Kristu  kteréhokoliv  papeže, 
a  rovněž  připouští,  že  Rebeka  (stařena),  která  blíže  násle- 
duje v  životě  Krista  a  více  ho  miluje  než  papež,  jest  svě- 
tě jší  a  tudíž  důstojnější  u  boha  než  papež.  Bůh  zajisté  ne- 
přijímá osoby,  nýbrž  každého  odměňuje  podle  zásluh.  — 


právem.  Všecka  rpráva  musí  býti  podrobena  zákonu  božímu  a  proto 
i  každý  biskup  a  zvláště  římský  papež  musí  býti  theologem,  Non 
sibi  ut  ihuiusmodi  committitur  regimen,  ■yiicarium  in  spintuaiibus 
ecclesiae  militantis,  quod  regimen  non  (potest  oognoscere,  si  non  sit 
doctus  in  lege  Ohristi  et  per  conscquens  si  non  sit  theologus.  Opp,  I. 
48a   (60b). 

'  V  předlkostnidkýcíh  žalobách  vytýkají  se  toLiiko  Husovy  ojedi- 
nělé výroky  proti  papeži  a  Římu,  Taik  v  olánroích  z  r.  1409  vytýkán 
Husův  výrok  z  mladých  let:  Co  jest  to  římslká  církev?  Tam  již  Anti- 
krist zairazil  nohu,  takže  nesnadno  lze  jím  pohnouti  (Doc.  166,  od- 
ix>věd  Husova  ibid.)  —  V  Michalových  či.  z  r.  1412  uvádí  se 
výrok  Husův,  že  'papež  jest  Antikxist  a  římská  kurie  synagogou  Sata- 
novou   (Doc.    170,   odpověď   Husova  ibid.). 
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Další  svědek,  M.  Ondřej  z  Brodu,  vypověděl,  že  Hus  ve 
svých  psaných  kázáních  (in  sermonibus  suis  scribendo)  jme- 
noval Bonifáce  kacířským  papežem.  Hus  to  rozhodně  popírá 
a  praví,  že  se  v  jeho  spisech  nenajde,  že  by  nějakou  osobu 
kaceřoval,  leda  by  tak  koho  zval  podle  mínění  svatých 
anebo  všeobecnými  výrazy,  jako  že  kacířem  jest,  kdo  pro- 
vozuje svatokupectví  nebo  kdo  tvrdošíjně  odporuje  Písmu 
sv.  slovem  nebo  skutkem,' 

b)  V  t.  zv.  článcích  Michala  de  Causis  vytýká  se  Hu- 
sovi (na  3.  místě),  že  bloudí  v  učení  o  církvi,  a  to  v  těchto 
bodech:  1.  nepřipouští,  že  by  církev  znamenala  papeže,  kar- 
dinály, arcibiskupy,  biskupy  a  duchovenstvo  jim  poddané 
a  praví,  že  tento  význam  byl  vymačkán  od  scholarův  a  ni- 
kterak se  nemá  držeti;-  —  2.  jindy  připouští  tento  pojem 
církve,  ale  zase  bludně  tvrdí,  že  církev  nemá  míti  pozem- 
ských statků  a  světští  páni  mohou  beztrestně  je  odnímati 
církvím  a  klerikům;  —  3.  tvrdí,  že  Konstantin  a  jiní  světští 
knížata  bloudili,  dotujíce  církve  a  kláštery;  —  4.  tvrdí,  že 
všichni  kněží  mají  stejnou  moc  a  proto  že  reservace  pa- 
pežských případů,  ordinace  čili  udílení  světského  zboží  a 
vysvěcování  klerikův  byly  vynalezeny  pro  peněz  nebo  cti 
žádost  prelátů;  —  5.  tvrdí,  že  církev  nemá  případně  žádné 
moci  klíčů,  totiž  když  papež,  kardinálové  a  všichni  kněží 
i  klerikové  jsou  ve  smrtelném  hříchu,  což  prý  jest  možné; 

6.  nebojí   se  nespravedlivé   exkomunikace  pro  zhrzení, 

neboť  sám  pohrdl  apoštolskou  a  kněžskou  censurou,  konal 
úkony  bohoslužebné  v  době  své  exkomunikace  a  interdiktu 

atd.  7.   nedrží   ustanovování   a  investitur,   ale   drží,    že 

každý  má  právo  investovati  a  ustanovovati  duchovní  správ- 
ce; —  8,  drží,  že  knězi  nebo  jáhnu  jednou  ordinovanému 
nemůže  žádným  představeným  býti  zabraňováno  v  jeho 
úřadě  kazatelském.^ 

c)  Důležitější  než  tyto  pomluvačné  výtky  byly  žalobně 

^  Doc.   176,    178,    180—181,    182—183.  Depositiones   testium. 

-  Michal  odvolává  se  na  Husův  spis  o  církvi,  ale  ten  právě  jej 
usrvědčuie  ze  lži.  Hus  nikdy  nepopíral  pojem  církve  v  uvedeném  roz- 
sahu a  spor  s  doktory  týkal  se  cárkve  složené  z  papeže  a  kardinálů. 
Michal  »upra>il«  s  ohledem  na  koncil  pojem  této  církve,  rozšířiv  jej 
na  arcibiskupy,  biskupy  a  duchovenstvo  ostatní,  čímž  již  insinuoval 
Husovo   nepřátelské    pojímání   církve   na    koncilu    zastoupené! 

3  Doc.    195 — 196,  Articuli  Michaclis   de    Causis   1414. 
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články  Pálčovy,  Známe  z  nich  či,  1 — 12  týkající  se  církve 
predestínovaných  (v,  výše  odst,  29)  a  duch  inkríminace 
není  nám  tudíž  neznám.  Církve  římské  a  papeže  týkají  se 
tyto  články,^ 

ČI.  18:  »Dignítas  papalís  a  Caesare  ín  Romanís  habet 
ortům. «  Hus  popírá,  že  by  toto  znění  bylo  v  jeho  spise, 
ale  prohlašuje  za  pravdu,  že  papežská  důstojnost  vznikla 
z  privilegia  cis,  Konstantina  a  později  cis,  Foky,  co  se  týče 
světské  vlády,  výzdoby,  nadřízení  se  nad  jinými  biskupy 
a  podřízení  si  jiných  církví  (v,  dist,  96  »Constantinus«). 
Nicejský  koncil  udělil  toto  privilegium  římskému  papeži, 
aby  jako  císař  sluje  Augustus  nad  ostatní  krále,  tak  Římský 
pontifex  slul  nad  ostatní  biskupy  jako  principalis.  Přes  to 
prese  všecko  však  (dodává  významně  Hus)  papežská  dů- 
stojnost má  původ  bezprostředně  od  Krista,^  Při  výslechu 


^  Srov,  léž  výše  v  části  o  poslušnosti  či.  17,  23,  27,  28,  31,  32, 
40.  41,  42  v  II.  1  str.  453.  a  dále  z  39  článků  či.  15  (=  17),  20,  21,  23, 
24,  33  v  II,  1  str.  459  a  n.  —  Páleč,  jak  známo,  vytáhl  z  Husova  spisu 
o  církvi  42  článlků,  jež  dobře  známe  z  odpovědí  Husových  Doc.  204 
až  224.  Zajímavý  jest  též  seznam  »bludů«,  jež  kdosi  volně  z  téhož 
spisu  byl  vytáhl  (patrně  v  pozdější  době)  a  jež  z  rkp.  lipského  2110 
vydal  Sedlák  v  St.  t.  II.  21 — 23.  Je  to  však  více  kuriosum  inkvisiční, 
než   doktiment   theologicko-historioký, 

^  Doc.  211,  Sedlák  v  Husovi  325*  p.  2,  praví,  že  katolický 
dodatek  o  bezpn-ostředním  původu  papežské  hodnosti  od  Krista  byahom 
mamě  hledali  v  tr,  »De  ecclesia«.  Což  je  pravda,  pokuid  se  týče  pa- 
pežské důstojnosti  jurísdikční  nebo  mocenské.  Po  stránce  mravní 
víme,  že  Hus  připouští  přímé  nástupnictví  papežovo  v  čestném  pri- 
mátu ap.  Petra,  na  jehož  víře  a  ctnostech  Kristus  založil  svou  církev. 
Totéž  platí  o  pozn.  Sedlákově  k  či.  25,  1,  c,  —  Nejen  Páleč,  nýbrž 
i  Gerson  formuloval  si  bludné  články  Husovy  volně,  Gersonův  či. 
sem  hledící  (či.  7)  zní  takto:  »Quod  papá  Romanus  alius  a  Christo 
non  est  ttniversalis  episcopus,  nec  ecclesia  Romana  habet  primátům 
super  alias,  nisi  forsan  a  Caesare,  non  a  Christo«.  Gerson  právem 
p>rohlašuje  tento  článek  za  blud  dříve  a  výslovně  reprobovaný  proti 
Paduánským  a  Gendinům  (Gentským?),  jenže  zapomíná,  že  nic  po- 
dobného Hus  neučil.  Gersono  patrně  Husova  spisu  o  církvi  vůbec  ne- 
četl, nýbrž  jen  glosoval  »bludy«,  jež  mu  byly  z  Prahy  poslány.  Doc, 
186.  srov,  tohoto  spisu  I,  2  str.  331  n.  Sedlák  328  ovšem  mluví,  že 
Gerson  sám  vyňal  bludy  Husovy  z  jeho  traktátu  De  ecclesia  »dle 
smyslu«  a  předložil  je  koncilu  po  svém  příjezdu  do  Kostnice  21, 
února  1415.  Komise  prý  však  článků  Gersonových  Husovi  nepředlo- 
žila, protože  se  obsahem  neliší  od  Palcových,  a  teprve  při  druhé  re- 
dakci článků  jich  použil  Páleč.  Pravda  je,  že  Gersonovy  články  byly 
tak  povrchní   a  všeobecné,   že  v   úředním    procesu   jich    nemohlo   býti 
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byl  tento  článek  podržen  a  doplněn  článkem  původně  25.: 
»Papae  praefectio  et  instítutío  a  Caesaris  poíentia  ema- 
navit-«  Tento  článek  Hus  hned  ve  vězení  opět  vysvětloval, 
pravě,  že  se  rozumí  co  se  týče  udílení  světských  statků; 
jest  pravdivý  vzhledem  k  povýšenosti  nad  jiné  církve  (v. 
dist.  96,  dist,  63),  ačkoliv  Hus  zase  vytýká,  že  sv,  církev 
římská  obdržela  primát  nikoliv  od  apoštolů  nebo  císaře, 
nýbrž  od  samého  Krista  a  že  papež  dostal  vládu  (regimen) 
bezprostředně  od  samého  boha  a  ne  od  císaře/  Musíme  říci, 
že  zde  Hus  opravuje  poněkud  svoje  dřívější  mínění,  neboť 
či.  18  zněl  v  c,  13  spisu  o  církvi  (v.  výše  str,  186]  opravdu 
kacířsky «,  tvrdě,  že  »papežská  důstojnost  i  jméno«  pochá- 
zejí od  římských  císařů  a  že  » jméno  i  primát«  papežský 
mají  svůj  původ  v  církevní  dotaci,  Páleč  vytkl  Husův  blud 
již  ve  svém  protispise  o  církvi  (v,  výše  str.  270),  Při  vý- 
slechu však  bylo  znění  či,  18  přece  poněkud  upraveno, 
a  to  ve  formě:  »Dignitas  papalis  a  Caesaribus  ínolevit«, 
jež  volněji  převzata  z  téže  c,  13  spisu  o  církvi.-  ČI,  25  byl 
převzat  z  c,  15  přesně,  ač  bez  dodatečné  vztažné  věty: 
»quae  (Caesaris  potentia)  non  potest  dei  potentiam  limi- 
tare,<c^  Hus  při  výslechu  opakoval  omezení,  jež  byl  přičinil 
v  odpovědi  na  první  články  Pálčovy;  co  do  zevní  výzdoby 
(ornátům)  a  časných  statků  církvi  udělených  má  papežská 
důstojnost  původ  v  donaci  cis,  Konstantina,  avšak  co  do  du- 
chovní správy  a  úřadu,  duchovně  vládnouti  církvi,  pochází 
papežská  důstojnost  bezprostředně  od  Krista.  Alliakus  k  tomu 
poznamenal,  že  přece  příslušný  dekret  vydal  nicejský  koncil 
a  připsal  jej  císaři  Konstantinovi  toliko  pro  jeho  přítomnost 
a  úctu  k  němu;  proč  tedy  neříci,  že  papežův  primát  (praefec- 
tio) vyšel  spíše  z  koncilu,  než  z  moci  císařovy?  Hus  odbyl 
tento  historicky  zcela  nesprávný  a  konciliaristicky  přetvořený 
výklad  Alliakův  poznámkou,  že  papežské  prvenství  vyšlo 
z  císaře  pro  dotaci,  kterou  Konstantin  byl  učinil.^   Při  po- 


vůbec  použito.  Co  tudíž  Sedlák  v  St.  t.  II.  8  a  v  Husovi  328  praví 
o  »autoiritě  věhlasného  theologa*,  nepatří  k  věci. 

'  Doc.  213. 

-  V.  de  eccl.  c.  13.  Opp.  I.  220b  (274b]:  »Et  patet  per  chronicas, 
quomodo  inolevit   papalis   dignitas«   .  .   . 

3  Ibid.  c,   15.  —  Opp.  I.   224b   (280a].  Cf,  Doc,  291. 

"  Doc.  291. 
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slední  redakci  žalobných  článků  byly  či,  18  a  25  spojeny 
v  jeden  a  jako  či.  9  odsouzeny,  přes  to,  že  Hus  v  poslední 
odpovědi  smysl  jeho  omezil  na  světskou  vládu,  císařský 
ornát  a  prefektům  nad  4  církvemi  (dist.  96  a  63)'  Uváží- 
me-li,  že  Hus  před  tím  revokoval  svoje  původní  tvrzení 
a  původ  papežské  důstojnosti  po  stránce  duchovního  pri- 
mátu odvozoval  zřejmě  a  výsloxiiě  od  Krista  (což  byla 
u  Husa,  popírajícího  iurisdikční  primát  velká  koncese!), 
musíme  říci,  že  uvedený  článek  byl  odsouzen  za  bludný 
proti  jeho  poslednímu  smyslu  a  že  zároveň  byla  tím  odsou- 
zena historická  pravda,  která  praví,  že  světské  vladařství 
papežů  bylo  světského  původu  a  vyšlo  od  císařů! 

ČI.  19,  jejž  Páleč  za  blud  Husův  koncilu  předložil,  zněl 
takto:  »De  nullo  debet  concedi,  quod  sit  cardinalis  alicuius 
ecclesiae  particularis  vel  universalis,  nisi  in  vita  Christo 
et  apostolis  conformetur.«  Hus  popřel,  že  by  tento  článek 
byl  v  jeho  spise,-  a  měl  pravdu.  V  c.  14  (Opp.  I  223a — 
278a)  praví,  že  kardinálové  nejsou  zjevní  a  praví  nástupci 
sboru  jiných  apoštolů  Kristových,  jestliže  nežijí  podle 
způsobu  apoštolů,  zachovávajíce  přikázání  a  rady  Kristovy; 
vstupují-li  jinudy,  než  dveřmi  Ježíše  Krista,  jsou  zloději 
a  lupiči.  Kdo  by  chtěl,  může  z  této  věty  zkonstruovati  si 
uvedený  článek  Pálčův,  avšak  nesmí  se  zapomínati,  že  se 
tak  neděje  v  plném  duchu  výkladu  autorova.  Na  uv.  m, 
(v  c,  14)  nešlo  o  to,  zda  a  za  jakých  podmínek  jest  kardinál 
kardinálem.,  nýbrž  o  to,  zdali  sbor  kardinálů  jest  tělem 
církve  římské,  jejíž  hlavou  jest  papež,  a  zdali  sbor  kardi- 
nálů jako  sv,  církev  římská  na  Petrovi  zbudovaná  nemůže 
býti  odsouzen,  Hus  vyvrací  tuto  monstrósní  poučku  dok- 
torů a  za  hlavní  protidůvod  (argumentům  in  oppositum) 
uvádí  požadavek  konformity  života  kardinálů  se  životem 
Krista  a  apoštolů,  chtěje  tím  zároveň  zvrátiti  důsledek 
doktorského  tvrzení,  totiž  že  kardinálové  jsou  eo  ipso 
zjevní  a  praví  nástupci  sboru  jiných  apoštolů.  Páleč  se 
ovšem  nemohl  vytasiti  před  koncilem  s  thesí  církve  římské 
jako  sboru  papežsko-kardinálského,  ze  kteréž  Husova  protí- 
these  byla  vyplynula,  a  proto  »upravil  si«  onen  článek  ve 

'  Doc.  226. 
"-  Doc.  211. 
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formě  nejvypiatější.  —  Nová  komise  patrně  nesouhlasila 
s  touto  úpravou  a  proto  formulovala  článek  takto  (je  to 
mezi  39  články  či.  17) :  »Cardinales  non  šunt  manifesíi  et 
veri  successores  collegii  aliorum  apostolorum  Christi,  nisi 
vixerint  more  apostolorum,  servantes  mandata  et  consilia 
domini  Jesu  Christi. «  Při  výslechu  čteno  doslovné  zněni 
místa  sem  hledícího  (z  c.  14)  s  dodatkem,  že  vstupuj í-li 
kardinálové  jinudy  než  skrze  Krista,  jsou  zlodějové  a  lu- 
piči. Kard.  Alliacus,  slyše  to,  vytkl,  že  v  knize  je  věc  vy- 
jádřena hůře  než  v  článku,  a  káral  Husa,  že  ve  svých  ká- 
záních a  spisech  nezachovával  míry,  kázaje  před  lidem 
proti  nepřítomným  kardinálům  a  opovrhuje  takto  stavem 
církevním.  Hus  odpověděl  pouze,  že  kázal  ostřeji  pro  pří- 
tomné kněze  a  učené  muže,  aby  dovedli  v  přítomnosti  nebo 
budoucnosti  státi  na  stráži.^  Podivno,  že  nevyložil  souvi- 
slosti své  argumentace  s  argumentací  doktorů,  jak  uvedeno 
výše.  Patrně  nechtěl  se  vzdáti  svého  názoru,  že  úřad  jest 
vázán  životem  a  že  jen  ten,  kdo  žije  podle  příkladu  apo- 
štolů, jest  jejich  zjevným  a  pravým  nástupcem.  —  I  byl 
článek  pojat  do  rozsudku,  ale  tu  rozšířen  a  formulován 
(jako  či.  13)  takto  »Papa  non  est  manifestus  et  verus 
successor  principis  apostolorum  Petři,  si  vivít  moribus  con- 
trariis  Petro.  Et  si  quaerit  avaritiam,  tunc  est  vicarius 
Judae  Scharioth  secundum  mutationem  avaritiae,  Et  pari 
evidentia  cardinales  non  šunt  manifesti  et  veri  successores 
collegii  alionun  apostolorum  Christi,  nisi  vixerint  more  apo- 
stolorum, servantes  mandata  et  consilia  domini  Jesu  Chri- 
sti.* První  část  tvořila  původně  samostatný  článek,  jenž 
také  prodělal  metamorfosu,  dříve  než  nabyl  kacířské  po- 
doby- Páleč  vytkl  jej  mezi  svými  42  články  jako  či.  20 
takto:  »Papa  vitae  b.  Petři  non  conformis,  non  debet  dici 
papá  vel  vicarius  Petři,  sed  pocius  Antichristi.«  Hus  popřel, 
že  by  tak  byl  v  jeho  spisu,^  a  proto  při  revisi  dostal  (jako 
či.  10  mezi  39)  novou  formu:  »Si  vocatus  Christi  vicarius 
Christum  sequitur  in  vita,  tunc  est  eius  vicarius;  si  vero 
vadit  víis  contrariis,  tunc  est  Antichristi  nuntius,  contrarius 


^  Doc,  292 — 293.  Z  Husových  slov  moíhlo  by  se  souditi,  že  konal 
(i  v  Betlémě?)   dvoje  kázání:  česká  pro  lid  bez  rozdílu  a  latinská  pro 
kněze  a    jiné  učené   lidi, 
Doc.  211. 
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Petro  et  d.  Jesu  Christo  et  vicarius  Judae  Schariothis.« 
Tato  forma  jest  upravena  podle  c.  9  spisu  o  církví,  kde  se 
recte  praví,  že  kráčí-lí  povolaný  vikář  Petrův  cestami 
ctností  (víry,  pokory,  lásky,  chudoby  a  trpělivosti),  jež  zdo- 
bily Petra,  věříme,  že  jest  pravý  jeho  vikář  (Petrův)  a  ob- 
zvláštní pontifex  církve,  kterou  řídí;  pakli  kráčí  cestami 
protivnými,  jest  posel  Antikristův,  protivný  Petrovi  i  Kri- 
stovi.^ Je  patrno,  že  Husova  formule  nekryje  se  s  formulí 
žaloby  (Hus  mluví  o  vikáři  Petrovu,  žaloba  o  vikáři  Kri- 
stovu) ,  a  správně  to  bylo  při  výslechu  vytčeno.  Přes  to  pravé 
znění  Husovo  vzbudilo,  když  bylo  v  plenu  čteno,  jen  úsměv 
a  kývání  hlav  sboru,-  a  článek  podržen  do  konečného  rozsud- 
ku (či,  13)  ač  ve  formě  opět  změněné  (nemluví  se  o  vikáři 
Petrovu,  nýbrž  o  zjevném  a  pravém  nástupci  knížete  apo- 
štolského), doplněné  (větou  z  c,  14,  Opp,  I-  223a,  278a,  srov. 
výše  sr,  188)  a  spojené  s  článkem  o  kardinálech,^  Hus 
v  poslední  odpovědi  pokusil  se  omeziti  pouze  inkrimino- 
vané  místo  o  papeži  jako  zjevném  a  pravém  nástupci  Pe- 
trově slůvky:  »officio  et  merito«,  chtěje  tím  vytknouti  nut- 
nost konformity  úřadem  i  životem,  jež  u  něho  byly  neroz- 
lučné.^ Článek  byl  pak  odsouzen  jako  bludný,  ačkoliv 
1,  mluví  se  v  něm  o  papeži  jako  nástupci  Petrově,  a  2.  úplně 
opomenuta  souvislost  Husova  výroku  o  kardinálech  s  blu- 
dem doktorů  o  týchž  jako  tělu  církve  římské,^ 


'  De  eocl.,  c.  9.  —  Opp.  I.  212b   (264b),  v.  výše   str.   182. 

"-  Doc.  289—290. 

'  Sedlák,  str.  321*  opomenul  uvésti  doklad  z  c.  14,  ač  v  Doc, 
290  jest  poznamenán,  což  je  ovšem  maličkost.  Větší  opvomenutí  je 
v  tom,  že  se  autor  nepokusil  uvésti  parallelní  místa  nejen  k  článkům 
Palcovým  (42)  a  k  článkům  slyšení  (39),  nýbrž  i  k  posledním  člán- 
kům a  ke  konečnému  nálezu.  Pro  výsledek  je  právě  významné,  jak 
a   pokud    poslední  nález  odpovídá  textům   Husova   učení. 

*  Dcc.  227. 

^  Jak  vynalézány  byly  bludy  Husovy,  ukazují  oi>ět  příslušné 
články  Gersonovy.  Náleží  sem  či.  5:  »Ouod  illi  soli  šunt  de  ecclesia 
et  sedent  in  sede  Petři,  habentes  auctoritatem  apostolicam,  qui  CKri- 
stum  et  apostolos  eius  imitantur  in  vita«,  Gerson  prohlašuje  to  za 
blud  ve  víře  i  v  mravech  a  zároveň  za  projev  nadutosti  a  zbrklostí 
(Doc.  186). ale  zapomněl  ve  své  nadutosti  a  povrchnosti  francouzské 
zeptat  se,  zda  vitbec  Hus  něčemu  podobnému  byl  učil.  —  Dále  sem 
se  počítá  (cf.  Sedlák  320*)  či.  17:  »(Papae),,,  fuerunt  et  šunt 
Antichristi   et   synagoga    Satanae  et  clerus   Judae«. 
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ČI.  21:  Papá  in  vita  difformis  non.  est  verus  praelatus, 
nec  cardinales  šunt  apostolorum  successores,  sed  Judae, 
fures  et  latrones,«  Hus  k  tomu  poznamenal,  že  článek  tento 
nenalézá  se  v,  jeho  spisu,  nýbrž  že  v  c,  14  mluví  o  papeži 
jako  nejpokornějším  člověku,  který  pro  své  ctnosti  jest  ne- 
pochybně pravým  vikářem  Kristovým,  kdežto  papež  žijící 
protivně  vytčeným  ctnostem,  jest  spíše  vikářem  Antikri- 
stovým. »A  to  (podotýká  Hus  nyní)  rozumí  se  co  do  zásluh, 
nikoliv  co  do  úřadu! «  Lze  ho  tak  nazvati  nejen  proto,  že 
skutečně  žije  proti  Kristovi,  nýbrž  i  proto,  že  Kristus  sa- 
mého Petra  nazval  Satanášem,  K  tomuto  výkladu  (v.  výše 
str,  188-9)  dokládá  Hus  nově  Ambrože  22  q.  ult,  dále  2a  q,  7, 
Augustina  v  Quaest.  Orosii,  Chrysostoma  v  dist.  4  sub 
rubr.  »Non  est  vere  sacerdos,  qui  nominatur  sacerdos«  a 
končí,  že  stejně  mluví  Jeroným,  Řehoř,  Remigius  a  Cy- 
prián,^  Z  tohoto  výkladu  vysvítá,  že  Pálčův  článek  neod- 
povídá plné  pravdě  Husova  názoru,  jak  každý  čtenář  za- 
jisté sám  pozná.  Sedlák  (str,  314*— 315*)  sice  pokusil  se 
odůvodniti  článek  ten  jiným  místem  z  c,  14  Husova  spisu, 
ale  důležitější  jest,  že  komise  sama  článek  z  další  žaloby 
vypustila,  patrně  proto,  že  byl  podobný  odsouzenému 
článku  20. 

ČI.  22.:  »Papa  est  illa  bestia,  de  qua  habetur  ín  Apo- 
calypsi.  Datum  est  illi  bellům  facere  cum  sanctis,«  Hus 
popřel,  že  by  tato  věta  byla  v  jeho  spisu,  a  komise  ji  z  dal- 
šího procesu  vypustila.^ 

ČI.  24:  »Papa  non  quia  tenet  vices  Petři,  sed  quia  habet 
magnam  dotationem,  ideo  est  sanctissimus.«  Je  vzat  z  konce 
c.  14  (nikoliv  9),  kde  se  praví  ve  skutečnosti  toto:  Kdyby 
v  papeži  byla  pokora,  jaká  byla  v  sv.  Řehořovi,  zrušil  by  co 


^  Doc,  212.  Z  toho  bylo  by  lze  souditi,  že  Hus,  sepisuje  svou 
odpověď  na  články  Pálčovy,  měl  po  ruoe  nejen  svůj  spis  o  církvi, 
nýbrž  asi  také  Graciána.  Srovn,  Hus  amicis  (24.  června  1415),  Doc, 
109;  Novotný  str.  312:  adduxeram  Super  sent.,  bibliam  et  alia, 
ale  Hus  popíral,  že  by  měl  jaké  své  knihy  po  ruce 

*  Doc,  212.  Sedlák,  chtěje  být  papežštější  papeže,  praví,  že 
sice  tento  článek  není  v  této  formě  u  Husa.  ale  že  v  c.  11  jest  toto 
místo  z  Apok,  uvedeno  o  moci  duchovní  s  jasnou  tendencí  proti  pa- 
pežství (St.  t.  II,  6),  Ve  skutečnosti  je  na  uv,  m.  tendence  pouze  proti 
zneužití  moci  papežské  s  ohledem  na  moc  k  vydávání  odpustků 
kterouž  papeženci  ztotožňovali  s  mocí  boží,  V.  výše  II,  1  §  36,  str.  316. 
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nejrychleji  titul  Nejsvětějšího  otce,  neboť  jest  nejsvětějším 
ne  proto,  že  zastupuje  Petra  a  že  má  velkou  dotaci,  nýbrž 
jest  svatým,  jestliže  následuje  Krista  v  pokoře,  mírnosti, 
trpělivosti  a  práci  z  velikého  pouta  lásky;  avšak  nikdy  není 
ne j  světě jší,  poněvadž  by  potom  byl  všemxohoucím  bohem 
a  nebyl  by  vikářem  Kristovým/  Je  tu  očividné  falšování 
Pálčovo,  jak  Hus  vytkl  slovy:  Jest  zjevno,  že  rozsévač 
falše,  nepřítel  člověk,  pokazil  pravé  písmo  i  uprostřed  i  na 
konci.^  Ku  podivu  přešel  článek  i  do  žalobného  aktu  (jako 
či,  16)  a  byl  čten  ve  slyšení  z  8.  června  1415.^  Potom 
však  musila  si  komise  lépe  všimnouti  místa  Husova  a  člá- 
nek při  poslední  redakci  30  článků  prostě  škrtla.* 

ČI.  26:  »Vae  illis,  quí  videntes  in  papá  opera  Christo 
directe  contraria,  vccant  eum  patrem  sanctissimum«,  V  c, 
16  se  skutečně  tato  věta  vyškytá  (Opp.  I.  229a  =  285b), 
avšak  ve  smyslu  nikoliv  právě  bludném,  poněvadž  smyslem 
a  cílem  výkladu  jest  důkaz,  že  nehodný  papež  není  pravý 
a  zjevný  nástupce  Petrův,  nýbrž  Ižikristus,  jehož  jen  z  po- 
chlebenství nazývají  nejsvětějším  otcem  a  nejvyšším  kně- 
zem římské  církve  (v,  výše  str,  195).  Hus  sám  vysvětlil 
větu  ve  své  odpovědi  na  42  článků  Palcových.  Nehodný  pa- 
pež nemá  se  zváti  Nejsvětějším  otcem  co  do  zásluhy,  třebas 
by  jej  lidé  mohli  tak  zváti  pro  autoritu  nebo  úřad!  Řídě  se 
slovy  Iz,  5,  20:  »Běda  těm,  kteří  říkají  zlému  dobré, «  praví, 


I  V.  výše  str.18^  Q  (De  eccl.  c.  14,  —  Opp.  I,  223b.  278b), 

"  Doc.  213.  —  Písmo  Husovo  pokazil  nejen  Páleč,  nýbrž  i  Sedlák, 
který  na  str,  315*  uvádí  parallelní  místo,  1,  c,  takto:  »,  ,.non  enim 
quia  vices  tenet  Petři,  sed  quia  magnam  habet  dotationem,  ex  eo 
est  sanctissimus«.  Hus  píše  ve  skutečnosti  toto:  »Non  enim  quia  vices 
tenet  Petři  ef  quia  habet  magnam  dotationem,  ex  eo  est  sanctissimus, 
s  e  d  si  Christum  sequitur  in  humilitate,  mititia,  patientia  et  labore 
ex  magno  charitatis  vinculo,  tunc  est  sanctus.«  L.  c.  Vzhledem  k  tomu, 
že  Sedlák  opakuje  svůj  text  na  str,  323*  a  že  je  ^-yloučeno,  že  by 
místu  neporozuměl,  dlužno  s  politováním  konstatovati,  že  zde  vě- 
domě Husa  falšoval! 

'  Doc.   292. 

'^  S  e  d  1  á  k  v  St,  t,  n,  17 — 18  vykládaje,  jak  a  i>roč  při  po- 
slední redakci  bylo  vynecháno  11  článků,  o  příčině  vynechání  tohoto 
16.  či,  moudře  mlčí,  —  Uboze  se  opět  vyjímá  hledící  sem  blud  v  Ger- 
sonově  seznamu;  je  tu  uveden  či.  8.  »Quod  papá  non  debet  vocarí 
sanctissimus,  nec  pedes  eius  beati(!],  nec  šunt  osculandi«  s  ccnsor- 
skou  pvoznámkou,  že  jest  to  pošetilý  blud,  ncucUvě  a  pohoršlivě  uve- 
řejněný, Doc.   186. 
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Že  kdyby  viděl  kteréhokoliv  člověka  smilnícího  nebo  jiný 
zločin  páchajícího,  a  zval  by  ho  nejsvětějším  nebo  svatým, 
lhal  by  bud  z  pochlebenství,  nebo  ze  strachu  nebo  z  obyčeje, 
a  více  by  onomu  člověku  škodil,  než  kdyby  jej  z  lásky  ká- 
ral. Přes  to  Hus  praví,  že  nepopírá,  nýbrž  schvaluje,  že  pa- 
pežská ministeriální  důstojnost  jest  na  zemi  nejsvětější 
z  jiných  důstojností  ministeriálních,  avšak  že  nikoliv  tato 
důstojnost,  nýbrž  dobrý  život  posvěcuje  člověka,  jak  praví 
Řehoř,  Jeroným  a  jiní,^  Zdá  se,  že  toto  vysvětlení  stačilo, 
tak  že  článek  z  dalšího  procesu  byl  vypuštěn,  neznámo,  zda 
z  ohledu  na  Jana  XXIII,,  jak  se  domnívá  Sedlák.- 

Vizme  nyní  články  vybrané  z  Husova  spisu  proti  Pál- 
čovi.^ 

ČI.  27  (1).  »Si  papá,  episcopus  vel  praelatus  est  in  pec- 
cato  mortali,  quod  tunc  non  est  papá,  episcopus  vel  praela- 
tus.«  K  tomuto  článku  Hus  správně  poznamenal,  že  ve  svém 
spise  praví  vlastně,  že  papež  a  j.,  jsouce  ve  smrtelném  hří- 
chu, nejsou  jimi  pravě  a  hodně  na  ten  čas  podle  přítomné 
spravedlnosti,  nýbrž  jen  liše  (aequivoce)  a  ve  skutečnosti 
jsou  podle  evangelia  pravdy  (Jan.  10)  zloději  a  lupiči.  Níže 
připouští,  že  špatný  papež  a  j.  jest  nehodný  služebník  svá- 
tostí, skrze  něhož  bůh  křtí,  posvěcuje  anebo  jinak  působí 
k  prospěchu  své  církve.'*  Při  výslechu  uvedl,  že  ani  král 
ve  smrtelném  hříchu  není  hodně  králem  před  bohem,  což 
mu  vyneslo  výtku  krále  Sigmimda  i  kard.  Alliaka.  Páleč  do- 
vozoval, že  i  nehodný  Saul  byl  králem  pro  svatost  poma- 


^  Doc.  213 — 214.  že  by  Hus  vysvětlením  o  papeži  Nejsvětějším 
»pro  autoritu  a  úřad«  zastíral  svou  vlastní  nauku,  jak  tvrdí  Sedlák 
325  pozn.  2,  není  pravda,  Hus  tu  sám  nenazývá  papeže  nejsvětějším, 
nýbrž  jen  připouští,  že  lidé  mohou  jej  tak  zváti  pro  autoritu  a  úřad, 
rozumí  se   duchovní   povahy. 

=  St.  t.   II.  14. 

'  Páleč  vybral  z  Husova  spisu  C.  Páleč  původně  celých  22 
bludných  článků  (vydal  Sedlák  z  rkpu.  lipského  177  v  St,  t.  II. 
19 — 21],  ale  potom,  musil  je  snížiti  na  třetinu  (7).  Probírati  oněch 
22  bludů  nepatří  do  historie  Husovy,  nýbrž  Pálčovy  na  doklad  jeho 
neúmomé   péče  orthodoxníl 

^  Doc.  299.  —  Hus  tu  však  ve  své  snaze  očistné  zapomíná  uvésti 
další  slova  v  téže  větě:  »nebof  i  skrze  dábla,  služebníka  svého,  naři- 
zuje mnohé  věci  svaté,  spravedlivé  a  dobré;  avšak  špatný  kněz  nekřti, 
ani  nepůs-obí,  ani  nepK>svěcuje  hodně,  nýbrž  vykonává  úřad  Kristův 
nehodně  jen  ke  svému  odsouzení.  Viz  výše  str.  208. 
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zání  a  že  papež,  biskup,  král  jsou  jména  úřadu,  kdežto  kře- 
sťan jest  jméno  zásluhy,  pročež  někdo  může  býti  pravým 
papežem,  králem,  biskupem.,  třebas  by  nebyl  pravým  kře- 
sťanem. K  tomu  Hus  trefně  namítl  případ  nedávno  sesaze- 
ného papeže  Jana  XXIII.,  tázaje  se,  proč  byl  sesazen,  byl-li 
pravým  papežem?  Král  Sigmund  odpověděl,  že  nedávno 
páni  koncilu  zůstali  na  tom,  že  Baltazar  Cossa  byl  pravým 
papežem,  avšak  že  byl  sesazen  s  papežství  pro  zjevné  své 
zlořády,  jimiž  pohoršoval  církev  boží. a  mrhal  statky  cír- 
kevními.^ Je-li  tomu  tak,  bylo  toto  rozhodnutí  koncilu  šala- 
mounské, avšak  trpělo  tím,  že  pozdější  volbou  Martina  V. 
bylo  zase  uvedeno  do  úzkých,  poněvadž  pravý  papež  Martin 
V.  nemohl  míti  vedle  sebe  »pravého  papeže«  Jana  XXIII! 
Bud  jak  bud,  článek  z  konečné  redakce  30  článků  byl  vy- 
nechán, 

ČI.  29  (3).  »Si  papá  est  malus  et  praesertim  praescitus, 
tunc  ut  Judas  apostolus  est  diabolus,  fur  et  filius  perditio- 
nis,  et  non  caput  sanctae  ecclesiae  militantis,  cum  nec  sit 
membrum  ecclesiae  militantis. «  Známe  tento  výrok  z  roz- 
boru Husova  spisu  C.  Páleč  (ad  art.  I  c,  v,  výše  str.  225) 
a  víme  též,  jak  Páleč  (v  Antihusovi)  pokoušel  se  jej  vy- 
vrátiti (v.  výše  str,  227),  Poněvadž  stanoviska  byla  nesmi- 
řitelná, nedivíme  se,  že  článek  ten  (jenž  přešel  ve  slyšení 
bez  poznámek)^  přešel  do  poslední  redakce  jako  či,  20 
a  jako  takový  byl  odsouzen.  Hus  nadarmo  jej  vysvětloval 
v  ten  rozum,  že  špatný  a  předvedený  papež  není  hlavou 
sv,  církve  bojující  »podle  zásluhy  života,  jestliže  ve  špat- 
nosti setrvává  až  do  konce, «^^  Byl  to  jen  důsledek  Husova 
učení  o  církvi  predestinovaných,  jež  špatného  vylučovalo 
z  údství  církve  a  tím  více  z  hlavovství.  Zde  nebylo  možno 
kompromisu  dosíci! 

ČI.  30  (4).  »Papa  vel  praelatus  malus  vel  praescitus 
non  est  vere  pastor,  sed  aequivoce,  sed  vere  fur  et  latro.« 
Článek  jest  vyňat  z  téhož  odstavce  Husova  spisu  (v,  výše 
str,  225)  a  je  vlastně  opakováním  článku  předcházejícího; 
vychází  z  názoru,  že  špatnost  papežova  brání  mu  v  tom,  aby 


'  Doc,  299—300. 
^  Dcc.  301, 
»  Doc,   228. 
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byl  i  tělesnou  hlavou  i  pravým  údem  církve  i  pravým  pa- 
stýřem. Při  výslechu  Hus  omezoval  dosah  svých  vět,  pravě, 
že  špatní  papežové,  preláti  nebo  pastýři  nejsou  jimi  co  do 
zásluhy  a  proto  pravdivě  a  hodně  před  bohem,  ale  že  jsou 
jimi  co  do  úřadů  a  vážnosti  u  lidí.  Také  se  bránil  proti  po- 
dezření mnicha  Fuerstadtského,  že  by  toto  omezení  nebylo 
v  jeho  spisech,  pravě,  že  jestliže  v  nich  stojí,  že  špatní 
kněží  nejsou  (non  esse  digne)  kněžími  pravě  nebo  hodně 
podle  přítomné  spravedlnosti,  avšak  že  jsou  nehodnými 
(esse  indignos)  ministry  svátostí  božích,  tož  je  to  tolik,  jako 
že  oni  jsou  takovými  ne  pravě  a  hodně  co  do  zásluhy,  nýbrž 
co  do  úřadu,  jsouce  nehodnými  ministry  svátostí,  skrze  než 
bůh  křtí  nebo  posvěcuje.  Opět  pak  připomenul  pap,  Jana 
XXIII.  pravě,  že  na  něm  se  ukázalo,  zda  byl  pravým  pa- 
pežem čili  pravě  zloděj  a  lupič.  Otcové  koncilu  však  na 
sebe  se  dívajíce,  smáli  se  a  pravili,  že  byl  pravým  pape- 
žem!^ —  Článek  přešel  do  poslední  redakce  žaloby  jako 
či,  22  (21)  v  této  formě:  »Papa  vel  praelatus  malus  et  prae- 
scitus  aequivoce  est  pastor  et  vere  fur  et  latro,«  Hus  v  po- 
slední odpovědi  připsal  k  němu  glossu:  »quia  non  secun- 
dum  officium  et  vitae  meritum,  sed  solum  secundum  offi- 
cium«,^  avšak  tím  článku  nezachránil.  Poznalo  se  patrně, 
že  toto  rozlišování  nebylo  ani  v  duchu  ani  v  liteře  spisu 
Husova,  nýbrž  posledním  projevem  snahy  po  pravověr- 
nosti.^ 

ČI.  31  (5).  »Papa  non  est,  nec  debet  dici  »sanctissimus«, 
etiam  secundum  officium,  alias  rex  etiam  deberet  dici 
^sanctissimus«  secundum  officium,  et  tortores,  praecones, 
diaboli  deberent  dici  sancti.«  Jak  ve  skutečnosti  a  v  plnosti 
názor  Husův  zněl,  uvádí  se  v  Doc.  302  a  víme  z  obsahu 
výše  položeného  str,  226.  Spor  se  týkal  toho,  zda  má  se 
papež  zváti  Nejsvětějším  také  pro  úřad,  či  jen  pro  život, 
Hus  popíral,  že  by  úřad  posvěcoval  nehodný  život  a  titul 


^  Doc.  301 — 302,  Mnich  Fuerstadtský  pravil  na  koncilu,  že  Hus 
měl  od  nůho  rozlišování  »quoad  meritum«  a  »quoad  officia*,  srov,  dil 
I,  2,  414, 

'  Doc.    228. 

■''  Sedlák  339  a  jinde  vytýká  Husovi,  že  zvláště  své  učení 
o  papežství  hleděl  zastřít  katolickou  formulí  »quoad  meritumcv.  Tak 
může  mluvit   jen   ten,  kdo    schvaluje  cíl  Pálčův,  usvědčit  Husa. 


článek  o  svatosti  papežově,  287 

Nejsvětějšího  přikládal  pouze  tomu,  kdo  svatým  životem 
úřad  řádně  vykonával  a  tím  posvěcoval.  Ve  slyšení  opět 
pravil,  že  nezná  důvodů,  proč  zváti  papeže  nejsvětějším, 
když  by  mu  postačil  název  svatého;  i  o  Kristu  čte  se  (cf,  2, 
82,  17):  »Tys  jediný  svatý,  tys  jediný  Pán.«  Krista  jediného 
zove  tudíž  opravdu  Nejsvětějším,^  Článek  byl  pojat  do  ko- 
nečné žaloby  (jako  či,  23  recte  22)  v  této  formě:  »Papa  non 
debet  dici  »sanctissimus«  etiam  secundum  officium,  quia 
alias  rex  etiam  deberet  dici  sanctissimus  secundum  offi- 
cimn,  et  tortores  et  praeccnes  dicerentur  sancti,  ymo 
etiam  diabolus  deberet  dici  sanctus,  cum  sit  oficiaríus 
dei,«  Hus  v  poslední  odpovědi  vysvětlil  slovo  »sanctis- 
simus«  větou:  »quia  solus  deus  est  sanctissimus «,^  ale 
článek  byl  odsouzen  jako  bludný.  Jsou  v  něm  dva 
momenty  pozoruhodné:  předně  běží  o  superlativ  »sanc- 
tissimus«.  Hus  jej  přikládal  jedinému  bohu  a  pro  papeže 
připouštěl  dostačující  první  stupeň:  sanctus;  za  druhé  bě- 
želo o  vyvozování  svatosti  papežovy  z  úřadu  papežského, 
Hus  ve  sporu  s  Pálčem  tvrdil,  že  svatost  papeži  připiso- 
vaná nenáleží  pouze  úřadu,  nýbrž  osobě  svatě  svůj  úřad 
vykonávající  a  ovšem  svatě  žijící,  poněvadž  nikdo  nemůže 
vykonávati  nejlépe  (svatě)  svůj  úřad,  leda  kdo  jest  mravně 
dobrý.  Úřad  sám  o  sobě  nemůže  býti  udílečem  svatosti 
(hodnosti),  nýbrž  musí  býti  doprovázen  mravní  kvalifikací 
nositelovou.  Sic  by  pro  svatý,  resp,  prospěšný  úřad  titul 
svatosti  příslušel  nositelům  všech  úřadů,  církevních  (bisku- 
pů) i  světských  (králů,  soudců  i  katů),  Hus  tu  zřejmě  pře- 
střeloval,  chtěje  ukázati  logický  důsledek  věty  protivní- 
kovy, a  chyboval,  nerozlišuje  mezi  úřadem  papežským 
a  jinými  úřady.  Ale  byl  to  jen  argumentační  přestřelek, 
kdežto  věcně  »blud«  jeho  nebyl  tak  veliký,  když  přece 
v  kontexu  (str.  226)  nepopíral  explicite  svatosti  úřadu  pa- 
pežského, nýbrž  jen  zdůrazňoval  nezbytnou  potřebu  sva- 
tosti subjektu.  Že  by  Hus  učil,  že  »papež  nemá  slouti  nej- 
světějším ani  pro  úřad «,  jak  mu  bylo  vytčeno,  není 
prostě  pravda, 

ČI.  32.  (6)  »Si  papá  vivit  Christo  contrarie,  etiam  rite, 
legitime  et  canonice  secundum  humanam  electionem,  ascen- 

'  Doc.  302—303. 
2  Doc.  228. 
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dít  aliunde  in  papatum,  quam  per  Christum.«  I  proti  to- 
muto »bludu«  Hus  se  bránil.  Upozorňoval  (»quidam«),  že 
ve  spise  psal  o  věci  v  jiném  smyslu.  Byl  to  opět  oříšek 
sporu  mezi  Pálčem  a  Husem,  Běželo  o  to,  zda  papež  žijící 
protivně  Kristovi,  vstupuje  do  úřadu  jinudy  než  skrze  Kri- 
sta, jinak  řečeno,  zda  a  pokud  nehodný  papež  nastupuje  a 
zastává  svůj  úřad.  Hus  tvrdil,  že  žije-li  papež  protivně  Kri- 
stovi, jest  Antikrist,  t.  j.  protivně  Kristovi  žijící,  a  je-li  An- 
tikrist, jest  zloděj  a  loupežník  i  vstupuje  jinudy  než  skrze 
Krista.  »Punctum  litis«  byla  specielně  otázka  o  vstupování 
v  úřad  papežský,  Hus  popíral,  že  by  pouhá  řádná  volba  lid- 
ská dosazovala  papeže  na  stolec  sv.  Petra;  řádnou  volbou 
rozuměl  volbu  bohem  inspirovanou  a  svázanou  a  její  právo- 
platnost činil  závislou  na  mravní  kvalifikaci  kandidátově. 
Papež  hodný  a  řádně  zvolený  (oba  momenty  se  kausálně 
doplňovaly)  vstupuje  skrze  Krista,  kdežto  papež  nehodný 
(pyšný),  nevstupuje  skrze  Krista  a  tudíž  není  vlastně  ani 
pravým  papežem,^  Ve  slyšení  vysvětlil  Hus  svůj  názor  tě- 
mito slovy:  Pravím,  že  žije-li  papež  nebo  prvý  prelát  pro- 
tivně Kristovi  v  neřestech  výše  uvedených,  vstupuje  jinudy, 
třebas  by  byl  lidsky  vyvolený  k  takověmu  úřadu;  vstupuje 
jinudy,  jestliže  nevstupuje  do  ovčince  církve  pokornými 
dveřmi,  J.  Kristem,  Bylo  to  zjevné  i  o  Jidášovi,  který  třeba 
byl  vyvolen  od  Krista  k  apoštolství,  přece  nevstoupil  ji- 
nudy, jsa  zlodějem,  lakomcem  a  synem  zatracení,  Páleč, 
jehož  odpor  proti  tomuto  názoru  známe  z  Antihusa  (v,  výše 
str,  237  an.),  povstal  k  těmto  slovům  a  pravil:  »Hle,  jaká 
to  pošetilost!  Jidáš  byl  vyvolen  od  Krista  čili  skrze  Krista, 
a  přece  vstupuje  jinudy,  a  nikoli  skrze  Krista. «  Hus  odpo- 
věděl: »Zcela  dobře,  byl  zvolen  od  Krista  a  přece  vstoupil 
jinudy,  poněvadž  byl  zloděj,  dábel  a  syn  zatracení. «  Páleč 
replikoval:  »Někdo  přece  může  býti  zvolen  řádně  a  zákonitě 
k  papežství  nebo  biskupství,  a  potom  žíti  protivně;  proto 
však  nevstupuje  (nevstoupil)  jinudy!«  Ale  Hus  vyložil  věc 
dále,  odkazuje  na  následující  slova  ve  svém  spise:  »Kdo- 
kcliv  vstupuje  v  biskupství,  prelátství  anebo  v  kterékoliv 
beneficium  svatokupecky,  nikoliv  s  tím  úmyslem,  aby  pra- 
coval v  boží  církvi,  nýbrž  aby  žil  jemně,  rozkošnicky,  roz- 


'  Viz  výše  str,  237.  Doc  303. 
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mařile  a  pyšné,  takový  vstupuje  jinudy,  poněvadž  nevstu- 
puje pokornými  dveřmi,  J,  Kristem.,  i  jest  podle  svědectví 
evangelia  zloděj  a  lupič. '^  —  Článek  přešel  pak  do  koneč- 
ného rozsudku  (jako  či.  23)  v  této  formě:  »Si  papá  vivit 
Christo  contrarie,  etiam  si  ascenderet  per  vitam  et  legiti- 
mam  electionem  secundum  constitutionen  humanam  vulgá- 
tám, tamen  aliunde  ascenderet  quam  per  Christum,  dato 
etiam,  quod  intraret  per  electionem  a  deo  principaliter  fac- 
tam;  nam  Judas  Scharioth  rite  et  legitime  est  electus  a  deo 
Christo  Jesu  ad  episcopatum,  et  tamen  ascendit  aliunde  in 
ovile  ovium,  K  tomu  Hus  ve  své  poslední  odpovědi  pozna- 
menal: předně  ke  slovům:  tamen  aliunde  ascenderet:  quia 
se  per  superbiam  supra  Christum  elevaret,  a  za  druhé  k  po- 
sledním slovům:  quia  non  ambulat  per  humile  ostium,  scil. 
Christum,  qui  dicit:  »Ego  sum  ostium,  per  me  si  quis  intra- 
verit,  salvabitur.«-  —  S  tím  Hus  šel  na  hranici.  Kde  byla 
pravda  a  jaká  byla?  Husova  pravda  byla  jasná:  lidská  vol- 
ba, byť  zcela  řádná  a  zákonitá,  nedostačuje,  k  řádnému 
ujetí  a  držení  úřadu;  k  tomu  jest  nezbytnou  podmínkou 
mravní  kvalifikace  volencova.  Papežský  a  jiný  volenec, 
nemající  této  mravní  kvalifikace,  nevstupuje  ve  svůj  úřad 
mravně  řádně,  byť  by  vstupoval  řádně  podle  práva  lid- 
ského; nevstupuje  »skrze  Krista«,  t.  j.  mocí  ctností  Kristo- 
vých (pokory  a  p.),  nýbrž  » jinudy «,  t.  j,  mocí  nectností  ďá- 
blových, jako  zloděj  a  lupič.  Jako  v  předešlém  článku  hájil 
náš  reformátor  zásadu,  že  pouhý  úřad  nepůsobí  a  nezaru- 
čuje svátosti  úředníkovy,  tak  v  tomto  článku  prohlašuje,  že 
pouhá  volba  (světská]  nepůsobí  a  nezaručuje  téže  svatosti; 
jinými  slovy,  úředník  musí  k  řádnému  a  mravně  platnému 
ujetí  a  držení  úřadu  přinášeti  osobně  mravní  kvalifikaci,  jež 
jest  prius  než  volba  a  plus  než  volba  nebo  úřad  sám.  Tak 
Hus.  Proniká  tu  opět  umravňující  tendence  praktického 
křesťanství.  S  touto  tendencí  snad  by  se  otcové  koncilu  (re- 
formního!) smířili,  avšak  nemohla  se  smířiti  kaceřující  má- 
nie Pálčcva!  Proto  byla  postavena  ona  mravní  tendence 
v  odpor  platného  práva  o  kanonické  volbě  a  tak  byl  zkon- 
struován   »blud«    Husův.    Jest   příznačno,    že    původně    ve 

'  Doc.   303—304. 
2Doc.   228—229.     . 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II.  19 
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sporu  o  volbě  se  vůbec  nemluvilo!   Spor  vznikl,   jak  víme 
(v.  výše  str,  267)  z  Husovy  glossy  k  radě  doktorské,  že  pa- 
pež žijící  protivně  Kristovi  v  pýše,  lakotě  a  rozkoši  a  tu- 
d  í  ž  vstupující  jinudy,  není  zjevným  nástupcem  Petrovým, 
poněvadž  není  ani  údem  sv.  církve.   Páleč  chytl   se  slova 
»vstupování«,  a  chtěje  dokázati  své  dogma,  že  papež  jest 
hlavou  církve,  poznamenal  (v  C.  Quid,),  že  může  vstupovati 
řádnou  a  zákonitou  volbou  a  teprve  potom  žíti  protivně  Kri- 
stovi, A  tím  byla  niť  »kacířství«  Husova  navinuta  ,  ,  .  Jak 
byla  rozvinována  dále,  víme  z  polemiky  v  C.  Páleč  a  Anti- 
hus,  Dovinuta  byla  na  koncilu,  a  tu  je  především  pozoru- 
hodno,  že  článek  sem  hledící  byl  od  počátku  stilisován  se 
zjevnou  tendencí  infamační  a  že  se  jeho  slovné  znění  v  Hu- 
sově spise  nenachází  (srv.  parallelní  místo  u  Sedláka  329*). 
Proti  papežské  volbě  a  jejím  právním  důsledkům  namítal 
Hus  přesvědčivě  případ  volby  papežky  Johanky  a  papeže 
Jana  XXHL  Volbu  těchto  notoricky  nehodných   osob 
měl  na  mysli,  popíraje,    že  by    volba    sama   byla    zárukou 
hodnosti  úřední,   jak  tvrdil    Páleč,    Historický    a    biblický 
důvod  vedl  zde  Husa  k  odporu  proti  Pálčovu  kurialismu. 
Avšak  Páleč  prohlásil  nestoudně  víru  v  platnost  volby  Ja- 
na XXIII,  za  článek  víry  (v.  výše  str,  238),  a  nechav  stra- 
nou biblický    důvod    vycházející    z    Jan.    10,   1-2    (v,    výše 
str.  239),  dokazoval  příkladem  o  Jidášovi    a    Saulovi,    že 
i  špatný  člověk  řádnou  volbou  vstupuje  v  důstojenství.  Za- 
pomněl ovšem,  že  podle  Písma  Saul  byl  zvolen,  j  s  a  hod- 
ný a  Jidáš  byl  zvolen,  a  č  nehodný,   a  že  právě  na  tento 
moment  hodnosti  před  volbou  a  při  volbě  kladl  Hus  pod- 
statnou váhu,  V  Kostnici  nechal  si  Páleč  ovšem  svoje  dog- 
ma čili  »přesvědčem«  o  Janovi  XXIII,  v  kapse,  a  operoval 
pouze  s  argumentem  o  Jidášovi,  Původní  formulace  bludu, 
jež  nebyla  dosti  průkazná,   »upravena«    na  konec  tak,   že 
Husovo  kacířství  a  pošetilé  pohrdání  volbou  kardinálů  při 
volbě  papežské  vystoupilo  reliéfně  na  povrch  a  že  také  »pn- 
píchnuto«  Husovo  prohlášení  ve  slyšení  učiněné  o  Jidášovi 
jinudy  vstupujícím,  Husův  odpor  proti  této  poslední  formu- 
laci byl  příliš  slovný  a  slabý,  omezuje  se  na  uvedené  dvě 
glossy.  Podle  pravdy  jest  konstatovati,  že  se  tu  na  konec 
odsouzenci  imputovala  tvrzení,  která  se  v  jeho  učení  nikde 
nevyskytají;     jest    dodáno:     »secimdum     constitutio- 
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n  e  m  humanam  vulgátám «  (aby  se  namluvilo,  že  Hus 
zjevně  popíral  kanonickou  volbu  papežovu  od  kardinálů), 
dále:  »dato  etiam,  quod  intraret  per  electionem  a  deo 
principaliter  factam«  (což  jest  nonsens  —  Husovi  řádná  a 
zákonitá  volba  byla  totožná  s  volbou  od  boha  učiněnou  a 
při  svatém  papeži  bylo  vyloučeno  »a  priori«,  že  by  řád- 
nou volbou  vstupoval  »jinudy«),  a  na  konec  připojen  názor 
o  Jidášově  volbě,  jenž  byv  vysvětlen  Husovou  glossou 
o  Kristovi  jako  pokorných  dveřích  do  spasitelné  církve, 
není  snad  kacířský! 

Ze  spisu  Proti  Stanislavovi  byly  Husovi  vytčeny  tyto 
»bludy«  týkající  se  církve  a  papeže, 

ČI.  34  (1)  »Non  eo  ipso,  quo  electcres  vel  maior  pars 
eorum  assenserint  una  voce  secundum  ritus  hominum  in 
personam  aliquam,  eo  ipso  persona  illa  est  legitime  electa, 
vel  quod  eo  ipso  est  manifestus  et  verus  successor  Chrísti, 
vel  vicarius  Petři  apostoli  in  officio  ecclesiastico:  sed  eo  ipso, 
quo  quis  copiosius  operatur  meritcrie  ad  profectum  ecclesie, 
habet  a  deo  ad  hoc  copiosius  potestatem-«  Četli  jsme  tento 
citát  v  c,  2  spisu  C.  Stanislaum  (v,  výše  str,  135),^  Byl  to 
protidůsledek  Stanislavovy  these,  podle  které  nehodný  papež 
(zloděj)  jest  úřadem  a  mocí  pravý  a  zjevný  nástupce  Pe- 
trův, Vzhledem  k  Johance  a  Janovi  XXHI.  Hus  nepřipou- 
štěl této  these  jako  nutné  katolické  víry,  nýbrž  měl  ji  za 
pouhé  »opinio  praeter  fidem«.  Otázkou  bylo  dokázati,  že 
papež  jest  pravý  nástupce  a  zjevný  vikář  ap.  Petra  v  cír- 
kevním úřadě  a  že  kardinálové  jsou  zjevní  nástupci  sboru 
jiných  apoštolův,  anebo  že  Kristus  vyvolil  tyto  i  onoho  za 
vikáře  apoštolův.  Důkaz  z  Písma  ani  ze  zjevení  nebyl 
možný,  i  zbýval  fakt  kanonické  volby.  Zkušenost  (s  Johan- 


'  C,  Stanislaum,  c.  2.  —  Opp.  I.  271a/b  (339a/b).  —  V  uve- 
deném teJcstu  článíku  (Doc,  305)  jest  znění  poněkud  retušováno;  Hus 
má:  consenserint,  ale  koncil:  assenserint;  Hus  má:  verus  et  mani- 
festus successor  vel  vicarius  Pstri  apostoli  vel  alterius  apostoli, 
kdežto  koncril:  manifestus  et  verus  successor  C  hřišti  vel  vicarius 
Petři  apostoli,  —  Vynechána  také  následující  důležitá  mezivěta:  Ideo 
illi,  qui  pertinemtius  Scripturae  eligunt,  subducta  revelatione,  solum 
prdbabili  reputatione  pronuntiant  pro  electo.  Unde  sivé  electores  bene 
vel  male  elegerint,  operibus  electí  debemus  cradexe.  Nam ...  L,  a 
V  poslední  redaikci  článek  upraven  shodně  s  tekstem  Husovým;  Doc. 
229;  je  tu  však  zase  »viva«  místo:  »una«  v  Opp.  a  Doc.  305. 
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kou  a  p.)  ukazuje,   že  z  pouhého  faktu  volby  nenásleduje 
samo  sebou,   že  by  osoba  byla  zvolena  zákonitě  anebo  že 
by  zvolený  byl  eo  ipso  pravý  a  zjevný  nástupce  čili  vikář 
Petrův  nebo  jiného  apoštola  v  církevním   úřadě.   Musí  to 
dokázati  svými  skutky  a   zásluhami   o  církev,^   Ve   slyšení 
8.  črv,  uveden  znovu  příklad  Jana  XXIII,,  jenž  byl  za  papeže 
zvolen  a  jehož  koncil  právě  byl  sesadil  proto,  že  byl  svato- 
kupcem, vrahem,  pirátem  atd.  Než-   otcům  koncilu,  kterým 
po  sesazení    jednoho   příslušelo   právoplatné   zvolení    dru- 
hého papeže,  záleželo  na  tom,  aby  uvedený  názor  byl  od- 
souzen a  tím  utlum-ena  jakákoliv  pochybnost  o  volbě  pa- 
pežově.^   I   pojali    Husovo    mínění    do     konečného     nálezu 
(jako  či.  25)    a  odsoudili  je  jako  blud,  nehledíce  k  tomu, 
že   oni    sami    sesazením    Jana    XXIIÍ,    desavouovali   volbu 
předcházející   a  tím   dali  za  pravdu  Husovi    tvrdícímu,    že 
pouhá  volba  nedokazuje  eo  ipso,  že  by  zvolenec  byl  pra- 
vým  nástupcem   Petrovým!      Po  věcné   stránce   závadným 
jest  jediný  obrat  v  Husově  výpovědi,  totiž  že  z  pouhé  vol- 
by nenásleduje  samo  o  sobě,    že  zvolená  osoba    »legitime 
est  electa«   (ač  i  zde  Hus   »legitime«  míní  ve  smyslu  bož- 
ského práva)  —  jinak  jest  Husův  názor  správný,  a  to  tím 
spíše,  že  Hus  omezuje  fakt  volby  na  fakt  sám  a  nechává 
výslovně  stranou  důkaz  z  Písma  a  zjevení    (revelatio),  jež 
ke  skutku  kanonické    a    platné    volby    náležejí.^    Ostatně 
s  hlediska  dnešní  katolické    dogmatiky    jest    pojímán  pri- 
mát jako  trvalá  instituce  v  církvi  a   papež  drží  svou  moc 
božským  právem,    nikoliv    církevním    ustanovením,    takže 
i  volba  papežova  jako  taková  nemůže  se  činiti  předmětem 
souzení  a  odsuzování,   jako    se  činila    v    době    konciliární; 
volba  osoby  nástupce  Petrova    přísluší    sice    církvi,    avšak 
prvenská  moc  přenáší  se  s  osoby  na  osobu  skrze  samého 
Krista- 

^  Viz  výše  str.  135. 

-  Doc.   300.    302. 

^  Srov.  též  Interrogationes  Wicleffitis  et  Huss'tis  proponen-fas 
(1418),  či.  24,  Item,  utrum  credat,  quod  papá  canonice  electus  qui  pro 
tempore  fuerit,  eius  nomine  proprio  expresso,  sit  successor  b.  Petři, 
habens  supremam  auctoritatem  in  ecclesia  dei,   Denzinger^"  674. 

*  Hus  sám  omezuje  v  poslední  odpovědi  článek  těra'to  dvěma 
glossami:  1.  Patet  instancia  in  Agnete,  quae  ab  ecclesia  aestimabatur 
esse  legitimus  papá.  2.  Ke  slovům  successor  vel  vicarius  Petři  ap.: 
cíficio  et  vitae  merito.   Doc.   229. 
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ČI.  35  (2).  »Papa  praescítus  non  est  caput  ecclesiae 
sanctae  dei.«  Hus  se  právem  bránil  této  proposici  a  dav 
přečísti  celý  příslušný  odstavec,  pravil  na  konec:  »Nazý- 
vaje  shodně  církev  svoláním  nebo  obcí  predestinovaných, 
táži  se  tam,  jakož  čte  předčitatel:  Je-li  papež  předvedený, 
jakým  způsobem  jest  hlavou  oné  svaté  církve  boží?«^  Zná- 
me příslušné  místo  (v.  výše  str,  136)  a  víme,  že  Hus  sku- 
tečné ničeho  zde  netvrdil,  nýbrž  jen  se  Stanislava  tázal, 
jakým  způsobem  papež,  je-li  předvedený  a  tak  pokolení 
ještěrčí,  jest  hlavou  svaté  církve  boží.  Proto  asi  článek  byl 
z  dalšího  procesu  vypuštěn,  neboť  nebylo  možno  podepříti 
jej  tekstem  Husovým. 

ČI.  36  (3).  »Non  est  scintilla  apparentiae,  quod  opor- 
teat  esse  unum  caput  in  spiritualibus  regens  ecclesiam, 
quod  semper  cum  ipsa  militanda  ecclesia  conversetur.« 
O  tom  mluví  Hus  v  c.  5  svého  spisu  proti  Stanislavovi, 
kde  odpovídá  Stanislavovi  vyvracejícímu  Jesenicovu  po- 
známku (v  replice  proti  radě  doktorské),  že  předvedený 
papež  není  prý  hlavou  římské  církve,  Hus  tam  dokazuje, 
že  hlavovství  papežovo  v  církvi  není  tak  nezbytné  jako 
hlavovství  královo  v  království  a  že  naprosto  není  nutné 
žádati,  aby  tu  byla  hlava,  která  by  řídila  v  duchovních  vě- 
cech církev  a  vždy  s  bojující  církví  obcovala,  poněvadž 
stálou  hlavou  církve  jest  Kristus.'^  V  Kostnici  Hus  opako- 
val tuto  myšlenku,  pravě,  že  podle  pravdy  takové  tělesné 
hlavy,  o  které  doktoři  ve  svých  spisech  mluvili,  není  vždy 
třeba  bojující  církvi,  když  právě  nyní  (po  sesazení  Jana 
XXHI.)  takové  hlavy  nemáme;  přes  to  máme  jediného 
Krista  hlavou  církve.^  Než  koncil,  zavrhující  a  limine  Hu- 
sův pojem  církve  Kristovy,  přejal  onen  článek  i  toto  pro- 
hlášení do  konečného  rozsudku  a  odsoudil  je  v  této  formě 
(či.  26) :  »Non  est  scintilla  apparentiae,  quod  oportet  esse 
unum  caput  in  spiritualibus  regens  ecclesiam;  quod  semper 
cum  ipsa  ecclesia  conversetur;  patet,  quia  stát,  ecclesiam 
pro  magno  tempore  esse  sine  papá,  ut  iam  stát  post  con- 
demnationem   Joannis  XXni.«*    Hus   tento    článek  nechal 


*  Doc.  306i. 

-  Viz  výše  str.  145  a  n. 
3  Doc.   306. 

*  Doc.    229. 
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Úplně  bez  vysvětlení,  jako  by  měl  za  zbytečné  dovozovat 
nepravdu  svého  názoru  o  relativní  nutnosti  papežova  hla- 
vovství  v  církvi  právě  v  době,  kdy  církev  žádné  hlavy  vi- 
ditelné neměla! 

ČI.  37  (4).  »Chrístus  sine  talibus  monstruosis  capitibus 
per  suos  veraces  discipulos  sparsos  per  orbem  terrarum 
melius  suam  ecclesiam  regularet.«  Věta  na  první  pohled 
jeví  se  urážlivou  (error  scandalosus),  ale  v  kontekstu  má 
jiný  smysl.  Hus  na  příslušném  místě  (je  to  c,  5,  spisu  C, 
Stanislaum)  vyvrací  nesmyslnou  thesi  Stanislavovu,  podle 
které  papež  jest  officiálně-ministeriální  a  mysticko-církevní 
hlavou  veškeré  pozemské  církve  podle  své  plnosti.  Hlav- 
ním důkazem  jest  mu  pontifikát  papežky  Johanky,  za  ně- 
hož církev  byla  bez  hlavy  pozemské  (Johanka  byla  oha- 
vou) a  přece  žila  v  milosti  po  dva  roky  a  pět  měsíců; 
i  mohla  by  býti  bez  takové  ohavné  hlavy-papeže  mnoho 
let,  poněvadž  by  Kristus  spravoval  svou  církev  bez  tako- 
vých ohavných  hlav  lépe  skrze  své  pravé  učedníky  (bisku- 
py, kněží  a  p.)  roztroušené  po  okrsku  zemském  ,  .  }  Když 
toto  místo  bylo  přečteno  na  koncilu,  volali;  »Hle  již  pro- 
rokuje!«  Ale  Hus  odpověděl,  vece:  »Jáf  pravím,  že  v  době 
apoštolů  byla  církev  nekonečně  lépe  spravována,  než  jest 
spravována  nyní.  Co  brání  Kristovi,  aby  ji  spravoval  skrze 
své  pravé  učedníky  bez  takových  ohavných  hlav,  které  hla- 
vami ani  nebyly?  (Měl  tu  na  mysli  Jana  XXIII.  a  Řehoře 
XII.)  Nyní  pak  nemáme  žádné  takové  hlavy,  a  přece  Kri- 
stus nepřestává  spravovati  svou  církev... «  Než  otcové 
sboru  smáli  se  mu  a  patrně  pro  zdánlivou  pohoršlivost 
(a  také  že  se  sami  měli  v  interregnu  za  hlavu  církve)  po- 
jali článek  jako  bludný  do  rozsudku  (jako  či.  27  =  28),  a  to 
beze  změny.  Hus  nadarmo  vysvětloval  jej  opět  v  poslední 
odpovědi  odkazem  na  Johanku,  Jana  XXIII.  a  jiné,  kteří 
byli  kacíři  nebo  jinak  zlcčinnými. 

ČI.  38  (5).  »Petrus  non  fuit  universalis  pastor  ovium 
Christi,  —  nec  Romanus  Pontiřex.«  Věta  ta  jest  vytržena 
z  kontekstu  v  c.  7  spisu  proti  Stanislavovi.  Běželo  o  vý- 
klad slov  Jan,  21,   17:  »Pasiž  ovce  mé«,  jichž  se  Stanislav 


'  Viz  výše  str.   146—7. 
^  Doc.   229. 
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dovolával  na  důkaz,  že  římský  papež  jest  hlavou  církve. 
Hus  však,  pojímaje  je  pouze  »generaliter  et  indefinite«, 
nikoliv  distributivně,  tvrdil,  že  Petrovi  nebylo  jimi  svěřeno 
pasení  všech  ovcí,  nýbrž  jen  některých  (z  Israele,  Antio- 
chie a  Říma),  A  jako  nenásleduje:  »Petr  pásl  ovce  Kristo- 
vy, ergo  Petr  pásl  všecky  ovce  Kristovy «,  tak  nenásle- 
duje: »Římský  papež  jako  pastýř  ovcí  Kristových  pase 
všecky  ovce  Kristovy.  «^  Při  výslechu  nebylo  však  uváděno 
toto  místo,  nýbrž  jiné  místo  z  c,  5,  kde  se  dovozuje  ze  slov 
Mark.  16,  15,  že  Petrovi  ani  jiným  apoštolům  nebyla  vy- 
hrazena pravomoc  nad  celým  světem  ani  nad  jednou  toliko 
provincií,  nýbrž  každému  bylo  dovoleno  tolik  lidu  nebo 
země  obrátiti  nebo  utvrditi  ve  víře  Kristově,  na  kolik  kdo 
stačil.^  Po  tomto  vysvětlení  článek  byl  z  dalšího  procesu 
vypuštěn,  což  překvapuje,  poněvadž  oboje  místo  jest 
s  hlediska  přísné  dogmatiky  katolické  o  primátu  Petrově 
a  papežově  závadné  (v.  výše  str.  148,  155),  Snad  pro  vy- 
puštění mluvil  důvod  formální  i  věcný;  formální,  že  ne- 
bylo možno  doložiti  článek  shodným  citátem  ze  spisu  Hu- 
sova, a  věcný,  že  za  universálního  pastýře  ovcí  Kristových 
mel  koncil  nejen  papeže,  nýbrž  i  sama  sebe. 

ČI.  39  (6).  »Apostoli  et  fideles  sacerdotes  domini 
strenue  in  necessariis  ad  salutem  regularunt  ecclesiam, 
antequam  pape  officium  fuerat  introductum:  sic  facerent, 
deficiente  per  šumme  possibile  papá,  usque  ad  diem  in- 
dicii.«  Věta  jest  vytržena  z  celku  (v  c,  8  spisu  proti  Sta- 
mslavovi),  kde  se  dovozuje,  že  these  Stanislavova:  Kristus 
zanechal  své  nevěstě  církvi  bezpečné  útočiště  v  církvi,  po- 
něvadž kdyby  nezanechal,  vystavil  by  ji  příliš  velikému 
zmatku,  —  jest  kacířství,  neboť  odporuje  slovům  Kristo- 
vým v  Jan.  16,  7.  a  klade  na  roven  papeže  s  Duchem  sv. 
Kristus  a  Duch  sv.  jsou  jediné  bezpečné  útočiště  církve. 
Apoštolově  a  kněží  řídili  církev  v  spasitelných  věcech 
před  zavedením  papežského  úřadu  a  řídili  by  ji,  i  kdyby 
úřadu  toho  nebylo,  právě  proto,  že  sám  Kristus  může  nej- 
lépe říditi  svou  církev  skrze  své  věrné  kněze.    Ve  slyšení 


^  Viz  výše  str,  155. 

2  Doc.  307,  viz  výše  str.  148. 

^  Viz  výše  str.  156 — 7. 
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opakoval  Hus  tuto  argumentaci,  dodávaje,  že  nyní  nemáme 
papeže  a  že  toto  bezvládí  může  trvati  dvě  léta  i  déle.^ 
Článek  přes  to  přešel  do  30  posledních  článků  (jako  či. 
29]  v  této  formě:  »Apostoli  et  fideles  sacerdotes  domini 
strenue  in  necessariis  ad  salutem  regularunt  ecclesiam, 
antequam  pape  officium  foret  introductum.  Sic  facerent, 
deficiente  per  šumme  pcssibile  papá,  usque  in  diem  iu- 
dicii,«  Že  by  první  věta  (ve  které  koncil  položil  »fcret«  mí- 
sto Husova  »fuerat«]  byla  bludem,  nelze  přece  tvrditi  a 
byla  položena  jen  jako  předvětí  k  bludnému  závětí.  Ale 
Hus  viděl  v  ní  bludnou  insinuaci  a  proto  ke  slovu  o  papež- 
ském úřadě  připojil  vysvětlivku:  quoad  temporalem  domi- 
nationem  et  praefecturam,  chtěje  tím  říci,  že  aspoň  do 
Konstantinovy  donace  vedli  duchovní  správu  církve  apo- 
štolově a  věrní  kněží  úplně  dostatečně  a  podobně  že  by 
spravovali  církev  biskupové  a  prostí  kněží  i  v  případě  pa- 
pežského bezvládí,  po  př,  i  nebytí  až  do  konce  světa. 

d)  Posud  jsme  probírali  články,  které  byly  vybrány 
Pálčem  ze  spisů  Husových  jako  bludné  a  předloženy  kon- 
cilu k  dalšímu  řízení.  Nyní  třeba  dodatkem  uvésti  články 
ostatní,  učení  o  církvi  a  papeži  se  týkající,  na  které  v  kon- 
cilu přišla  řeč  ve  spolku  s  ostatním  materiálem  žaloby  a 
které  byly  bud  odsouzeny  anebo  zůstaly  v  aktech  procesu. 
Zůstaňme  nejprve  při  článcích  vyňatých  ze  spisů  Huso- 
vých, jež  byly  projednávány  ve  slyšeních  obžalovaného. 
Sem  náleží  z  39  článků  audienčních: 

ČI.  5.  »Nullus  locus  dignitatis  vel  humana  electio  vel 
aliquod  signum  sensibile  facit  membrum  sanctae  ecclesiae 
catholicae.«  Věta  náleží  z  části  do  pojmu  církve  predesti- 
novaných,  ale  my  ji  lépe  pochopíme  na  tomto  místě,  zna- 
jíce její  souvislost  a  mysl  z  obsahu  c.  5.  spisu,  odkud  je 
Vyňata  (v,  výše  str.  174  a  n.j.  Věta  jest  viklefská  a  plně  zní, 
že  údství  sv.  církve  katolické  činí  predestinace,  t.  j.  při- 
pravování milosti  v  životě  přítomném  a  slávy  v  životě  bu- 
doucím, a  nečiní  ho  žádné  místo  důstojenství,  ani  lidská 
volba,  ani  nějaké  viditelné  znamení.  Jest  zjevno,  že  tento 
názor  není  zcela  správný  (údství  církve  v  obvyklém  smy- 
slu činí  vyznávání  pravé  víry,  křest  a  podrobení  se  církev- 


^  Doc.  308. 
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ní  autoritě),  avšak  není  nesprávný  ani  článek  svrchu  stili- 
sovaný,  poněvadž  žádná  dogmatika  netvrdí  a  nemůže 
tvrditi,  že  by  údství  činila  hodnost,  lidská  volba  nebo  jiné 
zevní  znamení.  Páleč,  resp,  komise  jej  pojali  v  žalobný 
akt  patrně  proto,  aby  vytkli  jeho  případný  osten  proti- 
papežský.  Než  když  se  přihlédlo  blíže  k  místu,  odkud  byl 
vyňat,  poznáno  asi,  že  ostnu  toho  nemá,  a  proto  byl  vy- 
puštěn, 

ČI.  9.  »Petrus  non  fuit,  nec  est  caput  sanctae  ecclesíae 
catholicae  principále. «  Tato  věta  jest  vytržena  z  c.  9  spisu 
G  církvi,  v  které  Hus  dovozuje,  že  církev  byla  vystavěna 
ne  na  osobě  Petrově,  nýbrž  na  skále  Kristovi,  kterou  Petr 
byl  vyznal.  Petr  měl  od  Krista  toliko  veliké  ctnosti  kře- 
sťanské, pokoru,  chudobu,  pevnost  víry  a  tudíž  i  blaženost. 
Nelze  však  říci,  že  Kristus  na  osobě  Petrově  mínil  založiti 
církev  ani  že  tento  byl  a  jest  hlava  sv.  církve  katolické. 
Byl  toliko  náčelníkem  a  prvním  mezi  apoštoly  nebo  i  hla- 
vou církve,  pokud  ji  řídil  naukou  a  příkladem.  Ale  nebyl 
důstojnější  matky  Kristovy  ani  rovný  Kristovi  ani  správ- 
cem andělů,  kteří  tehdy  tvořili  vítěznou  církev.  Nebyl  tu- 
díž hlavou  svaté  církve  katolické,  poněvadž  jí  celé  neřídil 
ani  celé  důstojností  nepřevyšoval  ani  nebyl  ženichem  je- 
jím,^ Hus  tímto  výkladem  nepopíral,  že  by  Petr  byl  hlavou 
církve,  avšak  popíral,  že  by  byl  hlavou  principální,  jako 
byl  Kristus.  Petr  byl  hlavou  pouze  pro  svou  mravní  supe- 
rioritu, nikoliv  pro  jakoukoliv  pravomoc,  udělenou  mu  od 
Krista.  Kristus-bůh  zůstává  sám  jedinou  principální  hla- 
vou a  základem  své  církve  a  Petr-člověk  nemohl  býti  tímto 
základem  a  touto  hlavou  jako  vikář  Kristův.-  Tento  názor, 
rozlišující  hlavovství  Kristovo  a  Petrovo,  nemohla  však 
přijmouti  officiální  církev,  učící  osobně-jurisdikčnímu  pri- 
mátu Petrovu,  a  proto  větu  Husovu  odsoudila  jako  blud- 
nou (či.  7.)  Hus  nadarmo  se  pokoušel  zachrániti  ji  po- 
známkou, že  svatou  církví  katolickou  rozumí  universální 
církev  nejvlastněji  řečenou  (církev  predestinovaných),  je- 
jíž hlavou  nemůže  býti  jiný  mimo  Krista,^ 

^  Viz  výše  str.   181 — 2. 

'  Srov.  1.  Výklad  výše  str.  181—2.  Zda  a  jak  Hus  tento  článek 
vykládal  v  slyšení,  nevíme,  poněvadž  Mladoňovic  přišel  do  sboru 
teprve  po   jeho  probrání.  Doc.   289. 

^  Doc.    226.   —   Gerson   v-ytýkal    v    či,    11.    tento   blud    Husův: 
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ČI.  10.  »Si  vocatus  Christi  vicarius  Christum  sequitur 
in  vita,  tiinc  est  eius  vicarius;  si  vero  vadit  viis  contrariis, 
tunc  est  Antichristi  nuntius,  contrarius  Petro  et  domino 
Jesu  Christo  et  vicarius  ludae  Scharíothis,«  Věta  ie  opět 
z  c,  9  spisu  o  církvi  a  uvedli  jsme  ji  výše  v  obsahu  str, 
182,  ač  ve  znění  poněkud  jiném,  Hus  ve  skutečnosti  praví: 
Jestliže  povolaný  vikář  Petrův^  kráčí  cestami  Petrových 
ctností  (víry,  pokory,  lásky,  chudoby,  trpělivosti),  věříme, 
že  jest  pravý  vikář  Petrův  a  obzvláštní  pontifex  církve, 
kterou  řídí;  pakli  kráčí  cestami  protivnými,  jest  posel 
Antikristův,  protivný  Petrovi  i  Kristovi;  o  vikáři  Jidášově 
nemluví  se  zde,  nýbrž  v  c,  14,  Článek  jest  podoben  Pál- 
čovu  článku  20  a  patrně  nastoupil  jeho  místo,  když  tento 
článek  byl  Husem  popřen,  jak  vyloženo  výše  [str,  280), 
Výše  také  byl  vyložen  osud,  který  či.  20  =  10  měl  v  dal- 
ším procesu, 

ČI.  13.  »Nullus  sine  revelatione  assereret  rationabi- 
liter  de  se  vel  de  alio,  quod  esset  caput  ecclesiae  particu- 
laris  sanctae,«  Článek  zní  v  řetěze  argumentace  Husovy 
takto:  Doktoři  tvrdili,  že  papež  jest  hlavou  sv,  církve  řím- 
ské, rozumějíce  touto  církví  nevěstu  Kristovu  vystavenou 
na  Kristovi,  Hus  to  popíral,  tvrdě,  že  mimo  Krista  není  ni- 
kdo hlavou  církve,  neboť  pojem  hlavy  žádá  důstojnosti 
i  úřadu;  důstojnost  dána  jest  predestinací,  úřad  ministe- 
riem veškeré  církve,  Z  toho  plyne,  že  nikdo  bez  zjevení 
nemůže  rozumně  tvrditi  o  sobě  ani  o  jiném,  že  jest  hlavou 
svaté  církve  partikulární,  ačkoliv  (větu  tu  komise  —  a  i  Sed- 
lák 323  —  vynechala!),  žije-li  dobře,  má  doufati,  že  jest 
údem  sv,  církve  katolické;  podle  skutků  lze  i  souditi,  že 
ten,  kdo  platí  za  hlavu  sv.  církve  partikulární,  jest  sku- 
tečně vyšším  čili  přednostou  (superior)  této  církve."  Člá- 
nek byl  odsouzen  (jako  či,  10)  v  doplněné  formě:  »Nullus 
sine  revelatione  assereret  rationabiliter  de  se  vel  de  alio, 


RQuod  solus  Christus,  et  non  papá,  est  caput  ecclesiae.*  Je  prý  to 
blud  podle  obecného  mínění  doktorův,  vznikající  tehdy,  jestliže  se 
papežovi  upírá  jakýkoliv  důvod  hlavovský,  Doc.   186. 

*  Hiiis.  v  tomto  spise  nazývá  papeže  zpravidla  vikářem  Petrovým, 
nikoliv  Kristovým  (viz  str,  268),  avšak  komise  samovolně  psala:  vikář 
Kristův   (v,  výše  str,  366), 

2    Viz  výše  str.  186.  Cf.  Doc.  291. 
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quod  esset  caput  ecclesiae  particularis  sanctae,  nec  Ro- 
manus  pontifex  caput  Romanae  ecclesiae. «  Hus  glossoval 
pouze  slovo,  »sine  revelatione«,  dodávaje:  »speciali,  quia 
Eccles,  9  dicítur:  nemo  scit,  an  gratia  vel  odio  dignus  sit.«^ 
Mohl  však  se  pozastaviti  i  nad  dodavkem  o  papeži  řím- 
ském, o  němž  na  tomto  místě  takto  nemluvil, 

ČI.  14.  »Non  oportet  credere,  quod  iste  quicumque 
Romanus  pontifex  sit  caput  cuíuscunque  particularis  eccle- 
siae, nisi  deus  eum  praedestinaverit,«  Je  to  z  téže  c,  13. 
a  názor  viklefský,  Hus  na  základě  uvedených  předpokladů 
tvrdí,  že  nenáleží  k  podstatě  víry  explicitně  věřiti,  že 
kterýkoliv  papež  římský  jest  hlavou  kterékoliv  partiku- 
lární církve  svaté,  leda  by  ho  bůh  nepředurčil,  poněvadž 
by  jinak  za  hlavu  platila  i  Johanka,  Hus  připouští  pouze, 
jak  víme,  že  hodný  papež  jest  přednostou  partikulární 
církve  římské,-  Kromě  případu  Johanky  dovolával  se  i  sv. 
Augustina  v  jeho  spise  De  decem  chordis.^  Článek  byl  od- 
souzen (jako  či,  11)  v  plné  formě:  »Non  oporteret  (Hus 
má:  oportet)  credere,  quod  iste  quicumque  Romanus  Pon- 
tifex sit  caput  (Hus  připojil:  secundum  vitae  meritum 
perseverans)  cuiuscumque  particularis  ecclesiae  sanctae, 
nisi  deus  eum  praedestinaverit,«* 

ČI.  25.  »Censurae  ecclesiasticae  šunt  antichristianae, 
quas  clerus  excogitavit  ad  sui  exaltationem  et  populi  sub- 
peditationem,  si  ipsis  clericis  laici  ad  eorum  non  obedierint 
voluntatem,«  Je  to  článek,  který  jsme  sem  odložili  z  části 
o  poslušnosti,  ač  ještě  lépe  náležel  by  k  části  o  moci  cír- 
kevní. Byl  upraven  z  původního  34.  článku  Pálčova  tohoto 
znění:  »Clerus  ad  sui  exaltationem  populum  laicalem  sibi 
suppeditat,  avaritiam  multiplicat,  malitiam  protegit  et 
viam  praeparat  Antichristo,«  Podle  vysvětlení  Husova  roz- 
umí se  tento  výrok  o  špatném  duchovenstvu  a  jest 
bohužel  více  méně  pravdivý. 

Tím  jsme  hotovi  s  články  o  církvi  vytaženými  ze 
spisů  Husových.  Shrneme-li  všecky  z  oddílu  o  církvi 
predestinovaných,  o  poslušnosti  a  o  církvi  římské,  vidíme. 


'  Doc.  226, 

2  Viz  vvše  str.   186. 

^  Doc.  226. 

*  Doc.  226. 
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Že  jest  jimi  velká  obžaloba  Husova  téměř  vyčerpána. 
Z  audienčních  článků  jsme  probrali  či.  1.  2.  3.  4.  5,  6,  7. 
8.  9.  10.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  20.  21.  23.  24.  27.  28.  29. 
30.  31.  32.  33.  34.  35.  36.  37.  a  38.,  celkem  32  z  39  článků. 
Chybí  či.  11  o  svatokupcích,  či.  18  o  trestání  kacířů,  či.  19 
o  světských  pánech,  či.  22,  o  jednání  člověka  neřestného 
a  ctnostného,  či.  25  o  církevních  trestech  a  či.  26  o  inter- 
diktu. K  těmto  6  jest  přičísti  dva  nové  články  z  poslední 
redakce  žaloby,  t.  j.  či.  (4.)  o  dvojí  přirozenosti  v  Kristu 
a  či.  (30)  o  pánech  ve  smrtelném  hříchu.  Probereme  tento 
zbytek  8  článků  na  příslušných  místech  a  zde  si  nyní  je- 
ště všimneme  článkův  svědeckých,  pokud  náležejí  k  učení 
o  církvi. 

e)  Uvádí  se,  že  ve  slyšeních  bylo  probíráno  (kromě 
39  článků  ze  spisů)  40  článků  dotvrzených  svědky  v  Kost- 
nici a  16  článků  opatřených  výpovědmi  svědků  v  Praze, ^ 
Nás  zde  nezajímá  otázka  genese  těchto  článků  ani  jejich 
holý  nebo  svědky  doložený  obsah,  nýbrž  pro  nás  jsou  dů- 
ležitý pouze  ony  články,  které  Husovi  byly  předloženy 
k  zodpovídání  a  o  kterých  tudíž  náš  autor  mohl  projeviti 
a  projevil  svoje  mínění.  Týká  se  to  nejprve  (kromě  uve- 
dených již  »Depositiones  testium«  sub  a)) odpovědí  Hu- 
sových na  Michalovy  články  z  r.  1412,  jež  jsme  probrali 
výše  (H,  1,  str,  450),  pokud  se  týkaly  poslušnosti  a  osobní 
pře  Husovy. 

Michal  osočil  Husa  (co  se  učení  církve  dotýče) 
z  tvrzení,  že  papež  jest  Antikrist.  Hus  to  popřel  a  přiznal 
pouze,  že  pravil;  Jestliže  papež  prodává  beneficia,  je-li 
pyšný,  lakomý  a  jinak  v  mravech  Kristovi  protivný,  jest 
Antikristem.  Ale  z  toho  nikterak  nenásleduje,  že^  by  každý 
papež  byl  Antikristem.  Dobrý  papež,  jako  byl  sv.  Řehoř  není 
Antikristem  a  nikdy  trvám  jím  nebyl.-  —  Dále  osočil  Michal 
Husa  z  tvrzení,  že  římská  kurie  jest  synagogou  Satanovou. 
Hus  praví,  že  on  toho  netvrdí,  ale  že  slyšel  tak  mluviti  od 
těch,  kdož  přicházeli  z  římské  kurie.  A  je  to  pravda,  jestli 
jsou  tam  lidé  ctižádostiví,  lakomí  a  pyšní.  Z  toho  však  ne- 


'  Sedlák,  St,  t.  II.  15. 

'  Doc.   170.  Articuli  Mich.  de  Causis  1412. 
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plyne,  že  by  každý  člen  římské  kurie  byl  špatný.^  —  Násle- 
dují výtky  z  kázání  proti  pap.  Alexandrovi  V,  (náležející 
k  životu  Husovu)  a  potom  výtka,  že  prý  podle  Husa  neměl 
by  býti  žádný  člověk  exkomunikován,  leda  pro  smrtelný 
hřích,  a  on  Hus  že  žádného  takového  hříchu  nemá.  Obvi- 
něný potvrdil  první  a  popřel  druhou  část  výtky,  »Nevím, 
pravil,  jsem-li  hoden  milosti  nebo  zášti,  a  proto  nevím,  zda 
jsem  ve  smrtelném  hříchu  čili  nic;  doufám  však  v  milost 
boží,  že  ve  smrtelném  hříchu  nejsem,-  —  Na  konec  obvi- 
ňuje Michal  Husa  z  hájení  a  šíření  bludů  Viklefových,  pro- 
čež prý  jest  ode  všech  věrných  veřejně  považován  nejen  za 
kacíře,  nýbrž  za  arcikacíře.  Uslyšíme  hned,  jak  se  Hus 
v  Kostnici  o  Viklefovi  vyjádřil,  a  proto  zajímá,  jak  Hus 
energicky  popírá  tuto  lež  nepravosti.  »Nikdy  jsem  nebyl, 
praví,  z  milosti  boží  příznivcem,  vzdělavatelem  a  obháj- 
cem bludů  a  kacířstev,  a  nejsem  považován  za  arcikacíře 
zjevně  a  veřejně  ode  všech  na  světě  pravověrných  a  věří- 
cích, ano  mnozí  věřící,  kdyby  slyšeli  lživou  obžalobu  Mi- 
chalovu, pravili  by,  že  lže!«^ 

Tyto  odpovědi  pocházejí  pravděpodobně  z  první  doby 
uvěznění  Husova,  dříve  než  došlo  k  výslechu  o  článcích 
Fálčo-\rý-ch.^  Následovaly  t.  zv.  články  pražských  svědků, 
které  byly  probírány  rovněž  ve  vězení  před  svědky,  a  po- 
tom t.  zv.  články  kostnických  svědků.  Vzhledem  k  tomu, 
že  byly  předmětem  slyšení,  probereme  příslušné  jejich 
kusy,  ačkoliv  v  mnohém  budeme  se  musiti  spokojiti  su- 
chým výčtem  bludů  a  klepů  žalobců  bez  náležitého  vyvrá- 
cení nebo  vysvětlení  se  strany  obviněného. 

V  Pražských  svědectvích  či.  9  a  10  mluví  o  papeži 
Alexandrovi  V,  jako  pronásledovateli  evangelia  a  víry 
Kristovy  (v.  výše  str.  275  výpověd  Protivovu],  či.  11  o  tém- 
že  papeži  přikazujícím  na  osličích  kůžích  spálení  knih  Vi- 
klefových,   či.    14  o  nebání    se    exkomunikace. °    Výsledek 

1  I  b  i  d. 

2  Doo.  171, 

3  Doc.  173. 

*  Poidle  Sedláka  320  odpovídal  Hus  na  články  Michalovy  asi 
současně,  kdy  odpovídal  před  komisí  na  45  článků  Viklefových,  což 
se  dalo  hned  po  uvěznění  v  pros.  1412.  Srov.  I,  2  str.  378  n.,  385  n. 

'"  Podle  Hardta  IV.  414,  425  otisik!  Sedlák,  str.  342*— 343*. 
Srov,  týž  v  St.  t.  H.  9  si. 
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tento  jest  velice  hubený  a  pro  vlastní  nauku  Husovu 
o  církvi  bezvýznamný.  Hus  na  ně  odpověděl  stručně.  Na 
či.  9  odpověděl,  že  není  věcně  správný,  ale  že  něco  o  tom 
pravil;  pap.  Alexandr  V.  nepřikázal  v  bule  spáliti  knih  Vi- 
klefových,  jak  Hus  znovu  podotýká  k  či.  11.^  —  Obsáhlejší 
jsou  svědectví  kostnická,  mající  neměně  než  40  článků; 
jsou  sestaveny  hlavně  podle  žaloby  Michalovy  z  r,  1412. 
Ale  i  mezi  nimi  učení  o  církvi  týká  se  jen  několik  málo  ne- 
zodpovědných insinuací:  tak  či.  18,  že  kněz  ve  smrtelném 
hříchu  neposvěcuje  těla  Kristova,  ani  neordinuje,  ani  nekřti; 
či.  19,  že  odpustky  papežské  nebo  biskupské  nic  neprospí- 
vají; či.  20,  že  papež  jest  antikrist  (v.  výše  Michalovu  ža- 
lobu)"; či.  21,  že  římská  církev  (kurie)  jest  synagoga  Sata- 
nova (item) ;  či.  24,  že  žádné  kacířství  nemá  býti  odsuzo- 
váno násilím,  nýbrž  disputací  školskou:  či.  27,  že  lid  nemá 
věřiti  papežským  bulám.^  Hus  odpověděl  (v  poslední  od- 
povědi) k  či.  18,  že  kázal  opak;  k  či.  19,  že  haněl  toliko 
peněžité  odpustky  s  taxou  a  zdvižení  kříže  proti  křesťa- 
nům; o  odpustcích  že  psal,  že  kněží  Kristovi  mohou  mini- 
steriálně  udíleti  odpuštění  hříchů  lidem,  kteří  pravdivě  se 
káli  a  vyzpovídali  z  hříchu  a  trestu;  k  či.  21,  že  ve  spise 
»De  ecclesia«  mluví  o  svaté  církvi  římské,  kterou  tvoří  po- 
dle mínění  svatých  všichni  věřící  křesťané  náležející  k  po- 
slušnosti římského  papeže  podle  zákona  Kristova^;  k  či, 
24,  že  tvrdil,  že  se  má  kacíř  přesvědčiti  nejprve  Písmem  a 
rozumovými  důvody,  jakž  učí  sv.  Augustin  a  Bernard.^  — 
Pokud  a  jak  tyto  svědecké  články  byly  probírány  ve  sly- 
šení (7.  června  1415),  nelze  z  Mladoňovice  říci  ani  vytu- 
šiti; svrchu®  jsme  pravili,  že  se  zdá,  že  ve  slyšení  nebyly 

^  Doc.  232 — 233,  Je  to  fragment  patrně  duplikátu,  jejž  Hus  na- 
psal s-podle  svého  svědomí«  a  odeslal  přátelům  20.  června  1415.  Víz  I, 
2,    437    n. 

^  Dlužno  poznamenati,  že  tento  článesk  20.  v  aktu  vůbec  chybí 
(srov.  St.  t.  II,  24  a  Doc.  231)  a  že  zde  se  doplňuje  (jako  čLní 
Sedlák  340*]  ze  žaloby  Michalovy.  Komise  články  svědků  sestavu- 
jící ho  vyneahala,  nevěříc  snad  ani  saima,  že  by  Hus  jemu  učil, 

•'Sedlák  340*    (z   Hardta). 

^  Toto  vyznání  jest  největší  koncese  Husova  vůči  pojmu  církve 
římské.  Viz  výše  passim  články  vytažené  ze  spisů  Husových  9tr. 
277  a  n.  a  obsah  spisu  o  církvi  str.  168  a  n, 

^  Doc.  230—232, 

*■'  II,  1,  str.  456  pozn.  5. 
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probírány  všecky  svědecké  články  a  speciálně  že  byly  vy- 
nechány články  naukového  obsahu,  k  nimž  ovšem  vesměs 
náležely  články  o  církvi. 

Celkem  Husova  odpověď  na  svědecká  udání  a  výpo- 
vědi z  učení  prcticírkevního  a  tudíž  kacířského  vyznívá 
v  energické  »Non  est  verum!«  Jako  v  otázce  prakse  cír- 
kevní (poslušnosti),  tak  i  v  otázce  nauky  církevní  Hus  vě- 
řil a  tvrdil,  že  se  v  ničem  neuchyloval  nikoliv  od  učení  ku- 
rialistů,  nýbrž  od  učení  Písma  a  sv,  učitelů  církevních.  Po- 
kud tato  víra  byla  pravdou  a  pokud  illusí,  pozná  každý 
soudný  a  spravedlivý  čtenář,  probravší  se  s  námi  massou 
Husova  boje  a  procesu,  i  netřeba  se  tu  oddávati  souzení  a 
odsuzování  nebo  hájení  souhrnnému;  ostatně  poznáme  je- 
ště Husovo  intimní  mínění  o  tomto  bojování.  Zde  jen  do- 
datkem poznamenám,  že  Hus  se  stejnou  snahou  a  touhou 
po  pravověrnosti  a  čistotě  svého  učení  choval  se  v  Kost- 
nici v  otázce  viklefské.  Všimněme  si  jí,  pokud  se  týče 
nauky  církevní;  jinak  není  nám  neznámá  se  stanoviska  po- 
slušnosti, jež  Hus  projevil  zvláště  ve  slyšení  7,  června  1415. 

f)  Hus  byl  hned  po  svém  uvěznění  vyslýchán  o  45 
článcích  Viklefových,  Odpovědi  jsou  zachovány,  jsou  jas- 
né, ale  tak  koncisní  a  někdy  apodiktické,  že  nelze  jimi 
ovšem  poměr  Husův  k  příslušným  názorům  Viklefovým 
cele  vyjádřiti.  Slyšeli  jsme  z  nich  odpovědi  na  či.  6,  13, 
14,  17,  týkající  se  poslušnosti,  i  slyšme  nyní  odpovědi  na 
články  o  církví  v  širokém  slova  smyslu! 

K  či-  8.  Je-li  papež  předvedený,  špatný  a  následkem 
toho  úd  dáblův,  nemá  moci  nad  věřícími  od  nikoho  sebe 
dané,  leda  od  císaře,  Hus  odpověděl,  že  tohoto  článku  nedrží 
a  nedržel,  nýbrž  tvrdí:  I  kdyby  papež  byl  nejhorším,  má 
moc  jako  minister,  skrze  něhož  bůh  působí,  podle  Mat.  23, 
2:  »Na  stolici  Mojžíšově  seděli  zákonníci  a  farizeové. «  Hus 
tu  projevoval  myšlenku,  kterou  potom  limitoval  či.  30  (4), 
vyňatý  ze  spisu  »C,  Páleč«  (v.  výše  str,  285,  totiž,  že  špat- 
ný papež  není  papežem  co  do  zásluhy,  ale  jest  papežem 
co  do  svého  úřadu  a  autority  a  že  i  skrze  nehodné  ministry 
působí  bůh  svátosti.  Kde  jest  nějaká  opatrnickost  a  ne- 
upřímnost,   o  které    bájí    Sedlák?^    Hus    zde    mluví    zcela 

'  S  e  d  1  á  k,  M.  J.  Hus  320  si.  Tfž  321  namítá,  že  Hus  papežství 
potá-al,  tvrdě,   že    papež    není    bezprostředním    náměstkem    Kristovým, 
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upřímně  a  nikdo  mu  nedokáže  (na  čem  právě  záleží),  že 
by  kdy  učil  a  hájil  uvedeného  nonsensu  Viklefcva!'^ 

K  či.  9.  Po  Urbanovi  VI.  (1389)  nemá  být  nikdo  za 
papeže  přijímán,  nýbrž  má  se  žíti  pod  vlastními  zákony  po- 
dle obyčeje  Řeků.  I  zde  byla  Husova  odpověd  velice  snad- 
ná. Zněla,  že  nikdy  uvedeného  článku  nedržel  a  nedrží, 
poněvadž  za  papeže  měl  Bonifáce  IX,  Innocence  VIL,  Ře- 
hoře XII.,  Alexandra  V,  i  přítomného  pana  papeže  Jana 
XXIII.  Bylo  to  pravda,  jak  ukazuje  celý  život  a  zvláště 
proces  Husův,  Že  by  tvrdil,  co  tvrdí  Viklef,  naprosto  nelze 
dokázati. 

K  či.  26.  Modlitba  předvedeného  nikomu  nepomáhá. 
Hus  odpověděl,  že  tohoto  článku  nedržel  a  nedrží. 

K  či,  28.  Konfirmace  mladíků,  ordinace  kleriků,  kon- 
sekrace míst  jsou  reservovány  papeží  a  biskupům  pro 
žádost  časného  zisku  a  cti.  Hus  popřel,  že  by  tomu  učil, 
poněvadž  onu  věc  zavedli  svatí  a  nikoliv  papež. 

K  či.  30.  Nemá  se  dbáti  exkomunikace  papeže  nebo 
kteréhokoliv  preláta,  poněvadž  jest  to  censura  Antikristo- 
va, Hus  opět  popřel,  pravě,  že  exkom.unikace  pro  smrtelný 
hřích  jest  svatá  i  spravedlivá  a  má  býti  nanejvýše  obá- 
vána, jak  učí  sv.  Augustin. 

K  či.  33.  Papež  Sylvestr  a  císař  Konstantin  poblou- 
dili, nadavše  církev.  Hus  odpověděl;  »Neodvažuji  se  toho- 
to článku  arci  tvrditi  ani  popírati,  poněvadž  oba  mohli  hře- 
šiti všedním  hříchem,  onen  dávaje  a  tento  přijímaje. «  Tato 
odpověď  jest  vskutku  opatrná,  poněvadž  článek  nebyl  dalek 
Husova  přesvědčení.  Ačkoliv  v  obraně  článků  Viklefových 
z  července  1412  Hus  nehájil  ani  nedal  hájiti  tohoto  článku, 
přece  víme  z  jeho  spisů,  zvláště  De  ecclesia  —  srov.  též 


jak  učí  i  Viklef  v  či.  36,  a  že  není  ke  spáse  nutno  býti  papeži  poddánu, 
ja;k  učil  Viklef  v  či.  40.  Ale  Hus  tyto  články  Viklef ovy  výslovně  po- 
pírá (v.  níže),  a  i  kdyby  tak  nečinil,  oož  nebylo  možno  pojímati 
a  přijímati  papežství  v  jiném,  v  duchovtiějším  a  služebnějším  smyslu, 
než  činili  kurialisté?  Tím,  že  Hus  popíral  a  potíral  učení  o  papežství 
kurialistické  (a  dnes  v  celku  katolicky  běžné),  nepopíral  papežství 
vůbec  a  nejméně  přijímal  výstřední  učení  Viklefovo  o  něm.  Srov, 
i  výše  I.  2.  378  n. 

^  Zajímavo,  že  v  lipském  seznamu  »bludů  Husových«  z  De  eccl. 
vytažených  vyskytuje  se  tento  Viklefův  článek  mezi  Husovými  (či.  14), 
St.  t.  II.  21. 
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3.  čl.  iMíchalovy  žaloby  — ,  že  počátek  papežské  důstoj- 
nosti i  jména  připínal  v  nepříznivém  smyslu  k  donaci  Kon- 
stantinově, již  zavrhoval,  poněvadž  jí  byl  jed  vlit  do 
církve,  Hus  zavrhoval  nepochybně  i  přijetí  donace  od  pap. 
Sylvestra  a  omluva  nynější,  že  to  snad  byl  s  obě  strany 
jen  všední  hřích,  jest  výmluvou,  jež  nic  neplatí/ 

K  čl.  36.  Papež  se  všemi  svými  kleriky  majetek  drží- 
cími jsou  kacíři  a  spolu  s  nimi  všichni  s  nimi  souhlasící,  t.  j. 
světští  páni  a  ostatní  laikově.  Hus  odpověděl  ironicky,  že 
článku  tohoto  nedržel  a  nedrží,  poněvadž  sám  má  majetek. 

K  čl.  37,  Římská  církev  jest  synagoga  Satanova  a  pa- 
pež není  bezprostředním  a  nejbližším  vikářem  Krista  a 
apoštolů,  Hus  opět  popírá  a  praví,  že  opak  psal  v  tr,  De 
ecclesia.  První  část  článlcu  se  vyškytá  v  svědectvích  (v  čl. 
21  kostnických  svědectví),  a  Hus  jí  aspoň  ve  spisech  ne- 
učil, S  druhou  částí  však  má  se  tomu  jinak.  Hus  může  míti 
pravdu,  že  psal  opačně  v  tr,  De  ecclesia,  rozumí-li  se  tomu 
podle  odpovědi  dané  na  uvedený  čl,  21  svědectví  kostni- 
ckých, v  níž  praví,  že  ve  spise  De  eccl.  mluví  o  sv,  církví 
římské,  kterou  tvoří  všichni  věřící  křesťané  papeže  poslušní 
podle  zákona  Kristova,  S  druhé  strany  však  není  pravda, 
že  Hus  by  měl  papeže  za  bezprostředního  a  nejbližšího  vi- 
káře Krista  a  apoštolů  — .  Hus  to  nepraví  zjevně,  ač  slova 
o  opaku  mohla  by  se  tak  vykládati.  Víme  positivně,  že  Hus 
měl  hodného  papeže  za  vikáře  ap.  Petra  v  jeho  ctnostném 
prvenství,  o  vikářství  Kristovu  však  nikde  závazně  ne- 
mluví. 

K  čl,  39,  Císař  a  světští  páni  byli  ďáblem  svedeni,  aby 
dotovali  církev  světskými  statky,  Hus  článek  popřel.  Jest 
podoben  čl,  32,  podle  něhož  dotovati  duchovenstvo  jest 
proti  pravidlu  Kristovu,  I  tento  čl,  Hus  popřel,  poněvadž 
prý  mohou  duchovní  míti  majetek  dovoleně,  jen  když  ho 
nezneužívají.  Přes  to  Jakoubek  tento  poslední  článek  hájil 
a  Hus  s  tím  souhlasil, 

K  čl,  40,  Volba  papežova  od  kardinálů  byla  zavedena 
ďáblem.  Hus  popřel.  Víme  ze  sporu  o  Pálčův  čl,  32  (6),  že 
Hus  volby  nepopíral,  ač  jí  samé  nepřiznával  práva  úřad 
udíleti  nebo  držeti. 


*  Srovn,  výše  I,  2,  380, 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II.  20 
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K  čl.  41,  Není  nutnou  podmínkou  spasení  věřiti,  že 
římská  církev  jest  nejvyšší  mezi  jinými  církvemi-  Hus  ne- 
tvrdil tohoto  článku  v  této  negativní  stilisaci; .  nelze  však 
říci,  že  by  je  tvrdil  v  kladné  stilisaci. 

K  čl,  42,  Jest  pošetilé  věřiti  v  odpustky  papeže  a  bisku- 
pův. I  zde  Hus  článek  prostě  popřel,  ač  by  bylo  lépe,  kdy- 
by odpověděl  aspoň  jako  k  čl.  19.  svědectví  kostnických 
(v.  výše  str,  302),^ 

Co  lze  z  těchto  odpovědí  vysuzovati?  Zajisté  jen  to- 
lik, že  Hus,  čekaje  a  žádaje  slyšení  a  disputace  v  plenu 
koncilu,  trval  na  rozhodnutí  nehájiti  tvrdošíjně  žádného 
bludu,  nýbrž  státi  k  rozhodnutí  koncilu.  Toto  stanovisko 
zaujímal  dále  při  novém  výslechu  stran  Viklefových  člán- 
ků^ a  jím  se  úporně  bránil  proti  podezření  z  kacířství,  Mi- 
chal nasazoval  zde  všecky  páky,  aby  na  Husa  toto  pode- 
zření  uvalil,  ale  nadarmo.  Přes  to  slavnostním  odsouze- 
ním Viklefových  článků  (45  pražských  a  260  oxfordských) 
ze  dne  4,  května  1415  podařilo  se  infamovati  Husovu  čin- 
nost v  Praze,  jež  byla  svědky  vykřikována  jako  viklefství, 
a  také  částečně  jeho  spisy,  pokud  na  Viklefových  článcích 
byly  závislé.  Proto  chápeme,  že  ve  slyšení  ze  7,  června 
1415  byly  probírány  žalobně  články  svědků,  zejména  po- 
kud se  týkaly  Husova  viklefství.  Ale  poněvadž  neobsahují 
nic  pozoruhodnějšího  pro  učení  o  církvi,  možno  je  zde 
vynechati,  a  to  tím  spíše,  že  jsme  z  nich  části  týkající  se 
poslušnosti  probrali  výše   (H,   1,  str,  457), 

95.  Až  posud  jsme  viděli,  jak  Hus  vykládal  a  hájil 
svoje  názory  o  církvi  na  kostnickém  foru,  ve  vězení  nebo 
ve  veřejných  slyšeních.  Co  duševní  práce  a  rozumového 
úsilí  v  tom  bylo  obsaženo,  může  každý  poznati,  kdo  si  vy- 
ložený spor  pročte  a  promyslí.  Také  smysl  a  význam  otá- 
zek čistě  naukových  jest  z  našeho  výkladu  dosti  patrný, 
tak  že  není  třeba  rozsudku  vynášeti,  zvláště  když  jsme  na 
několika  místech  rozpory  a  odchylky  od  církevního  učení 
byli  vytkli.  Všimněme  si  tudíž  na  konec  Husových  projevů 
o  církvi  a  papeži  uložených  v  jeho  listech  a  doplňme   si 


^    Responsiones    M.    J.    Hus    ad    articulos    J.    Wiklef     posledně 
Sedlák  305*— 310*. 

'  Doc.   91—92.   Novotný   239—241, 
3  Ibid. 
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taic  Husův  profil  intelektuální   profilem  povahovým  a  ci- 
tovým! 

I  v  učení  o  církvi  třeba  nejprve  uvésti  ochotu  našeho 
reformátora  postaviti  se  k  veřejnému  ohledání  své  pravdy. 
Tato  ochota,  jež  sahá  od  intimace  z  26.  srpna  1414  až  do 
slyšení,  ukazuje,  že  Hus  se  nebál  zodpovídati  se  ze  svého 
»kacířství«  ani  před  nejvyšším  soudem  církevním,  před 
papežem  nebo  koncilem;  naopak  tehdy  si  toho  přál.  Ovšem 
toto  přání  a  ona  ochota  byly  podmíněny  požadavkem  svo- 
bodného slyšení  a  vědecké  disputace  o  sporných  článcích. 
Kontroversy  naukové  mínil  probírati  »more  schclastico*, 
jako  činil  v  posavadních  polemikách  s  doktory,  a  obvinění 
své  osoby  nebo  strany  chtěl  vyvrátiti  proslovy  nebo  pro- 
gramatickými  řečmi.  Své  pravdy  (t.  j,  správnosti  svých  ná- 
zorů i  snah)  byl  si  pevně  vědom  a  v  účinnost  i  přesvědči- 
vost své  obrany  až  do  slyšení  doufal;  avšak  i  ono  přesvěd- 
čení i  tato  naděje  byly  prostoupeny  nebo  lépe  řečeno  do- 
provázeny passionistickým  čekáním  a  občas  i  přáním,  Hus, 
stoje  na  vrcholu  své  Kalvárie,  věděl,  že  bude  trpěti  a  přál 
si  trpěti.  Pokud  v  tom  bylo  ryzí  křesťanství  v  české  po- 
době čili  pokud  a  jak  passionism  Husův  vyplýval  z  jeho 
ideje  Krista  a  konce  světa  a  z  jeho  resignovanosti  a  bolesti 
české,  náleží  do  jiné  kapitoly.  Ale  i  s  našeho  hlediska  — 
šlo  stále  o  jednoho,  plného  a  »živoucího«  člověka  —  měj- 
me tyto  predisposice  na  paměti,  aby  naukový  postoj,  nám 
nyní  dobře  známý,  měl  svoje  nervy  a  svou  krev. 

Pokud  lze  souditi  podle  zachovaných  zpráv,  největší 
váhu  uvězněný  Hus  kladl  na  své  odpovědi  v  příčině  článků 
Viklefových  a  42  článků  Palcových.  Přál  si,  aby  je  dostal 
do  rukou  král  Sigmund,  nikdo  jiný,  a  doufal,  že  zvláště 
odpověďmi  na  články  o  odnímání  církevních  statků  svět- 
skou vrchností,  o  Konstantinově  donací  a  o  almužnách  vy- 
vrátí —  v  očích  králových  —  závěr  pražských  doktorů 
o  jeho  kacířství,  resp,  nebezpečnosti  společenské.^  Hus  tu 
mínil  své  odpovědi  na  Viklefovy  či,  16  a  18,  jež  svého 
času  byl  hájil,  ale  nyní  při  či.  16  připouštěl  pouze,  že  může 
míti  jeden  pravý  smysl  (jaký  —  to  asi  chtěl  ve  slyšení 
vysvětliti),  a  při  či,  18  připouštěl  pouze  princip,  že  desát- 


*  Hus  (Přátelům  v  Kostnici   3.  led.  —  Doc,  90.  Novotný  237. 
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ky  jsou  pouhé  almužny;  či.  32  o  donaci  Konstantinové  ani 
nepřijímal  ani  nepopíral.^  Církevní  majetek  a  moc  mely 
zůstati  pod  mocí  státní,  a  tímto  »gallikanismem«  snažil  se 
Hus  naznačiti  Sigmundovi  prospěšnost  své  nauky  církevní.- 
S  druhé  strany  Hus  měl  obavy  z  papeže  a  kardinálů,  a 
proto  varuje  J,  Kardinála,  jenž  neprozřetelně  nazval  pa- 
peže a  kardinály  svatokupci;"  proto  také  chtěl,  aby  bylo 
žádáno  o  povolení  kalicha  papežskou  bulou  na  způsob  par- 
tikulárního privilegia.^  Že  i  k  rozhodnutí  koncilu  stál  a 
státi  se  uvoloval,  vytkli  jsme  výše.  Uvnitř  pak  spoléhal  na 
Ježíše,  jehož  si  vyvolil  za  obhájce  a  měl  za  soudce  svého 
i  všech  svých  protivníkův.^ 

Při  slyšeních  Hus  popíral,  že  by  všecky  články  (39) 
byly  psány  v  jeho  knihách,  ačkoliv  důkaz  chtěl  vésti  pouze 
spisy  proti  Stanislavovi  a  Pálčovi,  z  nichž  byly  vytaženy 
vesměs  články  (6  4-7)  o  církvi  a  papeži.  Litoval,  že,  jak 
myslil,  koncilu  byl  předložen  kromě  spisu  o  církvi  trak- 
tát »Contra  occultum  adversarium«,  patrně  pro  hlavní 
thesi  jeho,  totiž  že  světské  rámě  má  moc  trestati  poddané 
sobě  kněze.^  Zajímavo  také,  že  Hus  před  hlavním  hádáním 
předem  pochyboval,  že  otcové  přijmou  jeho  pojem  sv. 
církve  imiversální,  pojem  predestinovaných  jako  údů 
církve,  pojem  předvědě!ných  a  názor  o  špatných  prelátech;' 
názorů  o  papeži  a  církvi  římské  se  tyto  pochybnosti  ne- 
týkaly. 

Když  po  slyšeních  padla  naděje  v  pomoc  krále  Sig- 
munda,   jenž    ho    odsoudil    dříve    než    vlastní    nepřátelé,** 


^  Viz  výše  str.  304. 

2  Srov.  Hus  J.  de  Chlum,  s.  d.  Doc.  89,  Novotný  247.  Hus  by 
ro  slyšení  na  svobodě  chtěl  »aliquid  d.  regi  dicere  pro  bono  christia- 
nitatis  et  suo.«  Srov.  Doc.  92.  Novotný  249,  .kde  se  praví,  že  prý 
Hus  králi  oznámil,  že  chce  hájiti  tn  nebo  čtyř  článků  —  tof  jsou  asi 
právě  uvedené  články  Viklefovy!   Cf.  Doc.  99,  Novotný  250. 

3  Doc.  90,  Novotný  237. 

*  Doc.  91.  Hus  Janovi  z  Chlumu,  Novotný  240. 

^  Hus  Petrovi  z  Mladoůovic.  Doc.  95,  N  o  v  o  t  n  ý  252 — 253.  Srov. 
i  další  listy,  ibid. 

^Hus  amicis  suis.  5.  Jun.  1415.  Doc.  105,  Novotný  261. 

'  Tušeni  bylo  správné;  uvedené  názory  byly  odsouzeny  v  či.  1, 
3,  5,  6,  8. 

«  Doc.   105,  Novotný  262. 

^Hus  P.  z  Mladoůovic  kol  13.  června  1415.  —  Doc.  114,  Novot- 
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padla  s  nadějí  illuse  života  a  jeho  zachránění,  a  Hus  od- 
dal se  čekání  na  smrt  odsouzení.^  Potom  však  posíliv  se 
Kristem,  nabyl  odvahy  státi  v  pravdě  až  do  smrti."  V  té 
odvaze  odmítl  revokační  formuli  »Otcovu«,  jednak  proto, 
že  by  musil  tím  odsouditi  mnohé  pravdy  jako  »pohoršlivé«, 
jednak  že  by  musil  křivopřísežně  vyznati,  že  držel  bludy, 
čímž  by  pohoršil  boží  lid  v  Čechách,  který  slýchal  ho 
kázati  opak.  Pro  strach  z  pomíjejícího  trestu  překročil  by 
boží  zákon,  ustupuje  od  pravdy,  křivě  přísahaje  a  lid  po- 
horšuje. Odvolal  se  k  soudci  Ježíši,  svěřil  jemu  svou  při 
a  proto  chce  státi  k  jeho  nálezu  a  rozsudku."  Chce  také  býti 
věrný  tomu,  co  po  léta  kázal  o  trpělivosti  a  stálosti,* 

Na  konec  se  projevil  Husův  kriticism,  očištěný  nyní 
odvahou  nelekající  se  smrti  a  vehementně  se  obracející 
proti  vlastnímu  soudci,  koncilu,  jenž  bizarně  sesazením 
Jana  XXHI.  převrátil  nauky  jeho  úhlavních  nepřátel. 
Koncil  nazývá  »pyšným,  lakomým  a  rozličně  hříšným<< 
sborem.-^  S  zžíravým  sarkasmem  mluví  o  »conversatio  spi- 
ritualimn«,  kteří  se  zvali  pravými  a  zjevnými  vikáři  Krista 
a  jeho  apoštolů,  církví  svatou  a  koncilem  přesvatým,  jenž 
nemůže  blouditi;  a  přece  koncil  zbloudil,  adoruje  kleče 
Jana  XXHI.,  líbaje  mu  nohy  a  nazývaje  ho  Nejsvětějším, 
přes  to,  že  věděl,  že  jest  ohavným  vrahem,  sodomitou, 
svatokupcem  a  kacířem,  jak  potom  v  rozsudku  pravil.  Se- 
sadili Jana  XXHI.  a  tím  uřízli  církví  hlavu«,  vyrvali  jí 
-srdce«,  \'ysušili  »nevysýchající  pramen  církve«  a  mizivým 

ný  276.  —  Cí.  Hus  W.  de  Duba  et  J.  de  Chlum,  26.   (?)    června  1415; 
Doc,  114,  Novotný  316.   »Sigismundus  omnia  dolose  egit.« 

'Hus  J.  Škopkovi,  13.  června  1415.  —  Doc.  119,  Novotný  274. 
—  Zajímavo,  co  radí  mistr  Martínkovi  v  listě  na  rozloučenou  pro 
případ,  kdyby  jej  vyslýchali  pro  následování  mistra.  »Spero  (má  Mar- 
tínek říci),  magistrům  fuisse  bonům  christianum;  que  autem  ipse 
scripsit  et  docuit  sub  protestacione  in  scolis,  ego  non  omnia  intellexi, 
nec  perlegi."  Je  v  tom  áž  bázlivá  péče  o  zdání  nebludařství  a  snad 
i  nejistota,  zda  přece  v  jeho  spisech  není  někde  blud  odsouzený,  ne 
prokázaný,  Hus  M.  Martino.  16.  Jun.  1415.  —  Doc.  119,  Novotný 
277.  Srov.    však   i   výše   I,   2,   433 

-  Hus,  Petro  de  Mladenovic,  po  16.  červnu  1415.  —  Doc.  103, 
Novotný    329. 

3  Hus  »Patri«  c.  20,  června   1415.  Doc.    122,  Novotný  282. 

^  Dtto,   druhý  list    —  Doc.   124.   Novotný  285 286. 

^Hus  Wenceslao  de  Duba,  29.  Jun.  1415,  Doc.  146,  Novotný 
332.  ' 
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uničili  »nemizivé  a  nejdostatečnější  útočiště  církve,  ku 
kterému  se  má  každý  křesťan  uchylovati*.  Co  je  nyní,  volá 
Hus,  s  dogmatem  M,  Stanislava,  Pálce  a  jiných  spolu- 
doktorů,  kteří  skrze  Stanislava  prohlašovali,  že  papež  jest 
hlavou  církve,  která  ji  řídí  úplně  dostatečně,  srdcem 
církve,  které  ji  oživuje,  pramenem  plným  autority,  jenž 
nemizí,  řečištěm,  ve  kterém  plyne  všecka  moc  k  nižším, 
a  útočištěm,  které  nemizí,  nýbrž  dostačuje  každému  křesťa- 
novi a  ku  kterému  se  každý  křesťan  má  uchylovati?  Již 
věrné  křesťanstvo  jest  bez  papeže,  pouhého  člověka,  majíc 
Ježíše  Krista  za  hlavu,  jež  je  nejlépe  řídí,  za  srdce,  jež 
je  oživuje  život  dávajíc,  za  pramen,  jenž  je  zalévá  sedmi 
dary  Ducha  sv.,  za  řečiště,  v  němž  plynou  všecky  řeky  mi- 
lostí, a  za  útočiště  zcela  dostačující  a  nemizívé.  K  němu  se 
já  ubohý  utíkám,  doufaje  pevně,  že  mi  neostane  ve  správě, 
oživování  a  pomoci,  nýbrž  že  mě  osvobodí  od  hříchů  a  pří- 
tomného ubohého  života  i  odmění  mne  nekonečnou  radostí. 
Koncil  také  chybil  třikrát  nebo  vícekrát,  vytahuje  špatně 
z  mých  knih  články;  některé  z  nich  zavrhl  porušené  nebo 
zmatené  a  některé  ještě  v  poslední  redakci  článků  synko- 
picky  stahuje,  jak  uvidí  každý  srovnávající  spisy  a  ony 
články.  Z  toho  jsem  jasně  poznal  spolu  s  vámi,  praví  Hus 
na  konci  k  svým  kostnickým  přátelům,  že  ne  každý  sku- 
tek, výrok  nebo  nález  koncilu  schvaluje  nejspravedlivější 
soudce,  Kristus  Ježíš  ,  .  .«^ 

Že  konciliární  jednání  vůči  papeži  zničilo  všecku  fa- 
bulaci Pálčovců  o  papeži  jako  hlavě  a  základu  církve, 
o  tom  byl  Hus  pevně  a  jasně  přesvědčen.  Měl  v  něm  ekla- 
tantní  důkaz  proti  pojmu  mysticko-církevního  komposita 
papežsko-kardinálského,  důkazem  tím  také  operoval  při 
probírání  jednotlivých  článků  (v.  výše),  a  jistě  jím  byl 
v  neposlední  míře  utvrzen  ve  svých  názorech  o  církvi  prc- 
destinovaných  i  o  církvi  bojující.  Dobití  papežství  konci- 
lem, jež  bylo  posledním  činem  schismatu,  musilo  Husa 
upevniti  v  přesvědčení  a  víře,  že  kromě  této  mravně  zka- 
žené a  právně  rozvrácené  církve  musí  eksistovati  jiná, 
pravá  a  neposkvrněná  církev,  složená  ze  svatých  a  až  do 


^  Hus  araicis,  mezi  18, — 21,  červnem  1415.  —  Doc.  125,  Novot- 
n  ý  287—288.  Viz  též  Doc.  132  a  Novotný  306—7, 
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konce  vytrvalých  jedincův  a  nerozlučně,  poněvadž  duchov- 
né spojená  se  svou  jedinou  hlavou  —  Ježíšem  Kristem. 
Hus  ovšem  trval  na  svém  učení  také  z  jiných  důvodů, 
mimo  jiné,  že  byl  přesvědčen  o  své  biblicko-patristické 
pravověrnosti  a  že  nebyl  a  necítil  se  usvědčeným  z  jakého- 
koliv bludu,^  avšak  fakt  konce  papežství  byl,  jak  se  zdá, 
neposledním  důvodem  nepovolnosti  a  také  dokonalým  za- 
dostiučiněním, I  vznikla  na  konec  jistá  radost  v  utrpení  a 
z  utrpení^  a  v  té  náladě  mučedník  náš  zemřel ,  . . 

b)  O   kněžství   a   kně'žích. 

Poměr  církve   ke  státu, 

96.  Subjektem  církevní  moci  jsou,  jak  bylo  řečeno  na 
počátku  předcházejícího  oddílu,  její  nositelé,  na  nichž 
spočívá  církevní  ústava  čili  hierarchie.  Rozeznává  se  hie- 

^  Cf.  Hus  amicis,  21,  Juni  1415.  —  Dor.  126 — 7,  Novotný 
292 — 293.  Ista  est  in  nomine  Jesu  Christi  mea  finalis  intencio; 
quod  n  o  1  o  articulos,  qui  vere  extracti  šunt,  confiteri  esse  e  r  r  o- 
n  e  o  s,  nec  volo  abiuxare  articulos  per  testes  f  alsos  miohi  impositos, 
quia  abiurare  est  confiteri,  se  errores  vel  errorem  tenuisse,  et  ab  illis 
discedere  et  oppositum  tenere  (podle  toho  odpřisáhnuti  týkati  se  mělo 
jen  svědectví,  kdežto  články  z  knih  vytažené  měl  Hus  prohlásiti  za 
bludné),  Quia  scit  deus,  quod  numquam  predicavi  illos 
errores,  qxios  multis  subtractis  veritatibus  et  appositís 
falsitatibus  confinxerunt,  Libentissime  autem,  si  quem  scirem  de  meis 
articulis  esse  veritati  contrarium,  emendarem,  revo^carem  et  eitis 
oppositum  docerem  et  predicarem;  sed  e  s  t  i  m  o,  quod  nullus  est 
legi  Christi  et  s,  doctorum  dictis  contrarius,  quamvis  di- 
citur  ab  illis,  quibus  displicet,  scandalosus  vel  erroneus,  Unde  qui- 
oumque  sensus  falsus  in  aliquo  articulorum  iuxta  meam  inten- 
cionem  incluideretur,  illum  d  e  t  e  s  t  o  r,  omnipotentissimo  et  optimo 
magistro  me  ad  correccionem  suibiciens,  oonfidens  de  sua  infinita  mise- 
ricordia,  quod  ab  occultis  meis  peccatis  ipse  piissime  me  mundabit.« 
—  Srov.  Hus  věrným  Čechům,  26. 

'  Hus  Janovi  z  Chlumu,  23,  června  1415,  Doc,  130,  Novotný 
300—301;  29,  Jun,  1415,  I>oc.  145,  Novotný  331:  Jam  transicrunt 
tedia  et  tormenta,  et  supersunt  infinita  gaudia  et  vita  quieta  impassi- 
bilis,  26,  června  1415,  I>oc,  138,  Novotný  320:  Totof  vám  píši,  aby 
věděli,  žef  sú  nižádným  písmem  ani  kterými  dóvody  mne  nepřěrao'hli, 
než  lstí  sú  mne  hledali  a  ihrózami,  aby  mě  navedli  k  odvolánie  a 
k  odpřisabání:  ale  milostivý  pán  báh,  jehož  sem  zákon  velebil,  byl 
jest  se  mnú,  i  jest  a  uiám  buide  do  skonánie,  a  zachovává  mě  v  své 
milosti  až  do  smrti, «  —  Cf  Hus  universitě,  27,  června  1415.  Doc. 
142/3,  Novotný  323   (o  »sensus  falsus«). 
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rarchie  kněžská  čili  z  posvěcení  (h.  ordinis)  a  hierarchie 
jurisdikční,  čili  z  pravomoci,  ač  obě  tvoří  jednu  a  neděli- 
telnou hierarchii  církevní.  Podle  Stanislava  a  Pálce  byla 
církevní  hierarchie  soustředěna  v  papeži  a  kardinálech 
(bez  biskupů]  a  jimi  takřka  absorbována;  i  byla  by  v  jejich 
učení  tato  část  zbytečná.  Avšak  podle  Husa,  jak  už  jsme 
pozorovali  ve  výkladech  o  papežství,  nositeli  církevní  mo- 
ci a  ústavy  nejsou  výhradně  papežové  a  kardinálové, 
nýbrž  i  biskupové  a  prostí  kněží  i  klerikové,  a  proto  dluž- 
no o  těchto  zvlášť  pojednati,  a  to  tím  více,  že  ke  kněžstvu 
se  obracelo  reformní  snažení  Husovo  v  nemalé  míře  po 
stránce  negativní    (mravokárné)   i  positivní. 

První  otázka  sem  náležející  týká  se  rozdílu  kněží  a 
nekněží  čili  laiků.  Rozdíl  je  hodnotný  a  znamená,  při- 
pustí-li  se  v  katolickém  smyslu,  že  církev  jest  společnost 
nerovná,  v  níž  jsou  na  jedné  straně  preláti  mající  moc 
vládní  a  na  druhé  straně  poddaní  mající  za  povinnost 
(officium)  poslouchati  představených.  Poněvadž  mezi  pre- 
láty vyniká  papež  římský,  jenž  má  pravomoc  nad  veške- 
rou církví,  a  to  nad  věřícími  i  nad  biskupy,  praví  se,  že 
forma  vlády  církevní  jest  vpravdě  monarchická,^  Hus,  jak 
víme,  neučil  tomuto  římskému  monarchismu,  ale  uznával 
rozdíl  mezi  kněžími  a  laiky.  Nebyl  v  té  věci  Římanem,  ale 
byl  katolíkem  volného  vyznání.  S  druhé  strany  neučil  žád- 
nému všeobecnému  kněžství  ani  nepopíral  řádu  kněžského 
a  hierarchie  bohem  ustanovené.  Naopak  Hus  měl  neoby- 
čejně vysoké  pojetí  kněžského  úřadu  a  stavu  a  přiznával 
kněžím  povinnosti  i  důstojnost  více  než  průměrné.  Ale  zde 
právě  splétala  se  svátost  kněžství  (sacramentum  ordinis) 
s  jiu-isdikcí,  ovšem  mravně-pastýřského  rázu,  že  není  mož- 
no probírati  je  rozlišeně  (srov.  výše  str.  1),  nýbrž  spojeně 
a  souvisle.  Uvedu  doklady  z  různých  spisů  Husových 
v  chronologickém  pořadí,  abychom  zároveň  mohli  pozoro- 
vati rhytmus  autorovy  myšlenky  o  téže  věci.  Tou  jest 
kněžství  v  nejširším  slova  smyslu,  jeho  moc,  práva  i  po- 
vinnosti,  jeho  ctnosti  i  neřesti. 

91 .  V  Betlémských  kázáních  jest  od  počátku 
pojímáno  »sacerdotium«  ve  smyslu  převahou  apoštolském 


Srov.  Tanquerey,  Syn.  theol.  dogm.  fund,'*  1910,  556  sq. 
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(pavlovském).  Kněz,  napojený  svatou  naukou  (scientia 
doctrínae  sanctae),  má  tuto  rozdíleti  ke  chvále  boží  kázá- 
ním; kdo  tak  rozdílí  úřad  svého  kněžství  a  své  nauky,  ná- 
sleduje apoštola,^  Kdo  však  nerozdílí  sv,  nauky  k  chvále 
boží,  nýbrž  k  své  pýše  a  k  pasení  sebe  sama,  špatně  rozdílí 
i  jest  nevěrný  šafář  tajemství  božího,-  Kněží  jako  du- 
chovní otcové,  jestliže  dobře  šafářují,  jsou  dvojí  cti  hodni, 
jakož  praví  ap.  I  Tim.  5,  7;  dobře  šafářují  pak  ti,  kdož  lid 
učí,  a  jim  mají  býti  ostatní  poddáni  a  pod  trestem  hříchu 
je  podporovati.  Pakli  kněží  nejsou  pastýři,  nýbrž  pusto- 
šiteli  svých  ovcí,  nejsou  hodni  cti,  nýbrž  vyhnání  jako 
vlci  hltaví.^  Kněz  farní  je  zodpovědný  za  mravnost  svých 
osadníků;  nekárá-li  jejich  hříchy  a  smilstva,  spadají  vše- 
cky hříchy  na  něho;  podobně  děkan  jest  zodpovědný  za 
své  své  faráře  a  diecésany;*  Úřad  kněžský  záleží  v  pateru 
povinností:  1,  v  modlení,  2,  v  kázání,  3.  v  sloužení  mše  sv,, 
4.  v  udílení  svátostí,  5.  v  uchovávání  kostelního  nádobí 
v  čistotě  (kalichů,  kaditelnic  ap.);  tato  poslední  povinnost 
jest  nejmenší,  avšak  dnešní  kněží  více  ji  plní  než  ostatní 
a  starají  se  také  o  ozdobování  stěn  kostelů  a  p,,  co  působí 
na  oči  věřících,^  Kněží  by  měli  býti  vzhledem  k  bohu  i  k  li- 
du čistí  a  bez  hříchu.^  Jako  Kristus  byl  prostředníkem 
mezi  bohem  a  lidmi,  tak  i  kněží  měli  by  smiřovati  hříšníky 
s  bohem, ^  Proto  by  měli  býti  čistí;  kdo  se  stává  knězem 
z  lakoty,  nepřijímá  Ducha  sv.^  Kdo  vchází  v  ovčinec  ovcí 
sobě  svěřených  skrze  Krista  a  pouze  pro  Krista,  nikoliv 
pro  zisk  nebo  pohodlí,  jest  pastýř  ovcí;  každý  jiný  vchází 
skrze  mamon  a  Beliála.^  Kněžství  sluje  »královské«  pro 
krále  Krista,  jako  pária  všehomíru,^"  Ale  povinnosti  jsou  tím 


^  T,  j.  ap,  Pavla,  jenž  apoštoly  nazývá  »s.lužebníky  Kristovými 
a  šafáři  (dispensatorcsl  tajemství  božích«,  1  Kor,  4,  1.  Srov,  výklad 
ap.  Prát.  La  théol.  de  St,  Paul  P   1909,  134  si, 

=  Betlem,  f.  37'a    (III  B  20), 

3  Betlem.  106'a, 

Mbid,  123a. 

Mbid,  210'h    — 

"Ibid,  217'a, 

Mbid,  132a. 

Mbid.  155. 

»Ibid,   192a. 
'Mbid.  159'b— 160a. 
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větší,  Čím  vyšší  jest  důstojnost.  Kdežto  zachovávati  přiká- 
zání boží  jsou  povinni  všichni  lidé,  laikové  i  kněží,  kněží 
jsou  nadto  povinni  míti  ustanoveni  (ku  př,  »Jdi  a  prodej 
všecko«),  která  jsou  laikům  radami,  za  přikázání.^  Pravý 
prelát  a  kněz  jest  ten,  který  pečuje  o  spasení  ovcí  sobě 
svěřených,  —  kdo  pase  své  břicho,  jest  vlkem  hltavým. 
Pastýř  musí  své  ovce  pásti,  znáti  a  z  hříchu  vyváděti;  musí 
jíti  před  nimi  dobrým  příkladem  a  klásti  za  ně  i  život.  ^ 
Symbolicky  knězem,  jenž  vchází  (jako  Zachariáš,  Luk.  1, 
9)  do  chrámu  Páně,  aby  položil  zápal,  jest  každý  svatý 
věřící,  obětující  Krista  na  oltáři  svého  srdce.  O  takovém 
knězi  jakémkoliv  praví  Jan  Zlatoústý  (v  dist.  41):  »Každý 
svatý  jest  knězem,  ale  ne  každý  kněz  jest  svatým. «  ' 
Kněží  jsou  následovníky  Krista,  jestliže  speciálně  jdouce, 
káží  slovo  boží  duchovně  hluchým  a  němým  a  tyto  obra- 
cejí k  pokání,'*  V  Luk.  22,  24  si.  ukazuje  Kristus,  že  kdo 
bude  nejpokornější,  nejchudší,  nejčistší  jako  on  sám,  bude 
největším  a  nejhodnějším  prelátem  před  bohem;  kdo  však 
by  životem  pravému  Kristu  byl  na  odpor,  bude  prelátem 
ne  Kristovým,  nýbrž  ďáblovým  a  Antikristovým.  '  Kristus 
byl  chudý,  čistý  a  pokorný.  Tím  dal  příklad  zvláště  kně- 
žím,  aby  jako  on  měl  ony  tri  ctnosti  a  potom  teprve  vy- 
konával úřad  kněžský  i  kazatelský,  tak  i  oni  k  témuž  se 
zavazovali.  Jest  poznamenati,  že  kdo  se  chce  dáti  na  kněž- 
ství, má  míti  ony  tři  ctnosti  aspoň  v  úmyslu;  kdo  těmito 
dveřmi  nevchází,  jest  zloděj  a  lupič.®  Záleží  mnoho  na 
příkladném  životě  kněží  vzhledem  k  bližním"  a  na  čistotě 
vzhledem  k  bohoslužbě.®  Než  autor  má  za  jisté,  že  jako 
skrze  hříšníka  bůh  prospívá  své  církvi,  tak  i  skrze  smil- 
ného kněze  a  kazatele  mnozí  mohou  býti  obráceni  k  bohu  a 
želeti    svých    hříchů,    ačkoliv    ovšem    takový    kněz,      jenž 


'  Ibid.   16ťa. 
-Ibid.  163b. 
Mbid.  21  Ib. 
*  I  b  i  d.  256'a/b. 
^Ibid.    159'b— 160a. 
"Ibid.  228b. 
M  ib  i  d.  219a/b. 
8Ibid.  219a. 
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mnohé  dobré  činí,  nečiní  je  dobře  a  nezasluhuje  si  jím 
spasení.^ 

Doplňme  tyto  projevy  vysokého  ideálu  kněžského  ji- 
nými doklady  z  kázání  Husových.  Uvidíme,  jak  se  v  řeči 
mluvené  ke  klerikům  nebo  i  laikům  shodoval  po  dlouhá 
léta  svého  reformního  úsilí.'^  V  t.  zv.  »S  e  r  m  o  n  e  s  d  e 
sanctis  nalézáme  týž  výměr  kněžského  úřadu,  jako 
v  Betlém,  kázáních^  a  totéž  vysoké  pojetí  kněžství.  Kněž- 
ská důstojnost  převyšuje  prý  královskou^  kněží  jsou  hodni 
dvojí  cti,  zvláště  ti,  kteří  pracují  v  evangeliu;^  Ministerium 
knězovo  a  papežovo  záleží  ve  věrném  vysvobozování  vě- 
řících z  hříchů.^  Kněží  mají  moc  kázati  a  ministerium  udí- 
leti svátosti;  přijali  je  zdarma  a  zdarma,  t,  j.  nikoliv  za 
časnou  věc  (pro  re  temporali),  mají  je  obecně  rozdíleti 
(dare  commutativc  civiliter) ;  z  toho  však  nesmí  se  souditi, 
že  kněz  přisluhující  evangeliem  nebo  svátostí  pro  králov- 
ství nebeské  nemá  býti  především  z  ministeria  živen  a  ša- 
cen;  má  býti  živen  a  šacen,  ale  střídmě  podle  pravidla 
apoštolova.'  Kristus  přikázal  apoštolům  nemíti  zlata,  a  to 
jest  přikázáním,  nikoli  radou  i  knězi.'^  Z  výkladu  Bedova 
(o  P.  Ž.  109,  5)  možno  vyvoditi,  že  každý  syn  boží  i  Kri- 
stův jest  duchovně  králem  a  knězem  a  z  toho  má  se  více 
radovati  než  z  kralování  světského  nebo  papežského,  po- 
něvadž by  jinak  ztratil  královskou  moc  Kristovu  i  kněž- 
ství.'' 

V  »P  u  n  c  t  a«   (ač-li  jsou  Husova?)  popisuje  autor  pa- 


Mbid.  103'b. 

'  Srov.  mimo  sbírky  níže  uvedené  též  jednotlivá  kázání  a  kvestie 
Husovy,  na  i>ř.  Utrum  Moyses  legislator  fuit  sacerdos,  ed.  Sedlák 
107* — 115*  (o  pojmu  kněze  —  sacerdos  —  a  o  jeho  ustanovení  i  úřadě). 

'Šerm,,  ed,  Flajšhans  28.  Sacerdocium  záleží  v  5  výše  uve- 
dených povinnostech,  spresupposita  gracia  gratum  faciente  et  sic  carí- 
tate«.  Je  to  pět  hřiven,  jež  Kristiis  odevzdal  svým  synům  (Mat.  25.  15.), 
ale  dnes  mnozí  nedovedou  kněžství  zastávati,  nýbrž  se  jen  chluibí 
jménem  a  důstojnosti  kněžství.  Ale  ani  ipapež  rpodmínek  kněžství  ne- 
plní, ani  jeho   následovníci  —  a  tak  pravých  kněží  je  málo,  Ib  i  d,  29. 

Mbid.    148. 

M  b  i  d.   288. 

"Ibid.  347. 

Mbid.   196.     , 

Mbid.  197. 

Mbid.  278. 
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stýře  dobrého  a  špatného,  žádá,  aby  kněží  byli  čistí;  stě- 
žuje si,  že  zisku  a  slávy  chtiví  kazatelé  nejsou  dobrými 
rozsévači  slova  božího,  a  prelátům,  jež  bůh  poslal  k  spa- 
sení  duší,   vytýká  vládychtivost  a    svěřování   kázání  viká- 

v  o  1 

rum. 

V  postile  »A  d  t  e  1  e  v  a  v  i«  opět  Hus  žádá  vyšší 
mravnosti  kněží.  Služebníci  evangelia  mají  býti  (proti 
kněžím  St,  Z.)  čistší,  pokornější,  chudší,  volnější  k  smrti 
za  zákon  Páně,  náklonnější  k  prohlašování  zákona  a  v  zá- 
koně stálejší;  obírá  jít  se  tělem  a  krví  Páně,  Proti  tomu 
však  dnešní  kněží  jsou  plni  nepravostí,  jež  autor  speciálně 
uvádí:  je  to  ziskuchtivost  a  lakotnost,  ctižádost,  kázání 
bajek  místo  evangelia,  hlásání  falešných  odpustků,  ostatků, 
vidění  a  zázraků  a  odírání  lidu  taxami,  odúmrtmi  a  p.-  — 
Podobně,  ač  důrazněji  mluví  Hus  v  t.  zv.  postile 
z  r.  1409,  kde  proti  příčině  a  symbolu  zla  kněžství  — 
svatokupectví  postaven  požadavek  chudoby.  Příčinou  všeho 
zla  jest  bohatství;  pokud  církev  neměla  tak  velikého  ma- 
jetku^, oplývala  ctnostmi,  nyní  pak  oplývá  hříchy,  neboť 
pro  pozemské  statky  připodobňuje  se  kněžstvo  ve  všem 
světu.  To  se  týká  i  kněžstva  řádového,  na  něž  se  více 
útočí,  a  pýcha,  lakota  a  bohatství  vytýká  se  také  zvláště 
u  papeže.^  —  V  Quadragesimale  vytčen  Kristův 
ideál  chudoby  a  mravnosti  a  chválen  úřad  schopných  ka- 
zatelů, kteří  jako  volové  mají  nejprve  radlicí  slova  božího 
krájeti  tvrdá  srdce  lidská,  potom  mají  tříti  na  poli  církve 
obilí,  odlučujíce  zrno  ctnosti  od  plev  hříchu,  a  konečně 
mají  táhnouti  vůz,  jenž  jest  církev,^  Konečně  v  Musej- 
ní postile  (jejíž  některé  kusy  jsou  určitě  z  r.  1412) 
probírá  autor  tyto  myšlenky:  Následovníci  Kristovi  a  Ja- 
novi mají  až  do  pout  kázati  zákon  spravedlnosti,  lásky  a 
spasení.^  Kázání  slova  božího    (praví  Hus   podle   Viklefa) 


'  Cit.  Sedlák,  St,  t.  II.  397—398, 

'  I  bíd,   40L 

^  Tak  píše  Sedlák  v   St,   t,    II,  405,  V  monografii  o  Husovi    159 
pouze:   „pokud  nebylo  tak  velikého  majetku." 

•*Ibid,  404—407.  Sedlák,  Hus   158—16!, 

Mbid.  411. 

6  Mus.  postila  XII  F  1,  f.  3';  srov,  svrchu  I,  2,  31  n. 
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jest  nejduchovnější  akt  vzdělávání  církve.^  Kazatel  Kri- 
stův má  míti  čtyři  vlastnosti:  žár  lásky,  svatý  život,  opa- 
trnou řeč  a  stálost  v  protivenství;"  zvláště  tuto  poslední 
vlastnost  autor  vytýká,  pravě,  že  kazatel  nemá  ustávati  od 
kázání  pro  zlořečení  exkomunikační^;  na  druhé  straně  však 
radí  k  prchání  z  města  do  města  (cf.  Mat.  10,  2)  před  pro- 
následováním, hrozí-li  z  něho  smrt-^  Kdo  přijímá  kazatel- 
ský úřad,  nemá  nésti  břemene  světských  zábývek,  jež 
stlačují  šíji  k  zemi  a  nedovolují  kázání  věcí  nebeských. 
Knčží,  kteří  mají  býti  z  dokonalejšího  stavu  než  laikové, 
jsou  zavázáni  podle  evangelia  k  opuštění  světských  věcí, 
jak  praví  sv,  Augustin,  Jeroným,  a  Bernard.^  Mají  pře- 
velice následovati  spravedlnosti  jako  nástupci  největších 
světců;  jako  nastupují  po  nich  v  důstojnosti,  tak  mají  na- 
stupovati v  svatosti  života,  aby  se  naplnilo  slovo  sv.  Ber- 
narda.^ Kněží  přisluhující  svátostmi,  spravedlností  a  benc- 
ficiemi  mají  dbáti  slov  Mat.  10,  8:  »Zdarma  jste  přijali, 
zdarma  dávej te«,  a  mají  mysliti,  že  jako  od  boha  ony  věci 
přijímají  zdarma  bez  časného  vrácení,  tak  mají  ony  věci 
rozdíleti  lidu  božímu  zdarma,  t,  j,  bez  naděje  na  časnou 
odměnu,  ku  chvále  boží,  k  prospěchu  církve  a  k  vlastnímu 
spasení,'^  Tolik  po  stránce  positivní.  Po  stránce  negativní 
Hus  činí  v  celku  stejné  výtky  kněžstvu  jako  v  jiných  sbír- 
kách kázání.  Tak  uvádí  jako  trojí  víno  dáblovo  trojí  kněž- 
skou neřest:  rozmařilost,  lakotu  a  pýchu;^  dále  svato- 
kupectví  jako  malomocenství^";  konečně  smilství,  jež  kněze 
obírajícího  se  svátostí  oltářní  činí  zlořečeným  a  s  dáblem 
odsouzeným, ^^  Špatní  preláti  jsou  tu  korrelátem  dobrých 
kazatelů;   oni  nejen  že  nevolají  hříšníků  k  pokání,   nýbrž 


'  lib  id.    17' — 18.  —  Cf.   Šerm.   de   sanctis  345,  kde  sluje  kázáni 
»actus  utilissimus  ecclesie  Ihesu  Christi«. 

Mbid.  56. 

Mbid.  19'. 

Mbid.  78. 

Mbid.  90'. 

Mbid,  64. 

Mbíd.  43'— 44. 

M  b  i  d,  90*. 

Mbid.  14. 
'"I  bíd.  15. 
"  Ibiá.   23*.    Srov.   88'    (similitijdo   adulterantium). 
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brání  volati  a  pronásledují  volající  k  pokání,  a  nečiní 
toho  z  nevědomosti  nebo  slabosti,  nýbrž  z  vědomé  špatnosti, 
jako  činili  zákonníci  a  Farizeové,  I  povstávají  nyní  zlo- 
myslní lidé,  preláti  a  drobnější  knéží  (minores  presbyteři) 
proti  kazatelům  a  přehánějí  exkomunikace,  jen  aby  pro- 
následujíce pravdu,  tím  hlouběji  padli;^  Ještě  horší  než 
pronásledování  jest  faleš  a  pýcha  prelátů  a  vůbec  moder- 
ních kněží.  Nejen  že  se  staví  do  služeb  papežského  hlásání 
kříže,  kážíce  a  hlásajíce  falešné  věci  pod  rouškou  svatosti 
jako  falešní  proroci,  a  odírajíce  chudý  lid  jako  vlci;  svá- 
dějí tak  lid,  neboť  se  přeměňují  v  apoštoly  Kristovy,  zovou 
se  apoštolskými  a  od  apoštolské  stolice  vyslanými  auto- 
ritou J.  Krista,"  Ještě  horší  je  jejich  pýcha,  ze  které  tvrdí, 
že  i  nejhorší  kněz  jest  hodnější  Panny  Marie,  poněvadž 
tato  prý  zrodila  Krista  jen  jednou  a  oni  jej  tvoří,  kdykoliv 
chtí,  »0  ničemná  šalbo,  volá  Hus,  jak  hanebně  mateš  kněze 
takto  kázající!  Kéž  by  soudili  takto:  Je-li  blahoslavené 
břicho,  které  Krista  nosilo,  protože  hodně  nosilo,  zlořečený 
jest  kněz,  který  nehodně  mši  sloužil.  Jsou-li  blahoslavené 
prsy,  jež  Kristus  ssál,  zlořečená  jsou  ústa,  z  nichž  vyhrklo 
ono  rouhání,  že  nejhorší  kněz  jest  hodnější  Matky  Kri- 
stovy!«  Ale  dnešní  kněží  klamou  se  sami  z  vlastní  pýchy, 
lakoty  a  ďáblovy  lstivosti.  Ďábel  vnukl  pyšným  a  lako- 
mým kněžím  víru,  že  jsou  Kristovi  tvůrci  a  proto  hodnější 
Matky  Kristovy  (cf,  Damascenus  1,  2,  c,  2) ;  i  mají  se  za 
mocnější  andělů,  proti  čemuž  mluví  Augustin  (1,  3  De  Tri- 
nit,)^  Obě  domnění  jsou  lži.  Ale  pyšní  kněží  se  domnívají, 
že  důstojnost  měří  se  u  boha  podle  uděleného  úřadu  (ex 
officio  concesso)  a  nikoliv  podle  zásluhy  životní  (ex  vité 
merito),  nevědouce,  že  podle  sv,  Řehoře,  Remigia,  Bědy  a 
jiných  kněžství  hříchem  kněží  přestává  a  ničí  se,^ 

98.  V  této  poslední  postile  je,  co  se  positivní  stránky 
kněžství  týče,  zdůrazněna  kazatelská  činnost.  Ale 
jest  tomu  tak  již  od  počátku,  jak  lze  doložiti  opět  z  kázání 
betlémských,  ze  Sermones  de  sanctis     (jež  známe    ex    in- 


»  Ibid,  83', 
M  b  i  d,  68—68', 
3  I  b  i  d.  23. 
M  t  i  d.   f,   23'. 
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tegro)^  a  bylo  by  zajisté  lze  doložiti  i  z  jiných  postil,  kdy- 
by byly  úplně  známy.  Netřeba  zde  vykládati  příčiny  a 
význam  Husova  vysokého  cenění  kázání  jako  prostředku 
mravně  výchovného,"  Stačí  uvésti  doklady  sub  specie 
kněžského  úřadu  (moci)  a  kněžského  působení;  uvidíme, 
jak  pojem  byl  široký  a  vysoký  a  jak  v  očích  betlémského 
kazatele  kázání  slova  božího  a  čistého  zákona  Kristova 
bylo  se  strany  kazatelů  nejen  úřadem,  nýbrž  i  přikázáním 
(praeceptum)  a  posvátnou  missí,  kterou  bůh  kněžím  byl 
uložil,  a  s  ohledem  na  posluchače  bránou  spasení  a  dosa- 
žení života  věčného.  Tímto  vysokým  pojetím  činnosti  a  pů- 
sobení kazatelského  povýšen  byl  ovšem  sám  sebou  úřad 
kazatelský  nad  prostý  úřad  pastýřský.  Pravým  a  ideálním 
knězem  nebyl  již  plebán  sloužící  mši  sv,  a  udílející  svá- 
tosti, nýbrž  kněz-kazatel  hlásající  (slovem  i  příkladem) 
evangelium  Kristovo  a  uvádějící  je  ve  vřelý  vztah  k  životu 
jednotlivců  i  společnosti.  Co  svrchu  jsme  slyšeli  o  knězi, 
týkalo  se  kněží  vůbec,  ale  mimo  to  a  nad  to  lze  slyšeti,  co 
se  týče  elity  kněžské  čili  kazatelů  vlastních.  Že  sem  zaléhá 
též  akord  Husova  apoštolátu  vlastního,  netřeba  zvláště 
podotýkati. 

Jak  pojem  kázání  souvisí  s  pojmem  církve,  vyjadřuje 
Hus  nejlépe  tímto  plastickým  přirovnáním,  Kristus  jest 
náš  otec,  sv.  církev  naše  matka.  Kristus  dává  semeno  slo- 
va božího  obci  sv.  matky  církve,  která  přijavši  je,  plodí 
(procreat  et  generat)  syny  boží.  Kněz  je  tu  činným  pro- 
středkovatelem;  křtí  člověka  zrozeného  v  prvotním  hříchu 


^  Doklady  z  Betlem,  uvádím  podrobuě  dále.  V  Šerm.  de  sanc- 
ís  je  dokladů  mnohem  méně.  Mluví  se  tu  dosíi  konvenčně  o  tom, 
jak  precones  verítatis  custodiam  ecclesie  pia  sollicituidine  verbo  predi- 
cacionis  protegunt  et  affectu  mentis  vigilant,  ne  popoili  incidant  in  pec- 
cata  66;  že  predicatores  non  debent  impediri  ex  carnali  amore  sui  aut 
suorum  amicorum  a  predicacione  evangelii,  sed  dominům  verbo  veríta- 
tis et  passicne  corporis  imitari  69;  nemo  predicare  debet  in  nominc 
Jhesu,  nisi  jmre  salutem  intenderit  animarum  203;  že  jako  Ježíš,  tak 
i  predicator  in  sanctitate  vité  auditorium  suium  debet  excellere  204; 
nemá  pronunciare  populo  cxcellenciam  suam,  lucrum  vel  commodiun, 
sed  utilitatem  popoili  ad  honorem  dei  204;  predicatio  veritatis  zove  se 
tu  excellentissimum  opus  penitencie  375,  Ale  také  se  tu  praví,  že  pre- 
dicandi  ofíicium  non  est  ab  omnibus  presumendum,  s  odkazem  na 
Decr.  1.  5  tit.  „De  tereticis"  362. 

'  Viz  výše  v  části  I,   1,  str.  92—3, 
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a  tím  ho  plodí  (genuit),  i  jest  jeho  duchovním  otcem. 
A  podobně  jiný  kněz  kázající  slovo  boží  nebo  věrné  zpo- 
vídající ohrožuje  (renasci  facit),  člověka  z  hříchů  k  milosti 
a  tak  jest  jeho  duchovním  otcem, ^  Slovo  boží  je  tu  my- 
šleno jako  »causa  instrumentalis«  obrození  člověkova  a 
jeho  lidství  církevního;  je  to  slovo  Kristovo  a  jest  tudíž 
v  takovém  poměru  k  církvi,  v  jakém  jest  k  ní  Kristus  svým 
učením  (nikoliv  právě  svým  životem  a  vykupitelským  dí- 
lem), Hus  nepřebírá  gruntovně  této  myšlenky  ve  svých 
kázáních,  nýbrž  ji  jen  naznačuje.  Tak  praví,  že  kdo  po- 
hrdají Kristovým  kázáním,  přikázáním  a  slovem,  pohrdají 
Kristem,  a  kdo  nad  to  pohrdá  kazateli  a  haní  je,  bude 
jistě  na  konec  zmaten.-  Pozoruhodno,  že  se  tu  kázání  kla- 
de vedle  přikázání.  Jinde  praví,  že  stav  kazatelův  záleží 
v  tom,  aby  každý  plnil  desatero  božích  přikázání,  k  nimž 
každý  jest  zavázán,  špatný  i  dobrý,  kazatel  i  nekazatel; 
proto  kazatel,  který  by  nezachovával  přikázání,  nehodné 
káže,  podobné  jako  nehodný  posluchač  nehodné  poslouchá 
slovo  boží,"  Podle  toho  kazatel  stojí  pod  dvojím  přikázá- 
ním božím;jedno  bychom  mohli  (jestliže  snažíme  se  hlubší 
interpretací  vyjádřiti  představu  Husovu)  nazvati  osobním 
plněním  daných  přikázání  božích  (testificari)  a  druhé 
úředním  hlásáním  spasitelné  pravdy  (praedicare).'  To  jest 
zákon  všech  kazatelů  a  kněží,  nikoho  nevyjímaje,  poně- 
vadž vůči  laikům  nemají  jiného  pravidla,  leda  aby  kázali 
slovo  boží,^  Kristus  dal  učedníkům  nauku,  výmluvnost,  od- 
vahu a  sílu  ke  kázání;  proto  dobrý  kazatel,  nejprve  sám 
dobře  žije,  má  učiti  jiné  odvážně,  silně  a  stále.  Toť  je  stav 
a  úřad  kněží  (status  et  officium  sacerdotum),  jejž  jim 
Kristus  zanechal  poslední  vůlí,  —  aby  kázali,'"  Toť  úřad 
každého  preláta,  Kristova  nástupce,  který  drží  místo  Kri- 


•  Betlem.  19&b. 

-  Ibid,  134a/b, 

3  I  b  i  d.  190'b.  Zde  na  konci  se  praví,  že  spwedicare  post  imple- 
cioncm   Decalogi  est   actus   precipuus   sacerdotis«. 

♦Ibid,  ,podle  slov  Sk.  —  10,  42:  »Et  precipit  nobis  predicare 
popotlo  et   testificari.* 

M  b  i  d. 

«Ibid.   179'a. 
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stovo  a  kráčí   jako  Kristus,  jenž  přikazuje  kněžím  kázat  a 
svědčit   (Sk.    10,  42)  .1 

Je-li  kázání  úředním  a  vlastním  výkonem  kněžství, 
ustupují  přirozeně  ostatní  úkoly  do  pozadí,  I  sloužení  mše 
sv.  stojí  po  příkladu  Kristově  za  kázáním.  Kolikrát  zajisté 
Kristus  za  33  let  a  13  týdnů  svého  života  sloužil  mši  sv.? 
Jen  jednou,  o  veliký  pátek!  A  dávaje  svým  učedníkům  své 
tělo,  rozkázal  činiti  tak  nikoliv  za  účelem  denního  přijí- 
mání, nýbrž  pamatováni  na  něho.  Podobně  úmyslem  apo- 
štolů vesměs  bylo  kázání.-  Po  příkladu  a  z  rozkazu  Kri- 
stova má  se  kázati  všude,  všem  a  vždy.  To  Hus  připomíná 
při  každé  příležitosti,^  neméně  často  než  uvádí  současné 
bránění  kázání,  jemuž  praví  kazatelé  mají  energicky  od- 
porovati.* Ačkoliv  všichni  lidé  bez  rozdílu  jsou  zavázáni 
k  vzdělání  bližního  a  ke  zbožné  modlitbě,  přece  kněží  spe- 
ciálně mají  pečovati  o  svaté  kázání  a  spravedlivé  řízení 
bližního  k  dobrému.^  Kněží,  kteří  nekážou  nebo  kteří  brá- 
ní kázání,  jsou  ohavní  před  bohem. ^  Kněží  mají  působiti 
nejprve  kázáním,  mluvíce  k  lidem,  jak  prchati  hříchům  a 
vinouti  se  k  ctnostem;  o  tom  platí  slova  Iz,  1,  9:  »Kdyby 
nám  bůh  nebyl  zanechal  semene  svého  slova,  byli  bychom 
jako  Sodoma  a  Gomora, «  Za  druhé  kněží  mají  působiti 
příkladem  života,  aby  lidé,  vidouce  své  kazatele  hodné, 
tím  více  byli  nakloněni  k  slyšení  slova  božího;  vidouce 
však  kazatele  špatné,  odvracují  se  lidé  cd  nich.  Za  třetí 
mají  kazatelé  působiti  horlivou  modlitbou;  mají  se  modliti 
za  válečníky,  aby  spravedlivě  válčili,  za  pracovníky,  aby 
spravedlivě  pracovali,  a  za  sebe  samy,  aby  spravedlivě 
žili.  Za  čtvrté  mají  působiti  podporováním  potřebných 
svých  poddaných  almužnami.'  Kazatel  má  kázati  předně 
prostě  pro  boha,  za  druhé  pro  vlastní  spasení  a  za  třetí 
pro  spasení  lidu;    jestliže  kazatel   se  od    těchto  podmínek 


'  I  b  i  d.  145b. 

Mbid.  191b.  Cf.  235"b   (Ježíš  kázal  po  celý  život) 
'  I  b  i  d.  52'a  162b.  179'a,  196'a,  209'b.  223'a,  434b,  24%  a   i. 
*  I  b  i  d.  ISlib— 132a.    1901^191,    37'b,    172b,    124'b,    183'ib,  203'a. 
195'b,   194'b.  434b,   172b.  209'a  a  j. 
M  b  i  d.    8b. 
«  Ibid).  175'b, 
^  Ibid.  287a. 
KybaJ,  Učení  M.  J.  HuialI.  21 
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odchyluje,  smrtelně  hřeší. ^  Jaký  má  být  kazatel?  Pový- 
šený mravně  nad  tělo,  svět  i  dábla.  Má  se  povznášeti  či- 
stotou a  zdrželivostí  nad  tělo  a  tím  povznášeti  i  jiné;  má 
se  dále  povznášeti  nad  svět  nelakotností;  nemá  chtíti  zbo- 
hatnouti kázáním,  nýbrž  co  zdarma  přijal,  zdarma  dávati, 
spokojuje  se  pouhou  výživou  a  oděvem;  má  se  konečné 
povznášeti  nad  dábla  pokorou.  Všeobecně  řečeno,  má  pravý 
kazatel  především  nemíti  na  sobě  ony  hříchy,  které  na  ji- 
ných kára;  pakli  jiné  kára  a  sám  nedělá,  nechť  si  přiváže 
raději  provaz  na  hrdlo  a  pověsí  se.-  Patero  věcí  zavírá 
ústa  kazatelova:  1.  vědomí  břichu,  2.  nevědomost,  3.  strach, 
4,  špatnost  lidu,  5.  nepamatování  dobrodiní.^  Kazatel  má 
býti  poznáván  takto:  mluví-li  pravdu,  jest  od  boha,  jest 
od  boha  poslán;  pakli  lže  nebo  utrhá,  jest  poslán  od  dábla, 
prvního  to  lháře  a  otce  lži.*  Patrně  vzhledem  k  své  době 
zdůrazňuje  Hus  odvahu  kazatelovu  a  vytrvalost  v  proná- 
sledování. Jako  Kristus  trpěl  pro  kázání,  tak  má  trpěti  ka- 
zatel (i  posluchači)."  —  Kázání  má  ovšem  účinky  i  na  po- 
sluchače. Tito  přistupují  ke  kazateli  z  různých  důvodů, 
jako  bylo  i  v  době  Ježíšově;  jako  tehdy,  tak  i  nyní  jedni 
chtí  se  poučiti,  druzí  uzdraviti  a  třetí  hanobiti.®  V  Praze 
kvetou  mnohá  kázání,  ale  přece  málo  se  tu  lidé  napra- 
vují.' Pražané  jsou  nevědomci  (ignari),  kteří,  ač  by  mohli 
věděti,  přece  nechtí  pečovati  o  poznání  svého  spasení.^ 
Jinak  mnohá  města  jsou  pusta  jako  Gáza,  co  se  kázání 
slova  božího  týče."  Kázání  slova  božího  jest  užitečné,  po- 
něvadž se  jím  provádí  očišťování  hříchů;  proto  ho  nená- 
\ádí  špatní  a  bohatí,  říkajíce:   »Kdyby  bylo  méně  kazatelů. 


^^  Ibid.  191b. 

"  Ibid.  148'a  b.  F.  274'a:  Kazatel  má  vzdělávati  »verbo,  opere 
et    exemplo   bono«. 

"  Ibid.  209'a.  Totéž   v   Šerm,   de  sanctis,  ed.  Flajšhans  78, 

*  Ibid.  112'b,  F.  283'a:  v  pravém  kazateli,  jenž  jest  slyšen,  když 
mluví  pravdu,  jest  slyšen  bůh,  kdežto  ve  falešném  Jábel, 

'  Ibid.  133a. 

I  I  b  i  d.  66' a. 

'  Ibid.  78'a.  —  Kazatelé  by  měli  brániti  krevní  mstě,  í,  65'a,  — 
V  Šerm.  199 — 200  praví  se,  že  kazatelé  mají  »bella  et  lites  sedare, 
pacem   facere   et    de   salute   loqui   utiliter    animarum«. 

'  Ibid  149a. 

-"  Ibid.  151a. 
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bylo  by  lépe,  poněvadž  čím  více  lidé  slyší  kázání,  tím  více 
se  zhoršují.  A  nevědí,  slepci,  že  čím  hlouběji  jest  ponořen 
člověk  v  temnotách,  tím  méně  vidí  břevna,  jestliže  se  jim 
předhazuje,  ač  by  na  světle  viděli  mrvy.  Tak  také  pokud 
se  nekonala  kázání,  byly  temnoty  a  velkých  hříchů  nebylo 
viděti;  nyní  však  ve  světle  evangelické  pravdy  vidí  se  a 
proklínají  i  malé  hříchy.^  Prostý  lid  rád  slyší  slovo  boží 
a  věří  v  Krista,  avšak  předchůdci  Antikristovi  Krista  v  ká- 
zání jeho  slova  exkomunikují  a  zlořečí,  ukazujíce  tím 
zjevně,  že  nejsou  následovníci  Kristovi,  nýbrž  Antikristo- 
vi.^ Kdo  neslyší  slova  božího,  není  z  boha,  a  kdo  je  utla- 
čuje, by  jiní  neslyšeli,  je  z  dábla^  a  Antikrista.*  Sám  ďá- 
bel brání,  aby  slovo  boží  nebylo  slyšeno,  ani  kázáno,  ani 
plněno.^  Naproti  tomu  věrní  a  praví  kazatelé  neposlou- 
chají po  příkladu  apoštolů  zákazu  kázání,  neboť  příkaz 
kázání  jest  mandát  boží,  kdežto  zákaz  kázání  jest  mandát 
ďábla  a  jeho  spřeženců;"  kazatelé,  byť  dle  časových  a 
místních  okolností  ustupovali  zuřivosti  pronásledovatelů, 
přece  v  případě  nutnosti  a  prospěchu  nehrozí  se  vydati  se 
i  na  smrt  pro  slovo  boží/ 

99.  Již  z  toho,  co  v  předcházejících  dvou  odstavcích 
jest  uvedeno,  vysvítá  zřetelně,  že  Hus  měl  pro  ústavu 
církve  v  obvyklém  slova  smyslu  zcela  nepatrný  smysl  a  že 
zájem  jeho  platil  především  mravně  sociální  působnosti 
nositelů  církevní  autority  nikoliv  autoritě  a  moci  samé. 
Že  církev  je  společnost  nerovných,  že  se  dělí  ve  stav  kněž- 
ský a  laický,  že  v  kléru  jest  trojdílná  hierarchie,  takové 
otázky  našeho  reformátora  nezajímaly.   Jemu  kněžství  ne- 


'  I  b  i  d,  197a. 

=  Ibid.  123a/b,    cf.    223^a. 

'  I  b  i  d.  H9'a. 

*  Ibid.  18b,  196'a,  Stupnice  je  vyjádřena  takto :  Spatný  je  člověk, 
který  slyše  kázaní,  nepolepšuje  se-  Horší  je  člověk,  který  káže,  nekoná, 
co  káže.  Nejhorší  však  je  ten,  který  ani  nekáže,  ani  nechce  slyšeti 
slovo  boží,  nýbrž  brání  zlomyslně  slovu  božímu.  Takový  jest  nástroj 
ďábla,  jenž  chce  slovo  boží  odstraniti  ze  srdcí  věřících.  F.  72'a.  F.  209'a 
vytýká  se,  že  zvláště  biskupové,  nedůvěřujíce  evangeliu  Kristovu,  sami 
nekážou   a  snaží  se  brániti  v  kázání. 

'-  Ibid.  178a/b,   cf.  73'a, 

"Ibid.  184'a,  cf.   128'a. 

■  Ibid.  110'a,   cf.  287'a. 
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bylo  věcí  jurisdikce,  nýbrž  svátosti  (posvěcení)  a  úřadu 
svátostně  pojímaného.  Kněz  je  »šafářem  milostí  božích«, 
čili  (dogmaticky  řečeno)  udílečem  milostných  prostředků 
za  účelem  vnitřního  posvěcení  (odhříšnění)  lidí;  jeho  moc 
je  v  podstatě  pouhá  moc  ministeríální  čili  služebná,  nikoliv 
vladařská,  kněz  je  nástrojem  božím  a  služebníkem  vlast- 
ního náboženství.  S  toho  stanoviska,  jež  není  nekatolické,^ 
ale  jednostranné,  dlužno  chápati  uvedené  výklady  o  ideálu 
kněží  a  kazatelů.  Ale  s  téhož  hlediska  dlužno  —  po  strán- 
ce dogmatické,  o  niž  nám  tu  pouze  jde  —  posuzovati  i  H  u- 
sovo  reformování  kněžstva,  jež  naplňuje  jeho 
život  i  spisy.  Bylo  v  historické  části  vytčeno,  že  Hus  ne- 
káral jen  duchovenstvo,  nýbrž  i  laický  stav,  a  řečeno,  že 
jeho  ostřejší  vystupování  proti  kněžstvu  přirozeně  odpo- 
vídalo posavadnímu  vývoji  reformnímu,  v  němž  se  stejně 
vysoko  cenilo  důstojenství  kněžství,  jako  potírala  vypína- 
vost  požadavků  a  nadsazování  práv  duchovních,-  2c 
u  Husa  bylo  »sacerdocium«  pojímáno  neobyčejně  vysoce 
a  ušlechtile,  doložil  jsem  z  jeho  kázání  trvám  dostatečně. 
Ale  neméně  pozoruhodné  jest  metodické  stanovisko  Hu- 
sovo pi4  kázání,  přispívající  opět  k  vysvětlení  jeho  ce- 
lého snažení  vzhledem  k  církvi.  V  Musejní  postile  vykládá 
na  jednom  místě,  že  kterýkoliv  věřící  jest  povinen  jakým- 
koliv možným  způsobem  napravovati  bližního  z  hříchu,  ale 
že  má  tak  činiti  poučením  a  radou,  aby  hřešící  mohl  se  od 
hříchu  odvrátiti.  To  jest  vzájemné  napravování  mezi  věří- 
cími. Prelát  má  napravovati  bloudícího  poddaného  tresty  a 
trestnými  donucovacími  prostředky  (per  penas  et  coaccio- 
nes  iusticie)  pro  dobro  obecné  a  pro  spasení  bloudícího. 
Tímto  způsobem  nemají  poddaní  napravovati  svých 
vyšších  prelátů  ani  jiných  nepoddaných  (míní  se  asi  svět- 
ští pánové).   Třetím   způsobem   poddaný   nebo   nižší,    vida 


'  Cf.  S  c  ih  e  e  b  e  n  IV,  750  sq.  o  »Priesterweih€gewalt«  (vedle 
»Jurisdictionsgewalt«).  —  V  B8tlem.  266'b  praví  Hus  zřetelně,  že 
iurisdikční  moc  nenáleží  k  řádu  kněžskému.  Quia  autem  lex  sacerdo- 
tibus  data  et  non  dominandi...,  qui  ergo  hoc  spemunt,  legem 
refutant . .  . 

"  Viz  výše  část  životopisnou  I,  1,  92  n.  Hus  nebyl  takový  škarohlíd, 
aby  káral,  všecky  maje  za  špatné.  Uznával,  že  ne  všichni  jsou  špatni. 
Dicit  autem  Lucas  (Act.  6,  7):  »M.ulta  autem  et  turba  sacerdotum 
cbediebat  fidei«,  quia,  sicuit  et  nunc,  non  omneš  erant  mali,  Betlém  51b. 
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svého  preláta  blouditi,  má  jej  napravovati  v  ústraní  (in 
occulto).  mírné  (mansuete)  a  uctivě  (reverenter) .  Toho 
žádá  dílo  milosrdenství.  Ve  čtvrtém  konečně  případě,  kdy 
od  preláta  nebo  jiných  špatných  soudců  hrozí  veřejně  ne- 
bezpečenství víry,  může  poddaný  představeného  kárati 
nebo  napravovati   (veřejně?).^ 

Tc  jest  doklad  z  Postily  hlásící  se  k  pozdější  veřejné 
činnosti  Husově.-  Vysvítá  z  něho,  že  Hus  měl  na  mysli  a 
na  péči  pclepŠGvání  všech  vrstev  sociálních,  t.  j.  podda- 
ných i  představených,  a  že  rozlišoval  způsob  napravováni 
bloudících  s  náležitým  ohledem  k  jejich  společenskému  sta- 
vu, Pozoruhodno,  že  užití  trestných  prostředků  vyhrazuje 
pouze  vrchnosti  moc  mající,  kdežto  poddaným  dovoluje  jíti 
pouze  cestou  soukromého  a  uctivého  upozornění  a  raděm', 

/  Postila  Mus.  XII  F  1,  í.  104.  Poslední  věta  zní:  Quarto  quod 
ubi  imminet  publice  periculum  fidei  a  prelato  vel  aliorum  in  malo 
mdicio,  subditus   po  test  corripere  sivé    corrigere   superiorem... 

-  y  B  e  1 1  e  m.  42"b  je  pozoruhodný  projev  podobný,  ačkoliv  ne  tak 
jasny,  jako  onen  v  Mus.  postile.  Videndum  igitur,  quomodo  corripiens 
vel  castigans  debet  alternare,  proměniti.  Nam  si  patr3m  filius  corripiens 
íuerit.  lile  est  mmor  patře,  similiter   filius  spiritualis.    laycus    suum 
contessorem  et  plebesianus   suum  plebanum   si   viderit   devium,   et 
hoc  e  X  c  a  r  i  t  a  t  e.  Nam  sicut  dictum  est,  si  plebesianus  est  sine  mortati 
peocato  scienter,  et  plebanus   suus   est   forte   concubinarius   in  mortali 
peccato.  tunc  lUe  laicus  vel  vetula  incomparabiliter  est  dignior  suo  pre- 
lato, cum.  pro  tunc    sanctus  sit,  et  ille  de  genere  dampnatorum.  Accedens 
ergo  c  a  r  1  t  a  t  i  v  e  ad  prelátům  suum,  dicat:  »Propter  deum,  expelle  con- 
cubinam  de  módo  et  non  lude  taxillos.«  —  I  b  i  d.  42'a  praví  k  témui: 
Videndum    [AJ,    quia    dissensio   est   inter   homines   magnos    et    prelatos 
Qui    dicunt,   quod    maiores    a  rainoribus  non   debent   corripi    Est    enim' 
correpcio  caritativa   sine   infliccione   pene.   est    autem 
etaliacaritativa    cum    infliccione   pene.    Prima    competit 
omnibus,     et    minonbus,    2a    superioribus    tantum!     Nam    si    vides 
superiorem    tuum.    utputa    confessorem    tuum    vel    dominům    tuum     in 
ahquo  pcacare   et  corripis   eum    caritative.   meritum   habes.    lucratus  es 
animam  domini  tui  vel  confessoris  et  deo  gratum  obsequium   prebuisti. 
becundo    (B)   videndum,  quod  illicitum  est  quemquam   corripere   alium 
nisi   correptus    corripiente   sit   inferior.    Probacio:    cum    omnis   pcccator 
mortalis  sit  msto  quocumque  inferior.  ergo  iustus  simpliciter  est  eo  su- 
perior,  et   ergo  cuilibet   táli   iusto.   digniori.   congruit  corripere   peccan- 
tem.  __ibid.    173b— 173'a:   Christus  precipit.  quod   nullum    peccatum 
liat:  quicunque  ergo  alium  arguit  de  peccato  luxurie  vel  fornicacionis 
vel  altenus  criminis.  etsi  sit  aliquis  laycus    suum  arguens  caritative 
plebanum.    debet.   si   humilis    est,    sustinere    illam    correccionem    et    sic 
su-tici  ilh  correcciom  propter  deum.  Qui  vero  pomposus  est  plebanus  et 
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Že  by  Hus  psal  nebo  jednal  jinak,  nelze,  tuším,  nijak  doká- 
zati. K  ustanovenému  ustrojení  středověké  společnosti,  je- 
jímž základem  bylo  rozlišování  pánů  a  poddaných,  měl  se 
naprosto  korrektně.  Ale  jakou  úlohu  přikládal  kazatelům? 
Na  tuto  otázku  odpovídá,  co  se  dokladů  z  kázání  týče, 
svrchu  poddaný  výklad  o  úřadě  a  činnosti  kazatelův.  Ka- 
zatel podle  Husa  jest  posel  boží;  má  kázati  slovo  boží  (čili 
učení  Kristovo),  ale  ne  prostě  odříkávati,  nýbrž  má  je  1. 
sám  plniti,  a  2,  aplikovati  na  posluchače,  aby  i  oni  je 
plnili.  Pravý  kazatel  má  býti  ztělesněním  kázaného  slova 
a  působiti  svým  příkladem;  ne  slovo  boží  samo,  ale  ztěles- 
nění a  zpříkladnění  jeho  v  živé  osobě  kazatelově  jest  ne- 
zbytným požadavkem  jeho  mravního  působení,  jak  Hus 
svrchu  blíže  vykládá^  k  tomu  je  potřebí  vysokého  odhmot- 
nění  a  odsvětštění  kazatelova,  jak  opět  doloženo.  Tím  na- 
bývá kazatel  subjektivní  kvalifikace  pro  své  vznešené  po- 
slání a  v  tom  jest  jeho  »životní  bod«,  o  který  se  opírá  pů- 
sobení slova  božího.  Kazatel  je  rozsévač  mající  vzácné 
zrno  v  rukou;  ale  ruce  musí  býti  čistý  a  kazatel  musí  sám 
osobně  dovésti  zrno  zasíti,  aby  vzklíčilo  a  vzrostlo.  Čistota 
rukou,  toť  jeho  osobní  kvalifikace.  Zasévání,  toť  lunění 
(scientia)  kazatelské,  jež  nezáleží  jen  v  káráni,  nýbrž 
i  v  poučování  a  vzdělávání.  Na  toto  klade  náš  mistr  veli- 
kou váhu,  ačkoliv  u  něho  vzdělávání  není  nikdy  jen  slovné, 
nýbrž  skutkové  —  »instruere  verbo,  opere  et  exemplo 
bono«    (Betlem.    274'a)i   Káráni    (corripere,    corrigere)    ne- 


a  maiicia  desisterii  nolens,  si  arguitur  de  peccato  conculbinatus,  vel 
IxixtiTÍe,  inidiginaitiír  corripienti,  dicens:  »C  o  ty  m  n  é  máš,  chilape, 
kárati,  zpravuj  svój  pluh  i  roli!«  Při  káráni  rozhoduje  jen 
bezhiříšnost  sitávajícího;  i  nižší,  je-li  bez  hříohu  smrtelného,  je  větší 
před  bohem  než  veliký  preláá,  Et  isic  quamvis  pairvi  in  ofřicio  aon 
debent  maiores  ín  oífício  arguere  potestative,  magni  tamen  coraim 
deo  et  sine  peccatis  mortalibus  possunt  magnos  corani  mundo  corrip^^ 
c  X  c  a  r  i  t  a  t  e,  p,  105a.  —  Quia  igitur  quiidam  dicunt  nion  esse  loqui 
bonům  de  peccatis,  opposito  ego  dioo,  quiod  bonům  est  loqui  de 
peccatis,  quia  qui  diligit  virtutes,  ille  ab  opposito  vult  cognoscere  vicia, 
uit  ea  fugere  posisit,  f,  26'a. 

^  V  Betlem.  268'a/b  praví,  že  apoštol  v  Gal.  5,  25/6  mluví 
k  prelátům,  ukazuje,  quis  sit  ordo  ipsonum  et  quid  officium;  quia 
instruere  simplices  peccatis  occu patos,  et  suppoanit, 
quod  in  se  iilli  spirituiales  sint  et  sípiritu  sancto  agitati,  et  non  diviciís 
et  non  mamone  vel  aliis  vanitatibus  instigati .  .  . 
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bývá  Husem  prohlašováno  za  přední  prostředek  a  cíl  ka- 
zatelství,  nýbrž  zdá  se,  že  bylo  pojímáno  spíše  jako  nutný 
prvek  řečnický  a  pedagogický.  Vytýkání  neřestí  mělo  býti 
nikoliv  vlastním  účelem  napravujícího  a  poučujícího  ká- 
zání, nýbrž  jen  »exemplum  sensibile«  (ibid,  148b),  jež  se 
uvádí  proto,  aby  se  posluchači  od  hříchů  podobných  vy- 
varovali a  tak  lépe  Písmo  plnili. 

Ale  namítne  se,  že  Hus  tohoto  stanoviska  se  nedržel 
a  že  v  praksi  při  každé  příležitosti  nešetrně  kritisoval  své 
spolubratry,  čímž  působil  ne  nápravu,  nýbrž  úpadek  váž- 
nosti duchovního  stavu  a  odpor,  ba  nenávist  věřících  proti 
němu.^  Že  Hus  kněze  kritisoval,  je  pravda.  Ale  záleží  na 
tom,  jak  je  kritisoval,  z  které  příčiny  a  za  jakým  účelem. 
Jsou  to  otázky,  jež  bohudík  m.ůžeme  zodpověděti  potud, 
pokud  v  hojnosti  máme  zachována  jeho  kázání  (i  jiné 
spisy,  o  nichž  bude  níže  řeč).  Uvedl  jsem  již  některé  do- 
klady z  postil  v  souvislosti  s  pojmem  kněžství  a  kazatel- 
ství.  Nyní  uvedu  hlavní  doklady  z  betlémských  kázání  a 
potom  učiním  odtud  příslušný  závěr. 

Metodicky  jest  pozoruhodná  jedna  okolnost,  kterou 
jsem  již  vytkl  při  jiné  příležitosti.  Hus  uvádí  ve  svých 
ká2:áních  jiná  kázání  soudobých  kazatelů,  kteří  se  vyslo- 
vovali o  svých  stavovských  nadprávích  se  skutečnou  ne- 
horázností. Slyšeli  jsme  z  Mus.  postily,  jak  »moderni  sa- 
cerdotes«  učili,  že  jsou  důstojnější  Panny  Marie,  poně- 
vadž tato  zrodila  boha  jednou,  kdežto  oni  ho  tvoří  často  a 
kdykoliv  chtí;^  rovněž  jsme  slyšeli  z  téhož  pramene,  že 
preláti  i  kněží  drobnější  přehánějí  exkomunikace  a  že  ve 
službách  nehodného  papeže  hlásají  falešné  věci.^  Pýchání 
mocí  vytýká  Hus  i  v  betlémských  kázáních.  Nadulí  kněží 
(sacerdotes  pompcsi)  prý  říkají:  »Chlapi,  můžeme  vás  po- 
slati do  pekla,  anebo  dáti  vám  ducha  sv.«  Hus  je  nazývá 
vyjícími  vlky  hltavými,^  Uvádí  tu  i  jejich  chlubení  se  větší 


'Sedlák,    St.  t.    II.  402. 

*  Viz  výše  str.  318. 
Mbiá. 

*  Betlem,  f.  194b.  —  F.  121'b  mluví  o  » spiritu ales«,  qui  diount 
se  esse  fratres  Chrísti  et  habere  a  Christo,  confratre  suo,  potestateni 
inítterc  in  rfehennam  vel  celum«.  —  F,  113'a  > lživém  tvrzení  o  důstoj- 
nosti nad  P.  Marii.  —  F.  144'a/b;  Et  si  pensarent  hoc  nunc  sacerdotes 
váni,  gloriosi,    qui    áloriantur    de    subieccione    demoníorum,    dicentes: 
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důstojností,  než  jest  P.  Marie,  a  praví,  že  kniěží  tsikto  mlu- 
vící jsou  lháři  a  ústa  ďáblova;  domnívajíce  se,  ubožáci,  že 
vynášejí  svůj  kněžský  stav  (sacerdocium) ,  jen  jej  ve  zma- 
tek uvádějí.  Naproti  tomu  pokorní  kněží  vědí  a  mají  ří- 
kati, že  kněz,  který  řádně  a  svatě  svého  kněžství  užívá, 
jest  Kristovým  ministrem  v  nejvyšším  duchovm'm  úřadě, 
a  tak  jest  po  Kristovi,  po  apoštolech  i  po  P.  Marii;  jest 
však  v  tomto  duchovním  úřadě  důstojnější  světského  krále, 
ač  tento,  jsa  stejně  pomazán  jako  kněz,  jest  nad  kněze  dů- 
stojnější ve  světském  panství.  I  má  král  poslouchati  rady 
knězovy  v  duchovních  věcech  a  každý  kněz  má  poslouchati 
rozkazů  králových  ve  světských  věcech.  Před  oběma 
však  stojí  v  důstojnosti  u  boha  babka,  která  zachovává 
všecka  přikázání  boží  nikoliv  z  úřední  povinnosti  (ex  offi- 
cio),  nýbrž  svatostí  života.^  I  jinde  Hus  káravě  vytýká 
kněžskou  pýchou.  Simeonova  žehnání  Krista  využívají 
kněží  pro  sebe  a  neostýchají  se,  nevědomci  (ydiote),  zasle- 
pení pýchou,  říkati:  »Hle,  Simeon  žehnal  Kristovi  a  Marii 
jako  důstojnější  jich.«  Nevědí,  že  kněz  i  ve  smrtelném  hří- 
chu častokrát  žehná  svaté  lidi  z  obce  a  že  v  uvedeném  pří- 
padě Simeonově  menší  žehnal  většímu."-  Podobné  hrubé 
pojímání  kněžství  vytýká  Hus,  co  se  týče  rozhřešování.  Ze 
slov  Písma  »Cokoliv  svážete«  osobují  si  tvrzení:  »Hle,  bůh 
dal  kněžím  plnou  moc,  pravě  jim:  »cokoliv  rozvážete,  sli- 
buji míti  za  rozvázané  a  cokoliv  svážete,  za  svázané. « 
Hrubí  a  sprostí  lidé,  podotýká  Hus,  kteří  chtí  omezovati 
toha  v  moci  rozhřešovací  i  v  jiných  aktech.^  Lživí  kazatelé, 
chtíce  vydříti  peněz  na  laicích,  říkají:  »Hle,  tento  svatý 
nebo  svatá  prosili  boha,  aby  obnovili  a  povznesli  památku 
svého  utrpení.  Toho  nechť  nečiní. «^ 

Z  těchto  dokladů  vyplývá  poznatek  nikoliv  nedůležitý 


.Chlapi,  my  vás  rnóžeme  do  pekla  poslati',  non  de  illo 
pomparemt  ncc  intumescercnt,  sed  magis  huimiliter  optare  debcrent 
iuxta  Ohrisii  consilium,  ut  nomina  eorum  m.  celis  ascribantur,  — 
Podobně  148' a/b.  —  F,  157a:  Si  ergo  gloríantur  perversi  sacerdote« 
de  potestatc  ligandi  et  solvenidi  pompose,  glorientur  fidcles  magis  de 
potestate,  quam  dědit  eis,  ut  sint  filii   dei.  — 

'   I  b  i  d.   247'b.    ^Os    dyaboli«    také   f.    58a. 

-"  I  b  i  d.  5%. 

*  I  b  i  d.  75a. 

*  I  bíd.  138a. 
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pro  vysvětlení  Husovy  kritiky  soudobého  kněžstva,  Hus 
namnoze  pouze  reagoval  proti  konkrétním  vyzývavým 
projevům  nezřízeného  kněžství,  které  byly  tak  nestoudné 
a  hrubé,  že  pravé  a  skutečné  náboženství  křesťanské  bylo 
jimi  pohoršováno  a  kaženo.  Jde  ovšem  o  to,  zda  ony  pro- 
jevy, jež  Hus  uvádí,  odpovídaly  soudobé  a  místní  skuteč- 
nosti a  nebyly  přejaty  z  cizích  pramenů,  avšak  to  jest 
otázka,  kterou  nenáleží  zodpovídati   na  tomto  místě, ^ 

100.  Na  druhém  místě  jsou  skutečné  neřesti 
kněžstva,  jež  Hus  v  kázáních  betlémských  vytýká.  Je 
jích  dlouhá  řada,  ale  přece  čtenář  ínvektiv  protikněžských 
a  protimnišských,  jimiž  naplnil  ku  př,  Matěj  z  Janova  své 
dílo,  shledá  tuto  řadu  dosti  střídmou  v  obsahu  i  formě. 
A  ku  podivu  jsou  to  doklady  z  mluvených  kázání  a  nikoliv 
z  knižních  děl  Husových,  ve  kterých  jsou  opravdové  útoky 
zvláštní  síly  a  soustavnosti, 

V  betlémských  kázáních  (vůči  nimž  Sedlákovy  t,  zv. 
postily  z  r,  1401,  1405  a  1409,  jakož  i  Flajšhansovy 
Sermones  de  sanctis  jsou  slabým  odvarem)  vyškytají  se 
některé  výtky  všeobecné,  namnoze  konvenční  a  bezvý- 
znamné. Byť  každé  slovo  Husovo  v  Betlémě  mělo  svou  za- 
jímavost a  váhu,  přece  bylo  by  upřílíšeno  přikládati  všem 
stejný  dosah  a  nelišiti  obvyklých  »loci  communes«  od  pro- 
jevů skutečně  významných  osobně  i  dobově.  Konvenční 
výtky  stačí  stručně  zaznamenati,  aniž  třeba  se  jimi  za- 
bývati. 

Duchovní  (i  světští)  jsou  tak  zaslepeni,  že  myslí  více 
na  ozdobu  zevnějších  oděvů  než  na  čistotu  svědomí  (z  Au- 
gustina?)- Jako  v  Jerem,  18,  18,  tak  i  nyní  kárají-li  bi- 
skupy podle  zachovávání  zákona,  pohoršují  se  ti,  kdož  jsou 
smilní,  lakomí  a  kuběnáři,^  Z  Ambrožových  slov  vysvítá, 
že  nejvyšší  prelát  a  díecezán  má  míti  takové  podmínky, 
aby  nebyl  »slepým  zpytatelem«,^  Jako  v  Jan,  2,  13  si,,  tak 
i  nyní  kolik  jest  v  chrámě  prodavačů  holubic  a  penězo- 
měnců, kteří  zjevně  slouží  světským  věcem,  hledajíce,  co 
fejich  jest  a  co  není  Ježíše  Krista,    jako    jsou    duchovní, 


'  Srov,  ostatně  I.  1.  str,  357,  T,  2,  str.  14,  261  n. 
^Betlem,  f ,  58a. 
'Ibid,  125'a. 
U  b  i  d,  107b, 
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kteří  se  zabývají  různými  světskými  obchody/  Hospodáři 
a  pastýři,  kteří  nepasou  stáda  a  jiným  pásti  zabraňují, 
jistě  nejednají  rozumně,  nýbrž  sami  se  chtí  na  duši 
usmrtiti.  -  Mezi  kněžími  a  mnichy  kvete  zvláště  pomlouvač- 
ství,  jak  píše  sv.  Augustin.^  Kněží  si  umývají  ruce,  ale 
srdce  je  zkažené  smilstvím,  »ano  snad  kuběna  doma  sedí«.* 
Kdyby  kněží  konali  svatá  a  příkladná  díla,  dávali  by  tím 
laikům  svatý  příklad.  Ale  poněvadž  nejsou  (autor  v  1-  os. 
mn.  č.]  příkladem  laiků,  ba  tito  vidí  v  nich  lakotu,  smil- 
ství a  svatokupectví  i  tanečnictví,  obracují  se  k  témuž  je- 
jich příkladem.  Ale  špatně  žijí  i  křesťané  laikové  a  tak 
kazí  židy  i  pohany.^  Dobově  kára  Hus  tučné  kněze  a  fa- 
ráře, které  boháči  a  zvláště  >  vladyckones«  zvou  na  smu- 
teční hostiny,  čímž  oni  zanedbávají  chudé  laiky,  co  se  mše 
sloužení  a  udílení  nutných  svátostí  týče.'"  Kněží  nevolají 
k  hostině  Páně,  jak  by  měli,  nýbrž  se  pasou  a  živí  sanii; 
i  učiněni  jsou  němými  a  nejnestoudnějšími  psy;  jiní  volají, 
ale  nikoliv  k  službě,  k  obrácení  nebo  k  bohoslužbě,  nýbrž 
spíše  k  naplnění  svých  měšců;  třetí  ani  nevolají,  ale  jiným 
vclati  brání.'  Ziskuchtiví  knížata  světští  i  duchovní  jsou 
»vlci  hltaví«  (Mat.  7,  15)."  Kdyby  kněží  měli  trpěti  trest 
smrti  pro  pravdu  Kristovu,  zapřeli  by  někteří  nejen  pravdu 
Kristovu,  nýbrž  i  Krista  celého,  ač  se  mají  za  jeho  sou- 
stclovníky.''  Chtí  následovati  Krista,  daří-li  se  jim  dobře, 
avšak  jakmile  se  jim  přihodí  co  protivného,  prchají  před 
ním"  Falešní  nástupci  Kristovi,  kteří  na  rozdíl  od  apo- 
štolů mají  hojnost  všech  věcí  pozemských,  jsou  bídní,  po- 
něvadž svým  bližním  odnímají  pokrm  tělesný  i  duchovní.*^ 
Důležitější  jsou  výtky  speciální.  I  v  nich  není  ovšem 
nic    podstatně    nového,    poněvadž    lidé    a    tudíž    i    kněží 
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M  b  i  d.  67'b. 

M  b  i  d.  83a. 
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měli  vždy  tytéž  chyby  a  mravokárci  křesťanští  uváděli 
proti  nim  od  starodávna  tytéž  výtky.  Nový  a  významný 
jest  výraz  oněch  chyb,  době  odpovídajících,  a  nový  i  vý- 
znamný jest  akcent  těchto  výtek,  osobě  mravokárcově  od- 
povídajících, V  Mus.  postile,  jak  jsme  slyšeli,  mluví  Hus 
o  trojím  vínu  dáblovu  jako  symbolu  trojí  neřesti  kněžské: 
rozmařilosti,  lakotě  a  pýše.^  Vizme  nyní,  jak  tímto  vínem 
naplňuje  autor  měchy  své  mravokárné  snahy  v  kázáních 
betlémských! 

O  rozmařilosti  (luxuria)  mluví  Hus  pcměrnš 
skrovně.  Vytýká  rozdíl  kněží  starozákonních  a  moderních. 
Ačkoliv  cni  měli  dovoleno  míti  zákonité  manželky, 
přece  se  zdržovali  jich,  když  měli  obětovati  Hospodinu 
nebo  do  chrámu  vstoupiti.  Nyní  však  (v  tom  je  řečnická 
síla  a  vtip  Husovy  argumentace)  kněží,  »presbiteri«,  či 
spíše  »turbiteri«,  rušící  cestu  věřících,  když  chtí  mši  sv. 
sloužiti,  nejen  že  se  nezdržují,  nýbrž  zjevně  drží  ve  svých 
domech  soulcžnice,  přes  to,  že  kanonické  právo  zakazuje 
obcovati  s  takovými  kněžími  a  mší  jejich  slyšeti.  '  Kristus 
nařídil  kléru  a  každému  nesmilnit,  avšak  jeho  hlasu  nej- 
méně slyší,  zvláště  kněží,  ačkoliv  tito  silně  kárají  nepo- 
slušnost podřízeného  kněze  vůči  vyššímu,  své  vlastní  ne- 
pvoslušnosti  k  nejvyššímu  pastýři,  Ježíši  Kristovi,  nedba- 
jíce.^ Sv.  Pavel  psal  Korintským  o  jejich  smilstvu  (1  Kor. 
5,  1  si.).  Ale  kdyby  měl  psáti  Čechům  a  Pražanům  o  jejich 
hojném  smilstvu,  jistě  by  našel  smilníky,  nejprve  mezi  kně- 
žími, kteří  zapomněvše  své  přísahy  [slibu  čistoty],  zjevně 
smilní,  a  Pražané  se  nejméně  starají,  aby  vyčistili  tento 
kvas  (1  Kor.  5,  7).  Avšak  jako  pravím  —  dí  Hus  —  o  kně- 
zích, tak  pravím  i  o  jiných  smilnících  světských,  zvláště 
o  manželích,  kteří,  zapomněvše  strachu  před  bohem,  do- 
pouštějí se  nestoudně  cizoložství  a  najímají  zvláštní 
domy  k  svobodnějšímu  cizoložení.^  Účinek  smilst\d 
u  kněží  jest  neblahý  a  zavádí,  jako  každý  jiný  hřích, 
do  jiných  hříchů.  Smilný  kněz  usiluje  stále  o  to,  aby 
sloužil  mši  sv.  za  peníze,   aby  se   dopouštěl  svatokupectví 


'  Viz  výše  str.  317. 
'Betlem,   f .   209b. 
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atd.  Podobně  však  smilný  laik  pro  smilství  krade,  chtěje 
svou  bestii  nasytit,  nebo  pouští  se  do  klání  a  hnáty  si  láme, 
chtěje  se  své  milence  zalíbiti,  a  tak  se  mnohých  a  ohrom- 
ných hříchů  pro  smilství  dopouští,^  Je-li  kazatel  smilní- 
kem, neodvažuje  se  vpravdě  mluviti  proti  smilství,  a 
mluví-li  pokrytecky  proti  smilství,  mluví  takřka  skrze 
zuby  a  provaz  kolem  hrdla  si  váže."  Tedy  ze  smilství  vy- 
plývá u  kněží  svatokupectví  a  pokrytectví;  ale  vyplývá 
i  pýcha,  a  to  vůči  bohu,  poněvadž  smilný  v  lásce  boží  ob- 
levuje, a  konečně  vyplývá  i  závist  k  čistotě,  již  smilný  byl 
zničil.^ 

Lakota  kněží  jest  v  betlémských  kázáních  tepána 
hustěji  a  šíře,  patrně  proto,  že  byla  silněji  rozšířena  a 
nebezpečněji  působila,  jsouc  nejen  zlem  osobním,  nýbrž 
i  sociálním.  Kdežto  ap.  Petr,  praví  Hus,  měl  moc,  ale  ne- 
měl zlata  a  stříbra  (Sk.  3,  6),  dnešní  kněží  směňují  onu 
moc  za  zlato  a  stříbro,  jež  shromažďují  bedlivěji  než  vše 
ostatní.^  Těch,  kteří  za  bohatství  a  tučné  zisky  prodávají 
po  příkladu  Jidášově  Spasitele  svatokupecky,  jest  v  církvi 
mnoho;  »majíce  srdce  vycvičené  v  lakomství*,  více  touží 
po  věcech  časných  než  věčných,  a  špehujíce  svého  pastýře, 
prodávají  jeho  svátosti  a  jeho  zrazují.^  Jako  učinil  bůh 
židům  při  zlatém  teleti  (Exod.  32,  1  si.),  tak  učiní  i  ny- 
nějším slévačům  model  a  telat,  kteříž  shromažďují  po- 
klady a  zlato,  jímž  se  těší.  Ale  až  přijde  Mojžíš,  vůdce 
svého  vojska  evangelického,  dlužno  se  obávati,  aby  takové 
modloslužebníky  neproklál  oboj  sečným  mečem  a  tele  ne- 


'  I  b  i  d.  109'a. 
-  I  b  i  d.  72a. 
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rozbil  a  nespálil  v  ohni-^  Jako  příčinou  modlářství  lidu  ži- 
dovského byla  nepřítomnost  Mojžíšova,  tak  hřeší  lid  i  pro 
nepřítomnost  svých  kněží,  kteří  neobcují  s  bohem,  nýbrž 
pobíhají  po  dvoře  římském,  shánějíce  mnohá  obročí,  nebo 
po  dvorech  světských  knížat,  I  bloudí  jejich  ovečky  bez 
pastýře,  který  pase  sebe  a  ne  ovečky.^  Mnozí  duchovní  se 
radují  ze  smrti  svých  oveček  pro  svůj  zisk,  pravíce,  že 
dobře  platí  za  kuchyni  z  ofěry  (bene  cedet  pro  coquina 
ex  offertorio).  Zda  tací  nezaslouží  (volá  Hus)  pověšení 
v  pekle?^  Dnešní  pastýři  (autor  mluví  v  1.  os.  mn.  č.)  ne- 
znají ovcí,  leda  podle  hustší  vlny;  která  ovečka  přináší 
více  vlny  a  ofěry,  více  jí  váží  a  znají,  a  více  versa*.  -  .  La- 
kota kněží  projevuje  se  zvláště  u  porovnání  s  chudobou 
apoštolů,  pečujících  o  spasení  lidí.  Kdežto  apoštolově  mi- 
lovali spásu  lidí,  nynější  nalíčení  jejich  následovníci  nej- 
více pečují  o  tělo  a  lejno  bohatství.^  Nám  kněžím  jest  lepší 
dobro,  abychom  občansky  (civiliter)  nevládli,  po  příkladě 
Krista,  který  pravil  svým  učedníkům  (Luk.  22,  25-26) : 
»Králové  národů  panují  nad  nimi,  ale  vy  ne  tak.«  A  sám 
to  na  sobě  ukázal  příkladem,  pravě  (Jan.  18,  36):  »Krá- 
lovství  mé  není  z  tohoto  světa. «  Ale  my,  kněží,  zanechavše 
větší  dobro,  t.  j,  dobrovolnou  chudobu,  ukázanou  příkla- 
dem od  Krista  a  apoštolů,  pachtíme  se  po  bohatství,  a  tak 
nemálo  hřešíme.''  Jsou  kněží,  mistři  a  kazatelé,  kteří  li- 
chotí kněžstvu  a  kléru,  pravíce,  že  mohou  světsky  (civili- 
ter) vládnouti.  Ti  nestarají  se  o  to,  aby  kněží  žili  podle 
Krista  a  jeho  zákona  chudým  životem,  jejž  vyznali,  a 
proto  zapřevše  svou  víru,  jsou  horší  nevěřících  pohanův.  "' 
Kristus  měl  dvojí  žáky:  duchovní,  kteří  se  všeho  zřekli,  a 
světské,  kteří  se  nechtěli  svého  zříci.  Dnes  je  tomu  opačně, 
neboť  duchovní  (spirituales)  žáci  Kristovi  usilují  více  o  bo- 
hatství než  světští.'    Kdybychom,  zvláště  my  kněží,   pomy- 
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slili,  jak  velikou  péči  věnujeme  hanebnému  získávání 
»mamonu  nepravosti«,  viděli  bychom,  že  jsme  bohužel  více 
otroky  »mamcnu  nepravosti  (Luk.  16,  9)  než  služebníky 
Ježíše  Krista.  Pravit  se  nám  z  přikázání  Kristova  (Mat. 
10,  8):  »Darmo  jste  vzali,  darmo  dejte, «  my  však  za  při- 
sluhování svátostmi  a  za  rozhřešování  vymáháme  peníze, 
lakotně  taxujíce  laiky,  a  tak  zjevně  ukazujeme,  že  jsme 
služebníky  ne  Krista,  nýbrž  mamonu  a  Antikrista.  A  chce- 
me-li  dokázati,  že  jsme  praví  služebníci  Kristovi,  nechť  se 
omezí  census  a  majetek  movitý  (circumscribantur  cen- 
sus et  pecunie).  Jestliže  ještě  potom  budeme  při- 
sluhovati svátostmi,  sloužiti  mši  sv.  a  kázati,  budeme 
míti  znamení,  že  nejsme  služebníky  Kristovými;  pakli  po 
odnětí  jich  přestaneme  evangelisovati,  budeme  míti  zna- 
mení, že  nejsme  služebníky  Krista,  nýbrž  mamonu  a  pe- 
něz,^ Na  rozdíl  od  bible  dnes  se  vidí  největší  pronásledo- 
vání ne  ve  vypuzení  z  obce,  v  prokletí  nebo  zabití,  nýbrž 
v  odnětí  majetku,  pro  nějž  bohužel  kněží  nasazují  tělo 
i  duši;  ano  světští  i  duchovní  více  myslí  na  bohatství,  jež 
jest  nejmenší,  než  na  duši,  na  přátele  nebo  vlastní  tělo.* 
Dnešní  lakomí  Farizeové  vykládají  slova  Exod.  23,  15: 
»Aniž  se  ukážete  přede  mnou  prázdní «,  takto:  »Amž  při- 
jdeš do  kostela  s  prázdnou  kapsou,  ale  naplníš  ji  k  ofero- 
vání.*^ Kdežto  Ježíš  poslal  učedníky  své  po  dvou  do  kaž- 
dého města  i  místa,  kamž  měl  sám  přijíti  (Luk.  10,  1),  činí 
dnes  toho  opak;  posílají  kněze  k  visitaci,  ale  ne  aby  kázali 
a  lid  shromažďovali,  nýbrž  aby  kapsy  plnili.  Ježíš  posílá 
toho,  jejž  pudí  ke  kázání  spása  lidu  a  čest  Páně,  Jestliže 
proto  káže,  aby  přijímal  peníze,  neposílá  jej  Ježíš,  nýbrž 
mamon;  káže-li  pro  břicho  nebo  rozkošný  život,  posílá  jej 
Bál;  káže-li  konečně  pro  pýchu,  posílá  jej  Satan.*  Kdyby 
dnes  žil  Kristus,  chudě  žijící  a  k  chudobě  dnešní  boháče 
vybízející,  zabili  by  jej  tito  krutěji,  než  učinili  Kaifáš  a 
Pilát,  I  světští  lidé,  obávajíce  se  zmenšení  světských  stat- 
ků, vydali  by  jako  Pilát  Krista  na  smrt  zákonníkům  a  kně- 
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žím,  souhlasíce  s   jeho   smrtí. ^  Lakomí  kněží  milující  hro- 
madění obročí,  nechť  uváží,  zda  spasení  dosáhnou  spíše  se 
čtyřmi  obročími  než  s  jedním.    I    budou    nadarmo    čekati 
Ducha  s.  utěšitele."    Odporem   proti  napomínání  sv.   Petra 
íl  Petr.  2,   11)  dnešní  duchovní  více  milují  bohatství  svých 
bližních  i  osadníků,   než   jejich  spasení  a   duše;    zovou   je 
nejmilejšími,  ale  ve   skutečností  Ihou  a  více  milují   jejich 
vlnu  než  pastvu.^  A  přece  Ježíš  nepřišel,  aby  sháněl   la- 
kotně  peněz,   jako  činí   jeho  falešní  následovníci;  nejezdil 
z  jednoho  brlohu  do  druhého,  aby  bral  dávky   (porciones), 
ale  přijde  v  den  soudný!^    Při  vysvěcení    říká    se   kněžím: 
»Při jměte    ducha    sv.    mezi    sebe.«    Kdož    však    vstupují 
v  kněžský   stav  pro  lakotu,   nepřijímají    ducha   sv.,   poně- 
vadž mají  v  sobě  ducha  mamonu.''    Zvláštním  druhem  la- 
koty  jest  svatokupectví,  Svatokupectví    jest    nezří- 
zené chtění  směňovati  duchovní   statek  za  statek  tělesný. 
Svatokupci  (simoniaci  ab  Simoně)   slují  ti,  kdož  chtí  smě- 
ňovati nebo   směňují   za   peníze  svaté   řády  nebo   církevní 
beneficia.''     Jsou   jimi  i   všichni,   kdož  nyní   cení   papežské 
odpustky,   aby   mohli  vkládáním  rukou    loviti   peníze.    Oni 
však,  kteří  prodávají  moc  za  peníze,   jsou  Jezité;   náležejí 
k  nim,  kdož  prodávají  konfirmaci  a  duchovní  správu,  kte- 
rou světský  pán  dal  zdarma.  To  jest  veliký  blud   a  není, 
kdo  by  jej  pctřel.       Jeziovými  následovníky    jsou    mnozí, 
kteří  vymáhají  peníze  za  svátosti,  pravíce,   že  po  zpovědi 
má  se  vymáhati,  ne  však    při  zpovědi,  A  nevědí,  že  obec- 
ným koncilem  a  Písmem  jest  nařízeno,  že  pod  trestem  ex- 
komunikace nemá  se  peněz  hanebně  vymáhati  ani  před  ani 
po  přisluhování  svátostmi.  Dobří  kněží,   věrně  v  evangeliu 
pracující,    zasluhují   však,    aby    jim   bylo   poskytnuto,   čeho 
k  životu  nutně  potřebují,  ne  však  nadbytečně.*^  Ale  svato- 


'  Ibidu  166'a, 
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o  Svatokupectví,  v,  níže,  §  118. 
Mbid  115'b. 
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kupci  jsou  i  světští  soudcové,  kteří  za  peníze  soudí,  jinak 
než  spravedlnost  žádá  (ti  jsou  Škarioti),  i  světští  páni, 
kteří  za  peníze  prodávají  církevní  beneficia,  nebo  kteří 
propouštějí  zločince  smrti  hodné,  nebo  kteří,  chtějíce  se 
lidu  zalíbiti,  utlačuji  pravdu  (ti  všichni  jsou  následovníci 
Pilátovi).' 

Třetí  hlavní  neřestí  kněžskou  jest  podle  Husa  pýcha 
(superbia).'  Má  různé  stránky.  Jeví  se  v  zevnější  okáza- 
losti, ku  př.  v  jízdě  na  koni,  v  čemž  chtí  dnešní  kněží  (na 
rozdíl  od  Krista  jedoucího  na  oslíku]  předstihnouti  i  svět- 
ské pány,^  Nebo  se  jeví  v  nedbalosti  vůči  chudým,  jež, 
jsou-li  v  bídě  a  nemoci,  dnešní  apoštolově  nechtí  navště- 
vovati nebo  navštěvují  nevrle  a  neradi;  naproti  tomu  hou- 
fem navštěvují  nemocné  boháče,  jichž  se  vyptávají  dříve 
na  závěť  a  odkazy  pro  kostel,  než  na  jejich  hříchy.^  Pýcha 
představených  jeví  se  v  pompěsních  formulích:  »My  učiň- 
mež«,  »My  přikazujeme«;  dříve  světští  i  duchovní  knížata, 
nečiníce  ničeho  ze  své  hlavy,  nýbrž  se  souhlasem  svých 
rádců,  mluvívali  v  množném  čísle  spolu  se  svými  rádci'' 
Farizejským  projevem  zpupnosti  prelátů  jest,  že  nechtí 
přijmouti  spasitelného  a  evangelického  pokárání,  jež  se 
jim  písemně  dává,  nýbrž  spíše  karatele  zahrnují  výtkaimi 
a  hanobením.  Nemohouce  pak  odporovati  Písmu  a  svaté 
pravdě,  potírají  bližního  různými  lžemi,  O  těch,  kdož  je 
zvou  k  zákonu  a  chudobě  evangelické,  nebo  kdož  praví,  že 
by  bylo  rozumné,  kdyby  biskupové  kázali,  praví,  že  se 
rouhají  církvi!'  Že  káráni  nesnášejí,  ba  pronásledují  ka- 
ratele, slyšeli  jsme  výše."  Ale  z  pýchy  vyplývá  nejen  kru- 
tost, nýbrž  i  závist,  jež  krutost  předchází.  Dnešní  kněží  vi- 
douce, jak  obecný  lid  jest  vzděláván  v  zákoně  Páně,  horší 
se,   jsou  rozpáleni  závistí."^ 


'  I  b  i  d.  77a. 

-  Supyerbia    a    avaritia     jsou    dva    ro>hy.    jež    viděl    Zachaxiáš,    f. 
263'a/b. 

3lbid.  127a. 

Mbid.  17%. 

M  b  i  d.  197b- 

Mbid.   119a/b— 119a. 

'  Viz  výše  str.  325.  Srov.  i  f.  130a,  151*a  b,  206b— 206'a  a  j. 

«  I  b  i  d.   44a. 
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Kromě  těchto  hlavních  neřestí  vytýká  Hus  kněžím  své 
dcby  stručně  neznalost  Písma\  lenost  a  j.  Lenost  vytýká 
zvláště  prelátům,  kteří  nechtí  kázati-  Praví,  že  mnozí  za- 
nedbávající své  osadníky,  vymlouvají  se  na  své  vikáře  a 
dokládají  se  slovy  práva;  »Kdo  by  učinil  skrze  jiného,  zdá 
se,  že  sám  učinil, «  Ale  proti  tomu  svědčí  sv,  Bernard  a 
Hus  praví,  že  kdyby  prelát  postavil  za  sebe  tisíc  vikářů,  a 
sám  nepracoval,  oni  přijmou  odměnu,  on  však  nikoliv,"  — 
V  celku  lze  říci,  že  kdyby  dnešní  kněží  (autor  mluví  v  1, 
os,  mn.  č.)  byli  prosívání  sítem,  málo  by  jich  zůstalo  na 
povrchu,  kteří  přijímajíce  prostě  pro  boha  úřad  kněžský, 
žijí  svatě  podle  přikázání  božího  v  pokoře  a  čistotě.  Bohu- 
žel, jest  se  obávati,  že  mnozí,  odpadše  od  následování  Kri- 
sta a  svatého  života  a  zavrhše  jeho  ctnosti,  čistotu,  lásku 
a  pokoru,  nezůstanou  v  sítu  jako  čistá  pšenice,  nýbrž  jako 
jílek  (Iclium)  zkažený  neřestí  hříchů  propadnou  se  do 
pekla  odsouzení.^ 

101.  Jaký  smysl  mají  uvedené  výtky?  Po  stránce  for- 
mální dlužno  zajisté  po  pravdě  vyznati,  že,  nehledíce  sem 
tam  k  ostřejší  pointě,  jež  v  tehdejší  drsné  době  nijak  ne- 
pohoršovala, vyznamenávají  se  Husovy  výtky  rozvážností 
a  umírněností.  Jsou  to  (heuristicky  řečeno)  dedukce  z  Pís- 
ma aplikované  na  život  soudobých  kněží.  To  platí  i  o  je- 
jich obsahu.  Co  Hus  zde  praví,  nepřesahuje  mezí  ani  věro- 
učné pravověrnosti,  ani  mravoučné  horlivosti.  Není  tu  ani 
»nebratrského«  ani  »bezohledného«  útočení  na  duchoven- 
stvo před  obecným  lidem  v  Betlémě,  nýbrž  upřímné  a 
mužné  konstatování  skutečných  hříchů  soudobého  kléru, 
které  znešvařovaly  kněžský  stav,  pohoršovaly  veřejnou 
mravnost  a  znevažovaly  pravé  křesťanské  náboženství,  je- 
hož titíž  kněží  měli  býti  hlasateli  i  nositeli,  Hus  se  často 
stotožňuje  v  pravém  (nikoliv  úzce  stavovském)  »bratrství« 
křesťanském  s  hříchy,  jež  na  kněžstvu  vytýká,  a  vždy 
svádí  svoje  výtky  na  učení  Kristovo  a  život  biblicko-apo- 
štolský. 

Kdybychom  chtěli   jíti  hlouběji,  mohli  bychom  viděti, 
jak  Husova  kritika    kléru    jest    jen    logickým    důsledkem 

^  Ibid.  259a, 
Mbid.  70'b— 71'a. 
Mbid.  210'b— 211a. 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II.  22 
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dvou  základních  thesí,  které  náš  mravokárcc  po  léta  roz- 
víjel před  duchovním  zrakem  betlémského  lidu:  these 
o  bohu  a  jeho  kultu  a  these  o  hříšném  člověku. 
Zvláště  tento  druhý  problém  zabýval  často  Husa  v  Betlé- 
mě a  jeho  řešení  bylo  stejně  hluboké,  jako  souvislé,  ano 
soustavné.  Hus  hlásal  v  Betlémě  krátce  řečeno  toto:  Cílem 
každého  křesťana  jest  a  má  být  spása  duše  po  smrti; 
chce-li  však  býti  spasen,  musí  předně  věřiti,  za  druhé  při- 
kázání boží  plniti  a  za  třetí  k  bohu  se  modliti.  Víra  jest 
základ  všech  ctností  a  bez  víry  nelze  se  bohu  líbiti.  Ale 
věřiti  třeba  osvícené,  a  ne  hrubě,  jako  činí  někteří  Čecho- 
vé, pravíce:  »Chci  věřiti  tak,  jak  věřili  moji  předkové,  a 
poněvadž  oni  nevěřili  v  Trojici,  neboť  naši  předkové  Lech 
a  Čech  byli  pohany,  nevěřme  tak  ani  my.«  Nikoliv,  praví 
Hus,  jest  třeba  věřiti  jako  praví  věřící  v  Krista.  Nevěru 
Kristus  nazývá  hříchem.  Jestliže  člověk  nevěří  v  boha  (a 
ovšem  i  v  Trojici),  tak  aby  jej  nade  všecko  miloval,  ne- 
koná nic  dobrého,  ani  záslužného,  a  nemůže  míti  ctno- 
sti. Zi  toho  plyne,  že  jest  nemožno,  aby  někdo  smrtelně 
hřešil,  jestliže  dříve  od  víry  neodpadl.  A  obráceně:  všichni, 
kdož  jsou  ve  smrtelném  hříchu,  nemají  víry  .  .  .  Ale  nevěra 
jest  totožná  s  kacířstvím.«  Kdokoliv  stojí  v  nějakém 
smrtelném  hříchu  a  nechce  se  ho  vzdáti,  nýbrž  jej  brání, 
jest  zjevný  kacíř.  Neboť  kacířství  jest  falešné  učení  Písmu 
sv.  protivné  a  tvrdošíjně  a  neústupně  hájené.  A  poněvadž 
smrtelný  hřích  jest  protivný  Písmu  sv,,  jako  jest  smilství 
kněží  a  jiných  lidí,  proto  ten,  kdo  nechce  odstoupiti  od 
tohoto  zločinu,  nýbrž  jej  brání,  jest  tím  samým  kacíř  .  .  / 
Tento  velice  radikální  názor  křesťanský  o  smrtelném 
hříchu  aplikuje  náš  kazatel  na  výkonnou  moc  jednotlivců, 
stavů  í  úřadů.  Hříšný  člověk  ani  hodně  nemluví,  ani  bohu- 
mile nezpívá,  ani  bohulibě  ničeho  nekoná.-  Hříšník,  jak- 
mile(  zhřeší,  jest  vyvržen  z  obcování  svatých,  jest  odříznut 
od  révového  kmene,  Krista,  není  vůbec  křesťan,  nýbrž  jest 
úd  ďáblův  a  dáblu  vtělen  svým  špatným  jednáním.^  Proto 


Betlem.   194'ib  ipassim.  —  Srov.  výše  II,    1,  str.  39  a  v  části 
historiclíé  I.  1  str.  189 — 191  (z  kázání  »State  succincti  lumbos  vestros^i), 
=  I  b  i  d.  55"b.  cf.  229b.  71a. 
'  I  b  i  d.  33b,  cf.  27ťl>. 
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na  př,  světský  pán,  držící  hrady  a  města,  je-li  ve  smrtel- 
ném hříchu,  nedrží  svých  statků  v  pravdě,  nýbrž  je  pouze 
uchvacuje,  poněvadž  před  bohem  nemá  nic  v  pravdě  a 
v  milosti.  Taký  pán  ve  smrtelném  hříchu  není  netoliko  pá- 
nem, ale  není  vůbec  ničím  před  bohem,  a  v  milosti  boží ,  .  / 
A  totéž  platí  o  duchovním  pánu.  Kněz  ve  smrtelném  hří- 
chu nikomu  nemůže  prospívati;  nechť  se  modlí,  nechť  ká- 
že, nechť  čte  mši  sv,,  neprospívá  nikomu,  ani  sobě,  ba 
sobě  i  škodí,  jsa  pokrytcem,^  »A  věru  se  divím,  praví  Hus, 
jak  takový  ubožák  ve  smrtelném  hříchu  se  opovažuje  vě- 
domě se  modliti,  mši  sloužiti  a  kázati,  když  přece  musí 
věděti,  že  to  všecko  není  k  žádnému  prospěchu«  .  .  }  »Je-li 
kněz  pomazán  olejem  a  křižmem  a  není  v  milosti  boží, 
nýbrž  ve  smrtelném  hříchu  zjevně  setrvává,  není  domem 
božím,  nýbrž  vtěleným  dáblem,  a  o  něm  platí,  co  praví  se 
v  42.  dist. :  »Každý  svatý  jest  knězem,  ale  ne  každý  kněz 
jest  svatým. «^ 

Oblíbená  myšlenka  Husova  jest,  že  člověk  hřešící  jed- 
ním smrtelným  hříchem  hřeší  v  kořeni  (in  radíce)  všemi 
smrtelnými  hříchy.  Kdo  jest  na  př.  aktuálně  rozmařilý, 
jest  hned  pyšný,  poněvadž  pohrdl  svým  bohem;  jest  za 
druhé  lakomý,  poněvadž  nezřízeně  žádá  nejen  bohatství 
bližního,  nýbrž  chce  mu  cdníti  i  nejdrahocennější  poklad 
čistoty;  a  za  třetí  jest  závistivý,  neboť  nenávidí  dobra  vůči 
bližnímu  čili  jeho  čistoty,  již  nechce  u  bližního  viděti,  a  tak 
dále  o  všech  sedmi  hříších. ' 

Uvážíme-li  v  této  souvislosti  Husovy  výtky  kněžských 
hříchů  a  připoj  íme-li  k  tomu  svrchu  uvedené  vysoké  po- 
jetí pravého  kněžství  a  kazatelství,  pochopíme  zajisté  hlou- 
běji, než  prostým  censurováním  se  stalo,  význam  a  dosah 


i  Ibid.  269b— 269^a. 

M  b  i  d,  76a. 

^  I  b  i  d.  76b.  Cf.  5'b:  Kněz  modlící  se  ve  smrtelném  hříchu  za 
někoho,  spíše  boha  popuzuje  k  hněvu,  než  hněv  Jeho  utišuje.  —  Oběf 
od  špatného  kněze  obětovaná  prospívá  jen  ex  parte  offerentis  Christi, 
qui  se  offert  pro  nobis,  nilcoliv  ex  parte  mali  sacerdotis  offerentis  vel 
Christiani  offerentis. 

*  I  b  i  d.  154'b — 155ii.  Uvedený  výrok  jako  sv.  Augustina  uvádí 
M.  z  Janova  v  Reg.  I,  96.  Výše  str.  314  jest  uveden  jako  výrok 
Chrysostomův- 

=  Betlem,  23ťa/b. 
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Husova  snažení  reformního.  Nešlo  tu  o  pouhé  veřejné  krí- 
tisování  v  duchu  doby  a  pudem  povahy,  »která  nedovoluje 
k  chybám  mlčeti. «^  Běželo  o  něco  více,  co  se  vymyká 
z  líneálu  o  pravcvěrností  katolického  kněze  a  o  činnosti 
podvratně  nebo  nepodvratně  reformní.  Hus  tu  usiloval  smě- 
lou synthesou  posavadního  hnutí  opravného  a  hlubokým, 
pojetím  křesťanského  náboženství  po  jeho  idealisticko- 
transcendentální  stránce  o  vážnou  a  důslednou  renesanci 
principu  křesťansko-biblického  a  tím  o  radikální  nápravoi 
soudobé  společnosti  v  tomto  směru.  A  poněvadž  tuto  ná- 
pravu měli  prováděti  kněží  jako  nástupci  a  následovatelé 
apoštolů,  proto  Hus  stavěl  jim  před  oči  tak  vysoký  ideál 
života  a  činu  a  proto  je  především  snažil  se  napraviti  a 
vychovati  kladným  poučováním  i  záporným  kritisováním 
a  kázáním.  Toto  východiště  a  tento  cíl  Husova  úsilí  byly 
dokonale  souladné  se  středověkými  pokusy  a  hnutími  re- 
formně-náboženskýmí  a  ani  radikální  augustinská  theorie 
hříchu  nebyla  nic  neobvyklého  v  křesťanském  dogmatu. 
Avšak  ne  neobvyklá  myšlenka  theologická  a  ne  neobvyklé 
úsilí  mravní  srazilo  se  se  skutečnostmi  obvyklého  života 
individuálního  a  sociálního,  a  odtud  povstal  v  daném  pro- 
středí známý  svár  vína  s  vodou  ,  ,  r 

102.  První  žaloby  na  Husa  pocházejí  z  2.  pol,  srpna 
1408.  Obracejí  se  proti  kazatelské  činnosti  Husově  v  Be- 
tlémě, ale  nepochybně  byly  vyvolány  celou  posavadní  čin- 
ností reformní,  jíž  Hus  rozvinul  nejen  v  Betlémě,  nýbrž 
i  v  universitě  a  na  synodách.  Svědčí  proto  týž  mravní  tenor 
projevů  betlémských  i  mimobetlémských.  Z  těchto  stačí 
uvésti   zde   pouze    jménem  universitní   kázání    »Abiciamus 


^Sedlák,  M.  J,  Hus  87:  dodává  se,  že  to  byl  zároveň  výraz 
Husova  ipřesvédčení,  že  hřítíhy  tkněží  nejvíce  poškozuijí  církev, 

'  Srv,  výše  v  části  historické  passim,  zvláště  str,  204 — 5:  »Stává-lt 
se  mra-vmosi  svrcíhovaným  požadavkem  a  plnění  zákona  Kristova  rádným 
životem  tedy  nejvyšším  předpisem,  bylo  nezbytným  následkem,  který 
v  této  době  dostaviti  se  musil,  také  to,  že  ten,  kdo  na  tomto  stano- 
^'iskIU  stál,  musil  při  vnitřní  opravdovosti  své  i  přes  odpor  proti  ne- 
užitečným hádkám  a  přes  snahu  neodioiziti  se  církvi  do&pěti  k  stano- 
visku, že  se  nelekal  ani  postaviti  se  proti  církvi  souvcké,  když  na  ní 
viděl,  že  se  Kristu  zpronevěřuje,  V  té  době  saimo  čisté  úsilí*  mravní 
mtisilo  vésti  ke  konfliktu  s  církví,  tím  s.píše,  když  přibylo  i  podnětů 
jiných,* 
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opera  tenebrarum«  z  r.  1404,  universitní  preface  a  expliky 
»In  epistolas  canomcas«   a   »Super  Psalmos«   a  synodální 
kázání  »Diliges  dominům  deum  tuum«  z  r.   1405  a  »State 
succincti  lumbos  vestros«  z  r,   1407,  Obsah  jejich  byl  uve- 
den a  reformní  prvky  vytčeny  v  části  historické/  Tamtéž 
byl  vytčen  reformní  obsah  a  směr  i  velikého  díla  dogmatic- 
kého   »Super    S  e  n  t  e  n  t  i  a  r  u  m«,-     Všecky    tyto  činy 
byly  vysloveně  reformní,  i  když  reformní  idea  byla  v  nich 
tu  a  tam  zmnožena  důkladným  poučením  odborně  theolo- 
gickým a  morálním.   Historicky  důležité  bylo,   že   Hus  ve 
spojení  s  arcib,  Zbyňkem  usiloval  po  dlouhou  dobu  o  pro- 
vádění svých  reformních  ideí,  což  protivníkům  oprav  anebo 
zastáncům  posavádního  systému  jevilo  se  jako  vážné  ne- 
bezpečenství.^ Reakcí  proti  tomuto  nebezpečenství  vznikla 
protihusovská    oposice  v   duchovenstvu    pražském,      zprvu 
latentní  a  od  r.  1408  zjevná.  Pokud  tato  oposice  byla  ovliv- 
ňována  také    ohledy   věroučnými   a    mravoučnými,    jež    se 
projevily  při  hádání  M.   Jakuba  z  Nouviona  s  pražskými 
mistry  r,    1408,  nelze  bezpečně  tvrditi,     poněvadž  Husovu 
účast  při  něm  nelze  ničím  dokázati.^  Tolik  však  lze  říci,  že 
zejména   Jakoubkovy  radikální   názory  o  chudobě    ducho- 
venstva a  o  odnětí  statků  duchovenských  světskou  mocí  je- 
vily se  protivníkům  oprav  červeným  kohoutem    na  střeše 
vlastního  bydla   a  odpor    proti   Husovu  směru    a  Husově 
straně  jen  rozněcovaly;''  podobně  tak  bylo  se  zásadním  od- 
porem proti  řeholím,  jenž  se  také  ve  straně  Husově  vyšky- 
tal, °  ačkoliv  bylo  řečeno  v  části  historické,  že  výrony  theo- 
retické     spekulace    nevzbudily     hned     zasloužené     pozor- 
nosti.^ 

První  zásadní  otázkou  theologickou  ve  vypuknuvším 
sporu  Husově  s  protivnou  stranou  byla  otázka  svobodného 
kázání  slova  božího.  Slyšeli  jsme  podrobně,  jak  Hus  pojí- 
mal   tuto  otázku   ve  svých   kázáních,   v   nichž   prohlašoval 


^  Viz  výše  část  historickou  sv.  I,  1   sír.   119—20,  121—5,   135—33, 
153—6  a  189—2. 

-   Ibid.  str.  203  n.,   358  a   d. 

'•  I  b  i  d.  206  n. 

*  Viz  výše  I,   1   str,  244  pozn.  3 

5  Srov.  tamtéž  str.   213,  279. 

«  Ibid    str.  214. 

^  Ibid.  Ptr.  172  n.,  188,  281. 
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kázáni  slova  božího  za  přikázání  boží  a  za  vlcistni  výkon 
kněžského  úřadu.  Naproti  tomu  nejprve  na  synodě  praž- 
ské 17.  června  1408  bylo  zakázáno  kázati  po  česku  lidu 
pohoršlivé  věci  proti  stavu  prelátů  i  kleriků  a  církvi  řím- 
ské,^ Na  základě  tohoto  zákazu  byl  proveden  mimo  jiné 
známý  proces  Abrahámův,  ve  kterém  tento  na  otázku 
gcner.  vikáře  Kbela,  jakým  právem  káže,  odpověděl,  že 
z  moci  svého  úřadu  kněžského  a  na  základě  slov  Kristo- 
vých a  že  jest  dovoleno  kázati  nejen  kněžím,  nýbrž  i  lai- 
kům, Kbel  odpověděl,  že  toto  jest  kacířství  a  že  Abraham 
nemá  moci,  jestliže  mu  nebyla  udělena  od  arcibiskupa.' 
Ačkoliv  Husa  se  tato  věc  týkala  jen  potud,  pokud  šlo 
o  jeho  stoupence,  přece  jest  ji  zde  uvésti  jako  první  pří- 
pad střetnutí  se  principu  kněžství  Husova  a  církevního. 
Že  princip  svobodného  kázání  v  uvedeném  výrazu  Abraha- 
mově byl  a  jest  se  stanoviska  církevního  notorický  blud, 
o  tom  netřeba  se  zde  šířiti.  Nás  tu  zajímá,  že  Hus  viděl 
v  potrestání  Abrahamově  bránění  evangelisování,  což  mu 
bylo  proti  přikázání  Kristovu  v  Mark,  16,  15:  »Kažte  evan- 
gelium všemu  stvoření, «  Kromě  tohoto  biblického  momentu 
vvstupuje  u  Husa  (a  to  ještě  silněji)  moment  pastýřský 
čili  dušesprávný,  t,  j.  potřeba  hojných  a  věrných  kazatelů 
potírajících  zločiny  a  neřesti  »nezkrocených  býků  a  koní 
vytylých«  (cf,  Eccli  33,  6  a  30,  8)  svobodně  pobíhajících  se 
vztýčeným  krkem;  také  je  tu  moment  prelátské  zodpověd- 
nosti za  spasení  všech  poddaných  oveček,  z  něhož  třeba 
vydati  účet  při  smrti,  a  vůbec  je  karakteristické,  jak  Hus 
motivoval  svůj  pojem  kněžství  a  kazatelství  čistým  bibli- 
cismem  a  jak  právě  ten  uváděl  jej  v  odpor  proti  církevně- 
právnímu  pojmu  kněžství,  rozlišujícímu  moc  z  posvěcení 
od  moci  jurisdikční,  pouze  od  nadřízené  autority  udílené. 
Otázka  kázání  objevuje  se  v  žalobách  pražských  fa- 
rářů ze  srpna  r,  1408  na  posledním  místě.  Zněla  se  strany 


^  H  ó  f  1  e  r,  Conc.  Prag.  52,  v,  výše  v  části  historické  I,  1  str. 
223,  239  n. 

"  Doc,  342,  v,  výše  I.   1   str,  240  n, 

^  Srv.  Husův  list  Zbyňkovi,  z  července  1408.  Doc,  3 — 4,  Novotný 
29 — 30.  Poslední  část  tohoto  listu  o  následování  Krista  v  ohudobé, 
čistotě,  pokoře  a  ustavičném  kázání  a  o  knězích  nadutých  a  lakomých 
oproti  pokorným  a  chudým  jest  cele  v  ducíhu  kázání  betléms:kých. 
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Žalobců,  že  přes  zákaz  synody  ze  17,  června  t,  r,  Hus  di- 
famuje  všecko  duchovenstvo  pražské,  čímž  je  činí  nená- 
viděně) ší  lidu  více,  než  kdy  bylo  před  tím/  Hus  popřel, 
že  by  kázal  proti  statutu  synodálnímu  a  že  by  kázal 
výtržně  proti  duchovenstvu.  Kázati  výtržně  znamená 
podle  Husa  kázati  falešně,  pochlebně  nebo  ze  strachu, 
avšak  odkrývati  podle  zákona  božího  a  církevního  za 
účelem  vzdělání  kléru  i  lidu  hříchy  kléru,  znamená 
kázati  pravě  a  spravedlivě,  bez  lichocení  a  neohroženě.' 
Jinak  musilo  by  se  říci,  že  Kristus  sám  kázal  výtržně  proti 
kléru  a  tudíž  nespravedlivě,  pravě  k  nim  Jan,  8,  44:  »Vy 
z  otce  dábla  jste«,  nebo  další  výroky  v  Mat.  12,  39,  Mat, 
15,  3,  Také  pohoršení  špatných  nebránilo  Kristovi  kázati 
proti  špatnosti  kléru,  v.  Mat.  15,  12—14,  Mat.  23,  13  si., 
Luk.  11,  45,  53 — 54.  Jestliže  zákonníci  a  Farizeové  ostou- 
zeli kázání  nejvyššího  kazatele.  Spasitele  našeho,  proč 
by  přímý  Hus  měl  býti  nad  něho  a  ký  div,  že  jeho  v  re- 
cích pronásledují?  Jako  v  Sap.  2,  1,  12,  tak  i  v  tomto  pří- 
padě bezbožní  ostouzejí  spravedlivého,  že  on  sám  zostou- 
zel  hříchy  jejich  kázně.  Ale  k  tomu  Hus  praví,  že  když 
káže  Písmo  sv.,  ne  on,  nýbrž  především  Duch  sv,  a  posléze 
prorok  Kristus  nebo  jeho  apoštol  praví  ono  Písmo.  Sám 
mluví  slovy  Písma,  ku  př,  Iz,  3,  12,  Iz,  28,  7,  Pláč  Jerem. 
4,  13,  i  je  patrno,  že  nekáže  kázání  výtržně  ani  utrhačné, 
nýbrž  správné  a  zdravé  těm,  kdož  chtí  se  uzdra- 
viti! Jestliže  někteří  se  touto  pravdou  pohoršují,  jest 
bezpečnější,  jak  praví  sv.  Řehoř  (Sup.  Ezcch.  7),  aby  po- 
horšení vzniklo,  než  aby  pravda  byla  zanechána.  Ani 
Kristus  neopomenul  kázati  pravdu  pohoršující  zákonníky 
a  Farizejce,  v.  Mat.   15,   14.     Z  toho  vysvítá,    že   pravda 


^  Ekíc.  155,  No  v  o  t  n  ý  345.  —  Srov.  v  části  historické  I,  I 
str.   253  n, 

^  Naproti  tomu  glosátor  Husovy  obrany  (Něk.  textů  H  23)  praví, 
že  výtržně  kázati  znamená  tak  kázati,  že  dobří  preláti  přílišným 
a  neprozřetelným  kázáním  kleriků  ztrácejí  váihiu  a  p>oddaní  proti  nim 
pýchají,  čímž  se  ve  zmatek  uvádí  a  ničí  vzájemná  láska,  již  kazatelé 
mají  pěstovati.  Jesi  to  glosa  hiierarchova,  jenž  z  nemístného  strachu 
před  úpadlkem  autority  »dobrých«  prelátů  (jež  by  podle  toho  stála 
na  špatných  nohou!)  zavrthuje  kritisování  špatných  prelátů,  ač 
i  toto  Hus  chtěl  konati  podle  Písma  a  jen  k  poučení  a  varování 
kléru  i  li&u. 
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Písma  sv.,  jež  jest  všemu  lidu  napsána  k  paměti,  má  býti 
všemu  iidu  ohlášena  podle  schopnosti  posluchačů  a  po- 
dle dobových  okolností.^ 

Hus  zde  mluví  jako  posel  boží  a  následovník  Kristův. 
Bez  ohledu  na  církevní  zákony  a  formy  prohlašuje  princip 
svobodného  kázání  evangelického  (po  příkladu  Kristovu) 
a  biblického  (po  příkladu  starozákonních  proroků).  Káráni 
hříchů  na  základě  Písma  za  účelem  vzdělání  a  napravení 
má  nejen  za  správné,  nýbrž  i  za  zdravé.  Nejde  o  káráni 
samo,  nýbrž  o  ohlášení  a  plnění  pravdy  Písma  všemi  vrst- 
vami lidu  křesťanského.  Jinými  slovy  řečeno,  jde  o  prová- 
dění (slovem)  oné  reformy  ve  jménu  lásky  boží  a  očišťo- 
vání se  od  hříchů,  která  byla,  jak  jsme  viděli,  nejvyšší  a 
ustavičnou  snahou  Husovou  v  Betlémě."  S  toho  stanoviska 
jeví  se  nám  Husův  ideál  tak  vznešený  a  nábožensky  silný, 
že  nelze  jej  měřiti  úzkoprsým  církevnictvím, *  zvláště  je- 
stliže se  má  na  paměti,  že  Husova  zásada  svobodného 
a  evangelického  kázání  byla  »conditio  sine  qua  non«  ce- 
lého obrodného  hnutí  českého,  S  úzkého  hlediska  církev- 
ního a  dušesprávného  bylo  ovšem  možno  Husovo  stano- 
visko neschvalovati  anebo  i  potírati,  jak  se  také  dalo.  Po- 
tírali je  nepřátelští  žalobci  z  r.  1408,  obávající  se  »nenávi- 
stí«  lidu  (ovšem  i  jiných  nepříjemných  následků),  a  ne- 
schvalovali ho  sami  vzdálenější  přátelé  Husovi,  obávajíce 
se  —  nikoliv  bezdůvodně  —  rozbrojů  v  české  církvi,  a  to 
tím  více,  čím  užší  bylo  přilnutí  Husovy  strany  k  závad- 
nému učení  Víklefovu.^ 


"  Doc.  163.  Novotný  39  n.  —  V  Betlém,  kázáních  jest  věta, 
jíž  se  trefně  odpovídá  na  závěr  žaloby  z  nenávidění  kléru.  Et  ergo 
racio  est,  auare  sacerdotes  non  honorantur  in  ministcrio  stio:  čerte 
ideo,  quia  male  vivunt  et  alios  scandalisant,  f.  85'b.  Srov.  též  citát 
z  Quadrag,  v  St.  t.  II  411.   (Klérus  jest  více  kárati.) 

-  Srv.  výše  I,  1  str.  93  a  passim.  Naprosté  nepochopení  a  zkřivení 
tohoto  směru  a  obsahu  Husova  kazatelství  podávají  dějepisci  nejen 
katoličtí,  nýbrž  i  protestantští.  Z  těchto  viz  na  př.  Ál.  S  c  h  i  a  n  v  či. 
Predigt  (8.  der  dhristl.  Pr.)  v  RE"  XV  651.  —  K  pochopení  princi- 
piálních otázek  o  pojmu,  obsahu  atd.  kázání  viz  na  př  H  i  n  s  c  h  i  u  s, 
Syytem  d.  kath.  Kirchenrechts  IV,  449  st.,  42  st. 

Dokladem  je  tu  List  Jana  z  Rakovníka  Husovi,  z  konce 
1408,  ed.  Sedlák,  otisk  z  Hlídky  1909  a  Novotný,  Korespondence 
č.  14.  Viz  výše  část  historickou  I,  1  str.  263  n.  Rakovník  schvaluje  Hu- 
sovo potírání  (jež  se  děje  »sine  dulbio  zelo  dei«)   ctižádosti  a  lakoty  kle- 
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103.  Kdežto  otázka  mravokárného    kázání    protikněž- 
ského  byla  zdvižena  od  protivníků  Husových   jako  otázka 
taktická,    spadající   pod   pojem  rušení  vážností   duchoven- 
stva před  lidem,  byla  druhá  otázka,  v  žalobě  z  r,  1408  na 
prvním  místě  uvedená,  věcná  a  církevně-právní.     Byla  to 
otázka,  zda  duchovenstvu  přísluší  žádati  peněz  za  udílení 
svátostí  a  jiné  úkony  kněžského  úřadu.   V  historické  části 
(I,  1  str.  253  a  d.)  byla  podrobně  uvedena  i  posouzena  žaloba 
kléru,  jakož  i  odpověď  Husova,  I  stačí  několik  poznámek 
s  hlediska  Husova  pojmu  kněžství,  jak  jej  známe  z  kázání 
betlémských  a   jiných.   Žaloba   zněla,   že  Hus  prohlásil  na 
veřejném  kázání  v  Betlémě  vymáhání  peněz  od  osadníků, 
zvláště  chudých,   za  udílení  svátostí   za  kacířství,    jestliže 
(po  napomenutí)  nechce  se  od  toho  upustiti.^  —  Z  Husovy 
konfutace  stačí  vytknouti  toto:  tvrdošíjné   (t,  j,  přes  napo- 
menutí prováděné)    vymáhání  peněz,    zvláště    od  chudých, 
za  udílení  svátostí  jest  svatokupectví  a  jako  takové  kacíř- 
ství; tvrdí  to  ustanovení  koncilu  tribunského    (v  1  q,  2)   a 
nepopírá  žádný  zákon  církevní.  Výslovně  ji  to  tvrdí  dekret 
Innocence  HI.  (v  1.  q,  3  a  cap,  fin.)  Hus  se  tohoto  dekretu 
dovolává  plným   právem,  a  námitka  glosátora  vídeňského, 
že  dekret  týká  se  především  lakomců  a  svatokupců,  nikoliv 
zbožných  kněží  zasluhujících  odměny  za  svou  práci,-  byla 
zcela  lichá,    poněvadž   Hus   právě    zdůrazňoval   pohoršlivé 
a  zatvrzelé  vydírání  od  nehodných  kněží  a  připouštěl,   že 
zbožní  kněží  mají  míti  ze  svého  úřadu  slušnou  výživu.   Že 

riků,  kteří  pod  zástěrou  almužen  zisky  shánějí  v  Kristově  církvi.  Sára 
líčí  několika  silnými  slovy  tyto  zlořády,  avšak  to  vše  jest  mu  »cezením 
komára«.  Naproti  tomu  »ipožíráním  v©lblouda«  (Mat.  23,  24)  jest  mu 
trhání  jednoty.  Lakomý  boháč,  rozmařilý  syn  a  bohatý  hodovník 
odsuzují  se  sami,  avšak  ikazitel  jednoty  (scissor  unitatis)  zasluhuje 
nad  ně  ohavného  názvu  »de  mercede  iniquitatis«  a  trestu!  Rušení 
jednoty  jest  mor,  z  něhož  vzniká  neposlušnost  poddaných  k  před- 
staveným a  rjičí  se  dobro  poslušností,  ve  které  byla  jediná 
naděje  spasení  a  lék  staré  nepravosti  (str.  IT — 18  =  51 — 53).  Již 
z  toho  patrno,  jak  tu  stály  dva  světy  proti  sobě  samou  vahou  re- 
formního principu  z  bible  vyvozovaného.  Lidem  rázu  Rakovníkova  šlo 
o  zachování  starého  řádu  socíálně-církevního  stůj  co  stůj,  kdežto  Hus 
■usiloval  o  změnu  a  nápravu  sociálně-mravní,  neboje  se  rozbroje  s  cír- 
hevni  autoritou,  jež  sama  nápravu  více  pirováděti  nechtěla! 

'  Doc,  154,  Novotný,   Koresp.  344. 

'  Něk.  textů  lí,  22,  srov.  výše  část  historickou  I,  1  str.  260. 
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O  stigmatisování  nehodných  kněží  Husovi  skutečně  šlo, 
ukazuje  jeho  výklad  o  svatokupcích  a  jezitech.  Svato- 
kupci (Símonité)  zove  vlastně  ty,  kdož  vymáhají  nebo  dá- 
vají peníze  za  svátosti  před  úkonem  (cf.  Sk,  8,  19 — 20), 
a  jezity  ony,  kdož  vymáhají  jich  p  o  líkonu  (cf.  4  Reg,  5, 
21  29);  rozdíl  vytýká  také  Lombard  v  Sent.  IV,,  d.  25,  cf, 
Extrav,  de  simonia,  c,  »Cum  in  ecclesiae«,^  Námitku,  že 
ničí  chvalitebné  obyčeje,  vyvrací  Hus  konstatováním,  že 
v  kázání  mluvil  o  neřádném  vymáhání  ve  smyslu  dekretu 
»Ad  apostolicam«;  takové  vymáhání  jest  od  sv.  otců 
i  církve  zakázáno  a  jsouc  o  sobě  špatné,  nemůže  se  ani 
dlouhým  obyčejem  proměniti  v  dobré,  naopak  špatný  zlo- 
zvyk stává  se  tím  těžší,  čím  déle  trvá  (cf,  cap,  »Cum  in 
ecclesiae«).  Že  vymáhání  jest  zlozvyk  (pravá  consuetudo), 
vysvítá  z  Reg,  Řehořova  (13  q,  2),  Ale  Hus  souhlasí  s  dekr, 
»Ad  apostolicam«  o  zachování  zbožných  obyčejů  (piae 
consuetudines) ,  a  konstatuje,  že  přečasto  kázal,  že  osad- 
níci jsou  povinni  pod  trestem  smrtelného  hříchu  starati  se 
ochotně  (gratuite)  o  životní  potřeby  kněží,  kteří  s  nimi 
pracují  v  slově  božím  a  ve  svátostech  (jakž  stanoví  také 
církevní  právo  1  q  1  ex  concílio  Cabiloniensi,  id,  ex 
ccncilio  Bracarensi,  Extrav,  de  simonia,  Lib,  VI,  ex  decr, 
In,  III.).  —  Zkrátka  Hus  odmítá  žalobní  článek  jako  fa- 
lešný a  po  jeho  přesvědčivém  výkladu  dlužno  říci,  že  sku- 
tečně takovým  byl.* 

104.  Než  otázky  kněžského  úřadu  a  morálky  nezmi- 
zely již  s  jeviště  českých  sporův  dogmatických  a  církev- 
ních. V  září  1409  byl  Hus  vyšetřován  z  rozkazu  arcib. 
Zbyňka  z  dlouhé  řady  článků,  jež  sestavil  proti  němu  Pro- 
tiva,^ Mezi  nimi  na  prvním  místě  byl  článek,  že  Hus  na 
faře  svatomichalské  prohlásil,  že  kněz  ve  smrtelném  hříchu 
nemůže  posvěcovati  (conficere)  svátost  oltářní  ani  udíleti 
ostatní  svátosti  církevní,  Hus  v  pozdější  odpovědi  odpově- 


^  Srov,  Huisův  výklad  Sup.  Senit.  638  sq.  Zde  str,  643/4  uvedeny 
i   autority  proti  simonii,  z  nichž  některé  uvádí  v  obraně, 

2  Dcc,   159—160.  Novotný  34—36. 

^  Ostatní  články  žaloby  o  Všeruibovi  a  Viklefovi  možno  zde  po- 
minouti, poněvadž  to  byly  klepy,  jež  Huss  sám  uvedl  na  pravou  míru 
(2.  či.  nazval  »syncopatus«).  Viz  svrchu  I,  1,   257, 

*  Doc.  164 — 9,  viz  výše  v  části  historické  I,  1  str.  380  n. 
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děl,  že  ve  svých  kázáních  kázal  opak,  totiž  že  kněz 
špatný  i  dobrý  posvěcuje  a  že  neméně  zlý,  než  dobrý  pů- 
sobí svátost,  poněvadž  božská  milost  (ctnost)  působí  se 
skrze  kněze  dobrého  i  špatného.^  Zde  dlužno  vyložiti  Hu- 
sovo prohlášení  podrobněji.  V  betlémských  kázáních  na 
četných  místech,  jak  jsme  slyšeli,  hlásá,  že  kněz  ve  smrtel- 
ném hříchu  obětující  neprospívá  ani  sobě  ani  tomu,  za  ně- 
hož obětuje,  poněvadž  každý  smrtelný  hříšník,  jsa  ďáblo- 
vým údem,  jest  mimo  obcování  svatých;  každý  skutek 
smrtelného  hříšníka  jest  nehodný  a  není  záslužný  pro  život 
věčný,  ano  hříšník  takový  všemi  skutky  se  bohu  znelibuje 
a  znovu  hřeší;  oběť  přinesená  špatným  knězem  prospívá 
(jak  praví  Bonaventura),  avšak  jen  »ex^arte  offerentis 
Christi,  qui  se  offert  pro  nobis,«-  Co  se  svátosti  oltání  týče, 
Hus  učil,  že  kněz  slovy:  »Totoť  jest  tělo  mé,«  netvoří  (non 
creat)  těla  Kristova,  poněvadž  stvořiti  může  jen  bůh; 
praví-li  kněz  uvedená  slova,  tu  se  tam  děje  (fit)  pravé  tělo 
Kristovo,  učiněné  mocí  boží,  a  to  skrze  kněze  jako  nástroj, 
nikoliv  skrze  kněze  samého  (per  se  et  ex  se)'  Kněz  na 
základě  slov;  »To  čiňte  na  mou  památku«  nestvořil  na  pa- 
mátku utrpení  Kristova,  nýbrž  jen  »conficit«,  t,  j.  dělá  dvě 
věcí  najednou  (duo  semel  esse  facit),  t.  j,  svátost  a  tělo 
Kristovo.^  Z  těchto  projevů  Protiva  asi  si  zkonstruoval 
svůj  článek,  který  je  stejně  neúplný,  jako  jest  neúplná  od- 
pověď Husova.  Jako  Hus  zapomněl  odpověděti  přesně 
o  knězi  konsekrujícím  ve  smrtelném  hříchu  (mluví  jen 
o  »malus  sacerdos«),  tak  Protiva  měl  dodati,  že  podle 
Husa  kněz  ve  smrtelném  hříchu  neposvěcuje  záslužně  se 
strany  své  a  neudili  svátosti  záslužné  ani  pro  sebe  ani  pro 
věřící. 

Druhá  skupina  žalob  týká  se  výtržných  kázání.  Pro- 
tiva žaloval  na  Husa,  že  ani  po  zákazu  arcibiskupově  ne- 
ustal a  neustává  od  pohoršlivých  kázání,  podněcuje  vý- 
tržně  a  bludně  lid  proti  kléru,  niče  jejich  pověst  i  kaze  je- 
jich poddané  i  odvraceje  od  poslušnosti,  tak  že  tito  již  od 


'  Doc.    164. 

2  Betlém.    5'b,    7'a.    33b;    21'b.    76b,    76a.    169a  b.    154'b— 155a, 
102a,  a  j, 

Ubid.  199b.    cf.  46'a,    153'a. 
*  Ibid.  200"b— 201a. 
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svých  farářů  přebíhají  k  Husovi.  Hus  odpověděl,  že,  jak 
doufá,  nikdy  nekázal  pohoršlivě;  ale  přiznává,  že  kázal 
proti  zločinům  kléru,  ne  výtržně  ani  bludně,  ani  jejich 
dobrou  pověst  niče,  nýbrž  napravuje  pověst  dobrou  a  niče 
špatnou.  Ani  pověsti  poddaných  ani  poddaných  samých 
nezničil  ani  neodvrátil  od  svaté  poslušnosti,  nýbrž  odvrátil 
je  pouze  od  nedovolené  poslušnosti,  aby  poddaní  neposlou- 
chali prelátů  nebo  plebánů  ve  špatném,^  Žalobu  Protivovu, 
že  by  svým  kázáním  podnítil  lid  proti  arcibiskupovi  a  kléru 
při  demonstraci  v  červenci  1409,  odbyl  Hus  jako  farizej- 
skou . ' 

Třetí  skupina  žalobných  článků  byla  věnována  Husovu 
horlení  proti  svatokupeckému  vymáhání  peněz  za  udílení 
svátostí.  Protiva  tu  nejprve  opakuje  1,  či,  žaloby  farářů 
pražských  z  r.  1408  a  Hus  mu  odpovídá  citátem  dekretu 
Innocence  HI.  v  I.  q  3  »Si  quis  praebendas«.  Protiva  v  dal- 
ším článku  vyčítá  Husovi,  že  se  neostýchal  na  synodě  sva- 
tolukášské  r.  1405^  nazvati  všecky  kacíři,  kdož  něčeho  vy- 
máhají za  udílení  svátostí.  Hus  odkázal  prostě  na  po- 
chvalu svého  kázání  od  generálního  vikáře  Adama  z  Ne- 
žetic  a  na  arcibiskupa  Zbyňka,  který  kázání  slyšel  a  nic 
mu  tehdy  nevytýkal.* 

Jak  patrno  z  těchto  ukázek,  jsou  žaloby  Protivovy  na- 
prosto bezvýznamné  (až  na  či.  1)  a  pro  vývoj  naukový 
mají  jen  tu  cenu,  že  makavě  ukazují  ony  hroty  reformního 
učení  Husova,  které  soudobé  zastánce  starého  řádu  nejvíce 
bodaly  a  které  je  také  podněcovaly  k  dalšímu  tažení  proti 
nepohodlnému  mravokárci. 

105.  Pro  vážnost  a  metodičnost  Husova  snažení  re- 
formního jest  karakteristické,  že  se  Hus  pokusil  základní 
otázku  dovolenosti  a  užitečnosti  káráni  kněžských  zlo- 
řádů ve  veřejných  kázáních  řešiti  ve  zvláštní  kvestii  zv. 
»De  arguendo  clero«.^     Je  to  práce  velice  pozoru- 


]  Dac.  166. 

^"  Doc.    168 — 9.    viz  výše   část   historickou   I,    1,   str.    371. 
."  Srov.  v  části  historické  I,    1.  381. 
'  Doc.  167. 
Srov.  vvše  v    části   historické  I,   1,   str.   499   a  n,  kde  se  klade 
právem  do  doby  dřívější   (před  1412),  než  chtěl  klásti  Sedlák;  pravdě- 
podobné  datum  se  uvádí  r.   1409    (ibid.) 
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hcdná  pro  cíle  Husovy  očistné  snahy  i  myšlenky,  po 
stránce  kladné  i  záporné,  a  vytčení  jejího  podstatného  ob- 
sahu i  ducha  hodí  se  právě  do  této  kapitoly  o  názorech  na 
klérus  a  c  povinnostech  kléru  ke  klérus 

Otázka,  kterou  si  Hus  klade  k  řešení,  zní:   »Zdali  při 
evangelisaci   před   klérem  a   obecným   lidem  konané     jest 
dovoleno   laskavě   kárati   špatnost   kléru,     pokrytství    jeho 
odhalovati  a  kázati  proti   jeho   zjevným  zIočinům.«  Autor 
uvádí  nejprve  devět  důvodů  »quod  non«,  které  jsou  patrně 
přejaty  z  posice  protivníkův,  a  potom   celkem   devatenáct 
důvodů   »qucd  sic«,   z  nichž  některé    jsou  trefné,    některé 
kuriosní;  slabců  stránkou  jest,  že  v  této  směsi  důvodů  pro 
pravost  není  přesně  rozlišena  stránka  právní  a  mravní,  že 
není  ukázáno  také  na  základě  církevního  práva,  zda  a  po- 
kud má  kázati  kněz  proti  knězi  a  o  knězi   (kromě  důvodu 
10.);  váha  je  tu  položena  na  důvody  z  Písma  a  zejména 
z  rozumu.  Chybí  tu  také  podle  našeho  smyslu  zdůraznění 
dobové,  proč  za  daných  poměrův  podobné  kázání   (ccncio) 
bylo   nejen   dovolené,   nýbrž  i  nutné,   poněvadž   nepravost 
kněží  následkem  zlořádů  kurie  i  církví  zemských  dosáhla 
již  takového  stupně,  že  veřejná  kritika  byla  nutná  v  zájmu 
obecného  dobra  náboženského,  mravního  i  sociálního, 

Hus  omezil  svou  thesi  pozoruhodně  opět  svým  bibli- 
cismem  a  transcendentalismem.  Otázka  jest  pro  něho  leh- 
ká, poněvadž  její  pravdivost  účinně  dokazuje  řeč  Ducha 
sy,  a  skutky  Ježíše  Krista.  Káráni  zlořádů  kněžských  není 
nic  jiného  než  následování  Krista  v  mravích,  a  to  z  lásky 
k  němu  a  k  jeho  zákonu;  jest  to  také  vyčišťování  špatností 
slovem  božím  pro  spásu  kléru,  chválu  boží  a  zásluhu  věčné 
blaženosti,^  —  Z  této  základní  these  vyvozuje  autor  těchto 
5  pravidel  o  dobrém  kázání  proti  špatnosti  kléru:  1.  nikda 
nemá  kázati  proti  špatnosti  ze  záští;  2.  kazatel  stojící  vě- 

*  J,   Sedlák  ve  své  monograřii  o  Husovi  vůbec  o   tomto  spise 
věcně  nsmtloiví,  Srv.  str.  259,  pozn,  I. 

.  ...  Est  autem  sciendum,  quod  csharitative  cleri  malitiam  arguerc^ 
simihter  eius  hypoorisim  detegere  et  contra  eius  manifesta  scelera 
praedicare  est  imitando  Ohristum  in  moribus  ex  amore  ipsius  et  legis 
^ae,  propter  salutem  cleri,  laudem  dei,  et  meritum  beatitudinis  verbo. 
dei  mahtiam  expugnare,  _  De  arguendo  clero.  —  Opip.  I.  150a/b 
(187a)> 
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domě  v  hříchu  smrtelném  nekáže  laskavě  (charitative) ,  po- 
něvadž nenásleduje  Krista  v  jeho  mravech;  3,  kazatel, 
stojící  vědomě  ve  smrtelném  hříchu,  káže  proti  sobě  a 
klade  si  na  vlastní  hrdlo  provaz  k  oběšení;^  4,  laskavě  ne- 
káže, kdo  káže  převahou  pro  zisk  nebo  pro  jméno,  poně- 
vadž nenásleduje  v  tom  Krista,  jenž  kázal  pro  chválu  Otce 
a  spásu  lidu;  5.  nikdo  není  schopen  kázání,  kdo  nebyl  bož- 
sky osvícen  láskou,  cf.  Luk,  24,  49:  »Vy  pak  čekejte  v  mě- 
stě Jeruzalémě,  dokudž  nebudete  oblečeni  mocí  s  výsosti«,  a 
Řehoř  v  Hom. :  »Kdo  nemá  lásky  k  druhému,  nemá  nikterak 
přijímati  kazatelský  úřad.«  Z  toho  následuje  (uzavírá  Hus), 
že  pravý  dělník  na  vinici  Páně  jest  vzácný, - 

V  těchto  vývodech  c  vlastnostech  a  povinnostech  ka- 
zatelů kárajících  kněžské  zlořády  jest  celý  Hus,  biblicky 
zanícený,  mravně  přísný  a  pastýřsky  rozvážný.  Hus  klade 
ony  vlastnosti  a  povinnosti  tak  vysoko,  že  jimi  svůj  princip 
svobodného  kázání  co  nejtužeji  omezuje,  a  jest  očividno 
pro  každého,  kdo  má  oči  k  vidění,  že  podle  Husa  kázati 
proti  kněžím  mohla  a  směla  pouze  nejužší  elita  kazatelův 
naprosto  bezúhonných  a  vzorných  následovníků  učení  a  ži- 
vota Kristova. 

Po  tomto  důkladném  omezení  hájí  Hus  zase  pevně 
thesi  o  užitečnosti  kázání  proti  zlořádům  kněžským.  Vypo- 
čítává s  velikou  horlivostí,  bystrostí  a  přiléhavostí  zkuše- 
ného kazatele  deset  hlavních  užitků.'*  Odtud  vyniká  nejjas- 
něji ušlechtilá  a  pronikavá  tendence  nejen  tohoto  spisku, 
nýbrž  celého  snažení  reformního.  Praví  tu  na  př,,  že  kárá- 
ním  špatného  kléru  jasněji  vynikne  (v  očích  pcsluchačstva 
laického  i  duchovního)  hodnost  dobrých  kněží  a  takto  sta- 
nou se  lidu  milejšími,  kdežto  špatní  kněží  stanou  se  opo- 
vržení hodnějšími;  těchto  také  bude  se  lid  více  varovati. 
Jak  naznačeno,  Hus  chtěl  probuditi  nebo  zostřiti  kritického 
ducha  v  lidu  vůči  vládnoucí  kastě  a  zároveň  provésti  jisté 
třídění  duchů  mezi  klérem,  Sociálně-pedagogická  jest  další 
věta,  připomínající  živě  Matěje  z  Janova,  že  káráním  kléru 
má  se  odníti  lidu  výmluva  z  hříchu;  lid  prý  říká:   »Kněží 


^  Podobně  v  B  e  t  1  e  m,,  viz  výše  str.  33-2. 

*  L,  c. 

*  Podle  Sedláka  259^  užil  Hus  Regulí   Matěje  z    Janova. 
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kážou    proti   našemu   smilstvu   a    jiným    nepravostem,    ale 
o  svých  nic  nepraví;  buď  naše  smilství  není  hřích,  anebo 
oni    sami    chtí    smilniti. «     Nebo     předhazují     podobenství 
o  břevnu  a  mrvě,  anebo  říkají:  »Proč  mne  káráš?  Vždyť  to 
dělají  také  kněží.  Proč   jich  nekáráš?   Snad  že  u  nich  to 
není  hříchem? «  Káráním  všech  lid  lépe  pozná  zákon  boží, 
jejž  má  znáti  celý.  Znamenitě  vystihuje  náš  pedagog  užitek 
káráni  kléru  slovy,  že  studenti  připravující  se  ke  kněžství, 
poznají  touto  kritikou  vznešenost  kněžství,    budou   se    báti 
nepravé  promoce,  tepaných  hříchů  se  vystříhají  a  vůbec  se 
napraví.  I  ohled  na  špatné  kněze  samy  jest  tu  uveden  (při 
1.  a  10.  užitku),  a  zní,  že  špatní  kněží  mají  se  veřejným  ká- 
ráním aspoň  zaraziti  a  obrátiti  k  svému  spasení;  také  ka- 
zatelé sami  se  tím  spasí,  blaženost  si  vysloužíce  .  .  ,  Ale  do- 
datek k   citátu  sv.   Augustina   ukazuje,    že   Hus    (podobně 
jako  Janov)  v  nápravu  káraného  kléru  mnoho  nevěřil;  pra- 
vit, že  kněží,  kteří  se  horší  káráním,    dávají  si    svědectví, 
že  nejsou  z  počtu  spasení  hodných  a  že  tuší  své  věčné  od- 
souzení. Přes  to  se  k  této  věci  opět  vrací,  vyvraceje  5.  dů- 
vod  »contra«,  podle  něhož  kárati  takto  znamená  1.  klásti 
lista  proti  nebesům,  2.  kléru  utrhati,  3.  klérus  ve  zmatek  uvá- 
děti, 4.  pohoršovati  lid,   5.  činit  klérus  lidu  nenáviděným, 
6.   podněcovati    světské   rameno    k    odnětí    časných    statků 
kléru.  Ad.  1.  popírá  se,  že  by  nebesy  byli  kněží,  poněvadž 
jimi  jest  bůh  (Ž.  72,  9).  Ad  2.  popírá  se,  poněvadž  utrháni 
ídetractio)    jest    závistné    pletichaření    ke    škodě    bližního, 
kdežto  takové   káráni    jest  vyčišťování   bližního   od    zlého. 
Ad.  3.  ve  zmatek  uváděti  klérus  za  tím  účelem,  aby  se  od- 
vrátil od  špatnosti,  jest  dobré  a  kléru  prospěšné,  poněvadž 
se  tím  tento  odvrací  od  odsouzení  a  zmatku  věčného.  Špatný 
tudíž  klérus  reptající  proti  kazateli,  jenž  potírá  jeho  špat- 
nost, reptá  proti  svému  lékaři,  jenž  jej  chce  léčiti,  a  záro- 
veň vzpírá  se  proti  milosti  Ducha  sv.,  kterou  chce  jej  kaza- 
tel odvrátiti  od  zla.    Ad.    4.    Laskavé    káráni    nepohoršuje 
lidu,  nýbrž     jej  napravuje  a  odvrací  od  činného  pohoršení 
kléru,  aby  ho  nenásledoval;  také  jej  podněcuje  k  modlení 
se  za  klérus  a  k  soutrpnosti  k  němu,  že  tak  zjevně  svými 
mravy  se  odchýlil  od  zákona  Kristova,  Ad.  5,  Připouští  se, 
že  takové  káráni  činí  klérus  lidu  nenáviděným,   ale   právě 
jen  špatný  klérus,  jenž  jsa  již  v  nenávisti  u  boha,  zaslouží 
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si  nenávisti  i  u  lidu  pro  svou  nepravost.  Bůh  sám  praví: 
(Ž.  118,  13):  »V  nenávisti  jsem  měl  nespravedlivé*,  a  to 
jest  také  hlas  Krista  a  jeho  církve,  Kristus,  nejlepší  kaza- 
tel,- touto  svatou  a  dokonalou  nenávistí  nenáviděl  zákon- 
níky,  kněze  a  Farizejce,  káraje  je  z  nepravosti  jejich,  a 
proto  stali  se  jeho  ncpřátely  (cf,  Ž,  138,  21),  »A  touto  ne- 
návistí,* praví  Hus  o  sobě,  »ač  bohužel  značně  ochabla  vůči 
Kristu,  já  nenávidím  špatný  klérus  a  tak  nenávidě,  miluji 
jej.  Nenávidím  jeho  nepravost  a  miluji  jeho  ozdravení, 
i  přeji  si,  aby  veškeren  lid  takto  nenáviděl  klérus  a  zvlá- 
ště mne  ,  ,  ,«' 

Těmito  kárnými  a  výraznými  slovy  Hus  karakterisuje 
i  ospravedlňuje  svoji  kruciatu  proti  nehodnému  kléru  své 
doby  a  své  země  a  dodává  jí  síly  a  vřelosti  velkých  vůdců 
a  pravých  reformátorů  sociálně-mravních.  Jimi  zároveň  vy- 
vrací dokonale  všecky  útoky,  které  toto  krédo  betlémského 
proroka  předcházely  i  které  následovaly. 

Dodatkem  k  této  obraně  mravckárných  kazatelů  lze 
uvésti  Husovo  vytčení  pěti  úředních  povinností  kněží  vlast- 
ních, jež  se  nachází  v  notě  následující  po  tr,  »De  arguendo 
clero«  pod  názvem  »De  quinque  officiis  sacer- 
dotis«.  Známe  tyto  povinnosti  z  Betlem,  kázání*,  a  je 
zajímavc,  že  pořad  nyní  jest  změněn  i  obsah  lehce  upra- 
ven. Podle  tohoto  nedatovanéhc  záznamu  jest  těchto  patero 
povinností  knězových:  1,  pravdivě  kázati  evangelium  J. 
Krista,  cf.  Mark.  16,  15,  1  Kor.  9,  19,  Exod,  28,  35  a  Gre- 
gor Sup,  Ex  28,  35;  —  2.  neustále  se  za  lid  modliti,  cf.  Luk, 
18,  1,  Řím,  1,  9-10,  cf,  Eccli,  22,  17;  —  3.  zdarma  udíleti 
svátosti  boží.  Mat.  10,  8,  1  Petr  5,  2;  —  4,  studovati  v  Pís- 
mu SV-,  poněvadž  čí  kdo  je  služebník,  toho  vůli  zkoumej  a 
zákon  boží  v  srdci  jeho  budiž,  cf.  Ž,  1,  2,  a  Malach,  2,  7; 
—  5.  předcházeti  jiným  dobrým  příkladem,  cf.  Mat.  5,  16, 
Mat,  5,  13,  Malach  2,  8-9.^ 

'  L,  c,  f.  151b— 152a  (188b— 189b).  »Et  isto  odio,  sed  heai  valde 
a  Chiristo  remisse;,  ego  odio  clerum  maltun  et  sic  odiendo  diligo  eum. 
Odio  ímíquitatem  ct  diiligo  ipsiuis  salutatcm,  et  opto,  u+  totus  populus 
clerum  et  me  specialiter  sic  odiret.«  (152a,  189b).  —  Jiná  slova 
o  šetření    všech  .podmínek  při  káráni    a   o   mírném  káráni,  ibid.    152í> 

'  Viz  vvše  str.  313. 

'  De  quinque  oificiis  sacerdotis.  —  Opp.  I,    l54a    (191a/b). 
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106.  Než  tyto  krásné  ideály  kněžství  a  charitativního 
napravování  zesvětštělého  kléru  od  apoštolských  kazatelů 
—  ideály,  které  mohl  smír  strany  Husovy  a  arcibiskupovy 
ozařovati  růžovou  nadějí  slibného  plnění,  —  byly  brutálně 
zvráceny  papežskou  bulou  z  20-  prosince  1409,  kterou  bylo 
zakázáno  z  nejvyšší  moci  apoštolské  všecko  kázání  v  Praze 
mimo  kostely  katedrální,  kolegiální,  farní  a  klášterní.^  Po- 
něvadž zároveň  bylo  zakázáno  hlásání  bludných  článků 
Viklefových  a  nařízeno  odstranění  knih  Viklefových  bludy 
obsahujících,  měla  bula  zásadní  význam  pro  bytí  a  nebytí 
celého  reformního  hnutí  Husem  řízeného.  Kromě  otázky 
národní  cti  a  vědeckého  důkazu  v  otázce  českého  viklefství 
vynořila  se  otázka  existence  vlastního  Husova  reformního 
díla,  které  mělo  býti  hrubě  umlčeno.  Podloudné  vymožení 
buly  se  strany  arcibiskupovy  a  frivclní  přivolení  papežovo, 
oba  tyto  nemravné  činy  nejvyšších  dvou  autorit  církevních 
musely  nepochybně  silně  působiti  na  další  naukový  vývoj 
Husův,  na  jeho  názor  o  papeži  a  církvi,-  ale  nemohly  zů- 
stati bez  vlivu  ani  na  jeho  pojímání  kněžské  moci  vůbec  a 
kněžských  mravů  zvláště, 

Hus  se  nejprve  obořil  na  preláty  české,  kteří  bez  sou- 
zení odsoudili  knihy  Viklefovy,  V  kázání  Betlémském,  ko- 
naném některý  den  po  synodě  z  16.  června  1410,  vytkl, 
jak  naši  prelátové  zjevně  odporují  Písmu,  když  ten  jest 
purkrabím,  onen  podkomořím,  jiný  kuběn ář  a  jiný  svato- 
kupec, a  když  přes  to  tito  preláti  jsou  odvážnější  Krista, 
jenž  nechtěl  nikoho  souditi,  a  oni  odsoudili  na  uvedené  sy- 
nodě i  Viklefa  i  svobodné  kázání  slova  božího,^  Svobodu 
kázání  proklamoval  opět  v  dalším  kázání  z  22,  června  1410 
»Cum  turbae  irruerent  ad  Jesu m«,*  ve  kterém 
zároveň  vymezil  aktuální  nyní  pojem  poslušnosti.  Podobně 
se  stalo  ve  známé  apelaci  k  stolící  apoštolské  z  25.  čer- 
vna t.  r.^  a  v  betlémském  kázání  z  téhož  dne,  v  němž  do- 


*  iDoc.  374—6. 

'  Srv.  výše  I,  1,  str.  3«9— 399  a  II,  1,  str.  371  n.  a  II,  2,  str,  10  n, 
"  Sedlák    169*    v.    část   historickou    I,    1,    str,    406.    I  b  i  d,    168* 
o  potřebě  káráni  hříchů  a   slyšeni  slova  božího. 

*  Sedlák  159*— 164*.  v.  část  historickou  I,  1,  str.  407  a  dogma- 
tickou   str,   II,    1,  str.  374. 

^  Viz    výše   část   historickou   I,    U  str.   40S  n. 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II  23 
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vozoval,  že  není  třeba  báti  se  klatby,  ale  že  jest  třeba  opá- 
sati se  po  příkladu  Mojžíšově  na  obranu  víry  mečem  slova 
božího  ,  .  -^  Nás  v  těchto  projevech  zajímá  jedna  okolnost, 
která  se  zdá  novou  anebo  nově  a  časově  zdůrazněnou,  Hus 
v  apelaci  vřele  mluví  o  betlémské  kapli  určené  speciálně 
k  ministeriu  kázání  slova  božího  a  těšící  se  veliké  lásce 
věřících  království  Českého  a  zvláště  města  Prahy.  Nyní 
zákazem  arcib,  Zbyňka  má  býti  kázání  v  této  kapli  zabrá- 
něno, což  odporuje  i  Písmu  i  sv.  otcům.  Kristus  zajisté  za- 
nechal bohabojným  jídlo  v  semeni  slova  svého  a  nařídil 
skrze  ustanovení  sv.  otců,  aby  slovo  boží  nebylo  poutáno; 
jeť  to  nejsvobodnější  čin  ze  všech  ostatních  a  velice  uži- 
tečný církvi  a  jejím  údům;  Otcové  St,  i  N.  Z,  a  sám  Spa- 
sitel dokázal  jeho  potřebnost,  kázajíce  vytrvale  až  do 
smrti  v  synagogách,  po  vsích,  na  cestách,  na  moři,  na  hoře, 
na  polích  i  na  pouštích.  Kdyby  sám  nebyl  nám  za- 
nechal semene  slova  božího  a  sv,  kázání,  byli  bychom 
jako  Sodoma  a  Gomora.  Ale  Spasitel,  iikázav  se  po 
zmrtvýchvstání  svým  učedníkům,  uložil  jim  na  věčnou 
svou  pamět  úřad  kazatelský,  pravě  o  evangeliu  (Mark, 
16,  15):  » Jdouce  po  všem  světě,  kažte  evangelium  všemu 
stvoření. «  Sám  pravil  svému  služebníkovi  (Luk,  14, 
21):  »Vyjdi  rychle  na  náměstí  a  na  ulice  města,  a  chudé 
i  chromé  i  kulhavé  a  slepé  uved  sem!«  A  druhému  pravil 
(23):  »Vyjdi  na  cesty  a  mezi  ploty  a  přinuť  vjíti,  ať  se 
naplní  dům  můj.«  Tomuto  evangeliu  a  dekretu  sv,  otců  od- 
poruje zákaz  kázání  Zbyňkem  vydaný,  a  poněvadž  boha 
jest  poslouchati  ve  věcech  k  spasení  potřebných  více  než 
lidí,  nelze  tomuto  zákazu  vyhověti,  nýbrž  od  něho  se  od- 
volati k  novému  papeži  Janu  XXIII," 

Ačkoliv  Hus  zdůrazňoval  řádné  a  zákonité  konání 
kázání  v  Betlémě  nadaném  privilegiem  nadřízené  autority 
církevní,  přece  v  daných  okolnostech  měl  za  vhodné  pro- 
hlašovati a  odůvodňovati  naprostou,  místně  nevázanou  svo- 
bodu řádně  ustanovených  kazatelů.  V  kázání  »Cimi  turbae« 
hned  na  počátku  uvádí,  že  podle  příkladu  Kristova  všu- 
de,  kdekoliv  se  sejde  posluchačstvo,    konati   lze   kázání!^ 

!    I  bíd. 

■   Doc.   395,  Novotný,  Husova  korsp.  67. 

'  Sedlák   159*. 
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Tato  zásada  byla  zajisté  postavena  nyní  proti  omezení  ká- 
zání na  určitý  druh  kostelů,  podobně  jako  proti  následující 
potom  klatbě  Zbyňkově  na  Husa  z  18,  července  1410 
vztýčena  zásada  platnosti  pouze  spravedlivé  klatby,  jež 
ovšem  kazatele  plnícího  přikázání  Kristovo  týkati  se  ne- 
mohla.^ V  obou  směrech  je  také  pozoruhodné  opětné  při- 
klonění  se  k  příkladu  Kristovu  jako  kazateli  i  jako  trpiteli.- 
Konečně  byl  uváděn  k  platnosti  i  důvod  politicko-národní, 
jenž  zněl,  že  zákazem  kázání  v  Betlémě  i  spálením  knih 
užívaných  na  universitě  strojí  se  neštěstí  království  České- 
mu, což  jest  proti  Písmu  i  rozumu  a  děje  se  jen  ze  závisti 
Antikristovy. 

Tento  poslední  důvod  vytkl  Hus  v  disputaci  o  Viklefově 
traktátu  De  Trinitate  (27,  července  1410),  ve  které 
mluví  též  o  svobodě  kázáni  i  o  zabraňování  kázání.  Opět 
se  dovolává  příkladu  apoštolů,  kteří  na  zákaz  kázání  od- 
pověděli z  nutkání  Ducha  sv.  (Sk.  4,  20) :  »My  nemůžeme 
nemluviti  toho,  co  jsme  viděli  a  slyšeli, «  »Když  tedy 
(praví  Hus)  v  podobné  věci  se  nám  brání,  abychom  mluvili 
ve  jménu  Ježíšově  na  místech  vysvěcených  k  evangeliso- 
vání  a  potvrzených  arcibiskupem  a  stolicí  apoštolskou,  ne- 
můžeme ani  my  nemluviti  toho,  co  slyšíme  v  Písmu  Ježíše 
Krista  a  co  jsme  slyšeli    o    odsouzení  a  spálení  knih,    kte- 


^  Srov.  kázání  »Amenj  diao  vobis,  nisi  habunda- 
vtrit    iustitia    vestra«,    vyd.    Sedlák    164* — 168*. 

"  Tato  trpná  nota  je  v  uv.  kázání  vyjádřena  odstavcem  na  při- 
kázání Mat.  5l  23  o  smíření  se  s  bratrem  před  obětováním  bohm 
»0  sanctum  consilium,  volá  Hus,  et  precicruim  preceptum!  Innuis 
concordiam,  innuis  caritatem,  plus  pensas  fraternam 
concordiam  (či  lépe  má  býti:  correptionem?)  quam  oblacioneml  Et 
bene,  quia  dixit  dominus  (Mat.  9,  13]:  »Ite,  discite,  quid  est:  miseri- 
cordiam  volo  et  non  sacrificium«.  Sed  oibi  nu  ne  est  in  scribis  et 
Phariseis  et  ypocritis  misericordia,  cum  impie  irascuntur,  perse- 
cuntur  et  excummunicant  fratres  suos!«  (str,  167*).  Ale  tím  nemají 
býti  kazatelé  zvikláni,  jako  nebyl  zviklán  Kristus.  A  jako  veleknězi 
zlořečili  posluchačům  Kristovým  (Jan,  7,  48  n,),  quid  miri,  quod  et 
nunc  fideles  auidiientes  evangelium  pontifices,  pseudopredicatores  et 
Pharisei  excommunicant  et  maledicunt?  (hodí  se  na  r.  1410?).  Vere 
qiiilibet  fidelis  evangelizans  meritorie  et  audiens  utiliter  debet  dicere 
cum  Augustino;  »In  me  sil  malediccio  illa,  Christe;  nam  malediccio 
huiusmodi    occasionaliter    est   benediccio«.    (167* — 168*). 
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réžto  obě  věci  se  dějí  na  ujmu  království  Českého.^  Zákaz 
kázání  neděje  se  podle  Krista,  který  přikázal  kázati  po 
veškerém  světě,  sám  kázaje  skutkem  i  slovem  v  synago- 
gách, na  ulicích,  na  náměstích,  na  polích,  na  břehu,  na 
moři,  i  přikázal  učedníkům  svým  kázati  i  na  střechách.^ 
Učedníci  také  tak  činili.  »Kde  je  tedy  (volá  Hus)  Písmo 
nebo  rozumový  důvod,  aby  v  kostele  vysvěceném  od  arci- 
biskupa a  ku  kázání  především  zřízeném  i  od  papeže  po- 
tvrzeném, v  místě  tak  veřejném  a  vhodném,  uprostřed  ve- 
likého města  Pražského  mělo  hlásání  evangelia  tak  neuži- 
tečně býti  zakazováno?  Zajisté  není  Písma  ani  rozumového 
důbodu,  nýbrž  jen  zjevná  závist  Antikristova." « 

Celý  tento  boj  za  svobodu  kázání  slova  božího  byl 
v  podstatě  politický,  pokud  totiž  bylo  jeho  účelem  uhájiti 
proti  zákazu  církevní  autority  svobodné  vykonávání  kaza- 
telské činnosti.  Současně  vede  Hus  velký  boj  o  svobodu 
vědeckého  badání  na  universitě  (svým  turnajem  proti  spá- 
lení knih  Viklef ových) ,  i  není  divu,  že  vlastní  reformní 
stránka  ustupovala  u  něho  v  tom  čase  poněkud  do  pozadí. 
Ale  neustupovala  u  jiných,  a  právě  tehdy  Jakoubek 
(v  obraně  Dekalogu  Viklefova  z  28.  července  1410)  po- 
kusil se  oživiti  visi  svého  mistra,  Matěje  z  Janova,  o  zpu- 
štění soudobé  církve  a  proklamovati  nutnost  její  reformy, 
již  chtěl  provésti  duchovními  zbraněmi,  hlavně  kázáním 
pokorných  a  chudých  kněží,  jimž  bůh  zjevuje  svou  pravdu.* 
Je  pozoruhodné  (a  svědčí  to  pro  vážnost  hnutí),  že  se  tu 
hlásá  nutnost  boje  duchovními  zbraněmi,  tudíž  nikoli  po- 
mocí světského  ramene,  a  za  druhé  že  se  šikuje  tento  boj 
v  podobě  boje  církve  svatých  proti  církvi  Antikristově. 
Kdežto  Hus  pouze  protestoval  proti  zneužité  moci  církevní, 


*  De  Trinitate    (27,   července    1410)    (viz   výše  v   části   historické 
I,   1  str.  419  n.1.  Opp.  106  a   (133a). 

'  I  b  i  cl. 
I  b  i  d.  106a  (133b).  —  Na  počátku  disputace  autor  praví, 
že  vstupuje  za  kathedru  hájiti  Viklefa  v  jeho  pravdě  proti  odsuzo- 
vatelům ...  2°  ad  tuendam  veritatem  et  refellendam  falsitatem  con- 
trariam,  que  ultimis  temporibais  seculi  vigore  Antiohxisti  gravius 
insodescit.  I  bíd  105  a  (131a).  Dále  praví,  že  pravdu  boží  a  zvláišté 
Písma   sv,  chce   držeti   a  hájiti  až  do  smrti,   byf  i  mučednické. 

*  Cf,  M,   Jacoíbi  de  Misa   Defensio  libri    Decalogi  Mgri  Johanois 
Wiklef,  vyd.  Sedlák  v  St.  t.  II.  316—328,  srvn.  výše  I,  1,  421  n. 
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Šetře  na  venek  autority  a  od  církve  se  neodtrhuje,  Jakou- 
bek žádal  již  otevřeného  boje  proti  zkažené  a  rozervané 
církvi  kněžské  i  laické,  nezbytně  a  prospěšně  oddělené  od 
nerozdělitelného  těla  církve  Kristovy,  a  to  ve  jménu  po- 
kory, chudoby  a  lásky  evangelia  Kristova/  Ale  i  jiní  dru- 
hové Mistrovi  posuzovali  změněnou  situaci  s  reformního 
hlediska  a  kdežto  Hus  potíral  odsouzení  knih  Viklefových 
pro  nepodaný  důkaz  vědecký,  hlásali  jeho  pomocníci,  že 
knihy  ty  byly  odsouzeny  pro  pravdy  v  nich  obsažené  a 
skutkům  odsuzovatelů  protivné.  Knihy  Viklefovy  káraly 
pyšnou  ctižádost  prelátů,  nenasytné  a  požeračné  lakom- 
ství kněžstva,  svatokupecké  kacířství,  doporoučely  evange- 
lickou chudobu,  odsuzovaly  nevědomost,  lenost  a  zahálku 
kněžstva-  a  celá  jejich  intence  byla  uvésti  čtenáře  v  lásce 
žijící  k  prvotnímu  stavu  církve,  chudému  a  apoštolskému.^ 
Spálení  jich  jest  nepravostí,  kterou  byla  potupena  boží 
pravda.* 

Ale  ani  Hus  nezapomněl  na  reformní  stránku,  zvláště 
co  se  prelátů  týče,  ve  svém  tažení  za  svobodu  slova  božího, 
jak  ukazuje  jeho  kázání  »V  o  s  estis  sal  t  e  r  r  a  e«. 
Obsah  tohoto  kázání  byl  uveden  v  části  historické  (str.  429  n), 
a  nám  stačí  vytknouti  jeho  reformní  smysl,  Hus  tu  zdvihá 
ideál  doktorů,  biskupů  a  prelátů  (zahrnuje  v  to  papeže) 
jako  náměstků  (vikářů)  apoštolů.  Ideál  ten  záleží  jednak 
v  kořenění  (»sal«),  jednak  v  osvěcování  světských  lidí 
(»lux«)  božskou  vědou  čilí  slovem  učení  a  příkladem  ži- 
vota evangelického.  Preláti  mají  míti  vlastnosti  soli  i  světla; 
pakli  jich  nemají,  nejsou  žáky  Kristovými,  nýbrž  Antikri- 
stovými, Jsou-li  poraženi  žádostivostí  světských  statků 
nebo  světským  strachem,  jsou  zmařenou  solí,  a  napravo- 
vání poddaných  nemůže  se  díti  jinak,   leda  že  se  lid  sám 


'   I  b  i  d.   passim. 

■  Cí.  M.  Šimona  z  Tišnova  obrana  Viklefova  tr.  Dc  probatio- 
nibus  propositionum,  29.  Julii  1410,  vyd,  L  o  s  e  r  t  h,  Hus  und  Wiclií. 
271 — 276.  Srovn.  část  historickou  I,  1,  423  n.,  a  nyní  také  O  d  1  o  ž  i- 
lík.  Z  počátků  husitství  na  Moravě.  ČMM  49.  Zvi.  ot.  v  Brně  1925, 
sir.  13  n. 

*^  Cf,  Prokopa  z  Plzně  obrana  Viklefova  tr.  De  ideis.  SI.  Julii 
1410,  vyd,  Loserth,  277—285  (sír.  281).  Srov.  výše  část  historickou 
I,  t,  str.  426  n. 

*  Ibid.   281—282   (výše   T.    1,  str.   428  n.). 
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V  Kristu  osoluje.  t.  j.  lid  sám  musí  se  ke  Kristu  obraceti 
bez  ohledu  na  špatné  poddané  hříchy  hromadící  i  na 
preláty  nápravě  spíše  bránící  a  hříchy  podporující.  Hřích 
prelátů  jest  radikální  příčina  vladaření  dáblova  nad  ná- 
rody (praví  Hus  slovy  Viklefovými),  poněvadž  chybí  pro- 
středník mezi  bohem  a  lidem,  jenž  by  za  hříchy  lidu 
dosti  činil  a  nevědomost  napravoval.  Preláti  mají  býti  nej- 
prve světlem  světa  a  podle  toho  míti  čtyři  vlastnosti  svě- 
tla: 1.  duchovost  záležející  v  opření  se  o  nejvyšší  tělo 
Krista  (inniti  supremo  corpori  Christo) ;  —  2,  všestrannost 
činění  a  prospívání  všem  spoluži jícím  a  tvorům  po  pří- 
kladu apoštolů,  kteří  byli  lékaři  (1  Tim.  5,  23),  plavci  (Sk. 
27,  27),  rukodělci  (Sk.  18,  3),  politiky  apelujícími  k  císaři 
(Sk.  25,  10),  filosofy  disputujícími  s  Athénskými  (Sk.  17.  17), 
karately  (Sk.  8,  20),  divotvorci  (Sk.  13,  10).  opatřovateli  po- 
třebných (\  Kor.  2,  10);  tak  mají  poměrně  podle  potřeby  ži- 
votní všichni,  zvláště  preláti  spolupracovati  s  každým  člo- 
věkem, podporujíce  jej  v  zásluze  o  život  svatý;  —  3.  dokona- 
lost v  lásce,  neboť  dokonalý  v  lásce  jest  jistým  způsobem 
všude,  poněvadž  kdo  kráčí  na  cestě  lásky,  rozprostírá 
nutně  svou  lásku  na  všecky,  a  bůh  přikázal  milovati  přátele 
na  pravici  i  nepřátele  na  levici.  (Mat.  5,  44).  Máme-li  milo- 
vati boha  a  v  něm  jednotlivě  tvory,  ale  více  nebeské  věci 
(Filip  3,  20).  I  prospívejtež  preláti  a  ostatní  klerikové 
obecně  všem,  všude  a  ustavičné  až  do  smrti,  poněvadž 
tak  budete  světlem  světa;'  —  Jako  Kristus,  první  sůl  a 
první  světlo,  počal  činiti  a  učiti,  tak  má  jednati  jeho  vikář 
a  každý  prelát;  má  se  stkvíti  svatostí  vlastní  osoby  a  má 
svítiti  pravdivostí  učení  vzhledem  k  ovečkám:  jinak  by 
bylo  jeho  kázání  neužitečným  (Ž.  49.  16).  Proto  učitelé 
školští  mají  očistiti  vlastní  svůj  život  a  podobně  prelátové. 
Neboť  jestliže  nežijí  ani  neučí  dobře  anebo  jestliže  brání 
dobrému  učení,  nejsou  světlem,  nýbrž  tmou,  a  jejich  moc 
není  moc  světla,  nýbrž  temnot.  O  nich  platí  slova  Mat, 
11,  24.  že  zemi  Sodomských  bude  lehčeji  v  den  soudný 
nežli  jim,  poněvadž  oni  bránili  rození  přirozených  synů, 
z  nichž  by  snad  někteří  se  zrodili  syny  dáblovými,  a  tito 
brání  semeni  slova  božího,   z   něhož   se   rodí   duchovní   sy- 


Čtvrté  v3astnosti  světla    auior  neuvádí. 
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nové  boha  nejvyššího.  Dnešní  zákonníci,  chtějíce  poilačiti 
kázání,  strojí  úklady,  a  nenacházejíce  lži  v  ústech  kazatelů, 
obžalovávají  pravdu  lžemi  o  vypuzení  cizích  národů  z  uni- 
versity, o  svátosti  oltární  a  o  papeži,  že  nic  není ,  .  ,  Na 
konec  Hus  opakuje,  že  život  prelátů  má  lidem  svítiti  jak 
skutkem,  tak  i  řečí,  poněvadž  každý  prelát  církve  má  být 
město,  ve  kterém  mají  býti  vyhledávány  a  žádány  věci  po- 
třebné k  lidské  blaženosti.  Ale  město  to  má  býti  položeno 
na  hoře,  t,  j.  na  Kristu,  jenž  jest  nejvyšší  hora  fundamen- 
tálně položená  a  vztýčená  ,  ,  .^ 

Ačkoli  smírná  tendence  církevně-politická  tohoto  ká- 
zání jest  nepopěrná.  přece  nejsme  zcela  bezpečni  o  směru 
a  smyslu  její  tendence  reformně-církevní.  Že  Hus  chtěl 
říci  něco  více  než  zelátorské  rozjímání  o  světle  a  soli  pre- 
látské  důstojnosti,  zdá  se  nepochybné,  uvážíme-li  okolnosti, 
za  kterých  kázání  bylo  konáno.  Ale  co  to  bylo?  Chtěl  snad 
napraviti  nehodné  preláty  a  přivésti  hodné  na  svou  stranu 
i  získati  je  pro  další  reformu  na  základě  svobodného  ká- 
zání slova  božího?  Či  spíše  chtěl  tu  nepřímo  vztýčením 
vysokého  ideálu  pravých  prelátů  ukázati  nízkost  soudo- 
bých prelátů,  kteří  souhlasili  volky  nevolky  s  arcibiskupo- 
vým odsouzením  Viklefa  i  Betléma?  Hus  jako  dlouholetý 
rádce  arcibiskupův  a  jako  synodální  řečník  měl  zajisté 
i  mezi  vysokým  klérem  přátele,  a  ve  smírné  náladě,  která 
tehdy  a  potom  jej,  jak  se  zdá,  ovládala,  nebyl  snad  dalek 
apelovati  na  ně  tímto  způsobem,  připamatuje  jim  jejich 
úřad  světla  a  soli.  To  by  svědčilo  pro  první  možnost.  Pro 
druhou  by  zase  svědčilo  protiprelátské  rozhorlení  z  apelač- 
ního  kázání  a  vědomí,  že  ne  preláti,  nýbrž  kazatelé  svo- 
bodně hlásající  slovo  boží  a  kárající  neřesti  mravní 
i  správní  mohou  a  mají  se  státi  oním  městem  na  hoře  leží- 
cím .  .  .  Tato  druhá  možnost  zdá  se  nám  pravděpodobnější, 
ačkoliv  v  tom  případě  ironický  smysl  tohoto  prelátského 
horlení  neshoduje  se  dobře  s  upřímným  smírným  tónem, 
jejž  Hus  tu  projevuje  vůči  papeži.  Bud  jak  bud,  jest  i  pro- 
stě vzato,  toto  kázání  pozoruhodným  projevem  ušlechtilého 
idealismu,  jenž  Husa  tehdy  ovládal. 


'  Sermo  »Vos  estis  sal   teriae«.  —  Opp.   II.  41b — 46b   (70a — 73b), 
konec  o  papeži,  'králi  atd.  v.  výše   I,   1,  str.  430  n. 
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107.  Sleduj eme-lí  další  vývoj  Husovy  snahy  a  nauky 
o  (lepší)  formě  církevní  společnosti,  vidíme,  jak  tu  tlakem 
situace  zaujímá  čím  dále  tím  více  otázka  o  poměru  svět- 
ské moci  k  moci  církevní  a  o  úkolu,  jejž  světská  moc 
má  míti  při  reformě  celé  církve.  Je  to  otázka  velice  složitá 
a  zvláště  nesnadné  jest  plně  vysvětliti  její  genesi  a  po- 
zvolný vývoj  od  tužeb  a  potřeb  sociálně-hospodářských  a 
politicko-národních  až  do  přesné  formulace  programů  re- 
formních. Ve  vědomě  omezeném  a  komposičně  sevřeném 
rámci  tohoto  oddílu  monografického  omezím  se  na  prostý 
výklad,  jak  uvedená  otázka  u  Husa  vyniká  a  prostupuje 
jeho  program  církevní  reformy  a  jaké  místo  zaujímá 
v  schématu  jeho  církevní  ústavy.^  Z  historické  části  čtenář 
sám  pozná,  proč  právě  tato  otázka  žádala  a  nalézala  ře- 
šení po  Zbyňkově  zákazu  reformního  kázání  a  kletí  be- 
tlémského mravokárce. 

Ačkoliv  Hus  měl  od  počátku  a  takřka  v  krvi  realistický 
názor  o  světské  moci,  zvláště  královské,  přece  v  prvních 
moralistických  projevech  shledáváme  se  s  myšlenkami 
zcela  konvenčními.  Všecka  moc  jest  od  boha  (Řím.  13] 
a  vladaři  jsou  posláni  »ku  pomstě  zle  činících«  (1  Petr. 
2,  14],  a  tak  jsou  ničiteli  neřestí  a  uchovateli  ctností.  Jejich 
úřadem  jest  trestati  špatné  a  odměňovati  dobré.  To  se  však 
bohužel  děje  nyní  opačně.-  Poměr  poddaných  jest  opět 
normován  podle  bible  (1  Petr.  2,  16]:  »Služte  knížatům 
pokorně  jako  služebníci  pánům,  neboť  v  pánu  sloužíte«. 
»Krále  ctěte  zevně,  ale  boha  uvnitř,  abyste  tak  dávali,  co 
jest  císařovo,  císaři,  a  co  jest  božího,  bohu«  íMat.  22,  21].^ 
Že  by  Hus  již  r.  1409  opíral  své  opravné  snahy  o  moc  svět- 
skou, dovozuje  příkladem  vyhnání  prodavačů  z  chrámu, 
že  knížata  mají  svatokupce  z  církve  vyháněti   a  od  kněží 


^  S  hlediska  spíše  systematické  státovědy  vykládá  otázku  K. 
H  e  n  n  e  r,  K  nauce  o  státu  a  círfcvi  v  Čechách,  otiskl  ze  Sborníku 
Ottova  1915,  str.  11  st.  Autor  jedná  1.  o  vzniku  moci  papežské, 
2.  a  rozdělení  církve  na  kněží,  .pány  a  lid,  3,  o  moci  duchovní  4.  o  po- 
slušnosti a)  proti  kněžím,  b)  proti  světské  vrchnosti,  5,  o  právu 
a  zákonu  božském  a  lidském,  6.  o  právních  důsledcích  z  toho  ply- 
noucích, 7.   o  mooi  světské  a  reformě  církve,  8.  o  církevním  majetku. 

'  In   epist.  canon.   —    Opp,   II,   161    b    (253b). 

"  Ibid.    161b    (253b— 254a), 
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začíti,  jest  tvrzení,  jež  postrádá  bezpečného  podkladu,^  Ze 
Sedlákových  postil  nelze  uvésti  ani  jednoho  zaručeného 
dokladu  o  donucovací  reformě  kléru  od  světské  moci.  Rov- 
něž tak  ze  Sermones  de  sanctis,  kde  lze  čísti  jen  banální 
projevy  proti  »pohanskému«  způsobu  vladaření,  »bud  ze 
sváru  nebo  z  násilí«  anebo  proti  »dobyvatelům  království  a 
tyranům  tohoto  světa«.-  Více  nacházíme  v  betlémských  ká- 
záních. 

Z  betlémských  kázání  bylo  by  lze  vybrati 
řadu  moralistních  myšlenek  Husových  o  hříších  a  nepravo- 
stech světských  pánů  a  laiků  vůbec,  jež  by  doplňovaly  jeho 
projevy  o  hříších  kněžstva.  Avšak  nás  zde  zajímá  více  ná- 
zor Husův  o  koercitivní  moci  světského  ramene  se  zvlášt- 
ním zřetelem  k  církvi.  Tu  však  třeba  nejprve  připomenouti, 
že  Hus  o  původu  a  podstatě  moci  světské  stál  úplně  na 
středověké  půdě  politicko-sociálních  názorů.  Prelát  a  kníže, 
světský  i  duchovní,  mají  od  Boha  moc,  aby  zlé  odvracovali 
od  špatnosti  a  dobrých  chránili,"  Jako  duchovní  před- 
stavení, tak  i  světští  jsou  »ministri«.  Světští  jsou  dvojí: 
1.  robctníci  (laboriosi),  kteří  mají  živiti  stav  duchovní 
í  světský  stav  panský  (magnates) ;  2.  páni  (magnates),  kteří 
jscu  také  skutečnými  pány.  Ačkoliv  však  tito  nepracují 
vlastníma  rukama,  mají  toliko  zachovávati  přikázání  boží, 
hájiti  zákona  božího  a  připuzovati  k  němu  a  k  nim  ne- 
zřízené podané,  nechť  jsou  to  klerikové,  či  laikové.*  Sub- 
ordinační  poměr  kleriků  vůči  světské  vrchnosti  Hus  pevně 
hlásá,  a  ač  jej  odůvodňuje  theologicky,  vyplýval  mu,  trvám, 
z  hlubokého  přesvědčení  českého  tehdejší  doby  o  suvere- 
nitě moci  královské  i  panské  nad  zemskou  mocí  duchovní. 
Hus-theolog  praví  pouze,  že  všichni,  i  duchovní,  mají  býti 
poddáni  císaři  a  světským  knížatům,  což  prý  vysvítá  ze 
slov,    jež  Kristus  pravil  k  pohanskému   služebníkovi   císa- 


-  Sedlák  156.  Srvn.  St.  t.  II.  410,  pozn.  3.  —  R.  1402  Has  ve 
lingovaném  listě  krále  Václava  IV.  papeži  Bonifácovi  IX.  vyslo- 
voval pK>hrůžku  moci  světské  proti  zlořádiim  kurie  paf>ežské  (v. 
Novotný.  Korespondence  č.  3),  avšak  bylo  to  pouhé  slohové 
cvičení  z  doby,  kdy  Hus  své  reformní  dílo  v  Betlémě  sotva  byl  začal. 

"  Sermones  de  sanctis   138,  209. 

'  Betlem,  f.  120'b. 

*  I  b  i  d.   258b— 258'a. 
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rovu,  králi  Pilátovi  (Jan.  19,  11):  »Neměl  bys  nade  mnou 
moci  nižádné,  kdyby  nebylo  dáno  shůry, «  Ejhle,  praví 
Hus,  že  moc  byla  knížatům  dána  shůry  a  Kristus  stav  je- 
jich potvrzuje.^  Moc  knížat  je  hlavně  dvojí:  trestní  a  koer- 
citivní;  první  záleží  v  trestání  přestupků  zákona  božího 
a  druhá  v  připuzování  k  témuž  zákonu.  Trestní  moc  vy- 
plývá ze  slov  Řím,  13,  1  si,  (v,  výše) ;  světští  knížata  a  páni 
(barones)  mají  podle  zákona  božího  moc  trestati  špatné  a 
vládnouti  nad  poddanými  svými;  této  moci  duchovní  (kní- 
žata) nemají!  Mečem  kněží  jest  slovo  boží  a  jím  mají  bo- 
jovati. Teprve  jestliže  tento  meč  nemůže  odvrátiti  smil- 
níky od  špatnosti,  má  světské  rámě  přistoupiti  k  potrestáni 
špatných,  neboť  úředníci  (officiales)  jsou  ustanoveni  auto- 
ritou boží,  aby  bránili  zákona  božího,  —  »ale  vy  ne  tak« 
(Luk.  22,  26).  Tím  se  apoštolům  i  jejich  pravým  nástup- 
cům zapovídá,  aby  vládli  a  zvali  se  »dobrodinci«  (Luk.  22, 
25),  Trestní  moc  knížat  vztahuje  se  i  na  duchovní,  pokud 
ovšem  jde  o  špatné  duchovní  a  o  věc  zákona  božího,  Kri- 
stus, vyhnav  kupce  z  chrámu,  dal  příklad  králům  (regi- 
bus),  aby  v  případě,  že  by  kněží  neřádně  činili  a  nezří- 
zeně v  chrámě  žili,  vypudili  takové  kněze  z  chrámu,  horlíce 
o  dům  Páně  a  jeho  pořádek,-  Jinde  se  autor  dovolává  pří- 
kladu Krista  kárajícího  apoštoly  (Luk,  18,  16,  Mat.  20, 
25  si,)  a  praví,  že  Kristus  dal  takto  příklad  pánům  a  baro- 
nům (dominis  et  baronibus),  aby  jakmile  uvidí  klérus  ne- 
hodně žijící  a  o  lejno  bohatství  se  svářící,  kárali  ho  pří- 
kladem Ježíše  Krista,  jemuž  se  všecka  špatnost  nelíbí. 
Páni  a  podobně  ani  osadníci  nemohli  by  býti  omluveni  ze 
zločinu,  jestliže  by  trpěli  zjevného  cizoložného  plebána. 
(cf,  dist,  82,  23,  dekret  Innocence  III.  »Nemo  quippe  in 
ecclesia  nocet«).  Osadníci,  kteří  mají  faráře  kuběnáře  a  ne- 
kárajícího, jsou  spoluvinníky  jeho  a  s  ním  do  pekel  se- 
stoupí ,  .  .  Ale  níže  Hus  mluví  o  biskupovi,  králi,  baronech 
a  obci,  kteří  nemají  trpěti  zvláště  cizoložné  duchoven- 
stvo (dist.  82),^  Jinde  mluví  o  donucovací  moci  knížat  i  ve 
věcech  kultovních,  Z  Luk.  14,  16  si,  vyvozuje,  že  Kristus 
poslal  ke  své  hostině  zvát  dvojí  služebníky;   duchovní  čili 

'  Ibid.  14a. 

'  I  b  i  d.  249'b.   Cf.   Sedlák  256. 

'  I  b  i  d.  254a/b— 225a. 
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kněze,  kteří  měli  zváti,  a  světské  pány,  kteří  měli  zvané 
připuzovati.  Úřad  světských  pánů  záleží  tudíž  v  připu- 
zování  scestných  (deviantes)  k  hostině  Kristově.  Proto  ne 
nadarmo  nosí  hmotný  meč;  nosí  ho  k  potrestání  zpurných, 
kteří  nechtí  přijíti  k  hostině  Páně,  a  také  k  obraně  zákona 
božího.  Král  má  tudíž  mocí  svého  úřadu  (1)  hájiti  zákona 
božího  a  (2)  připuzovati  rebely,  i  duchovní,  jednající  proti 
zákonu  božímu.  Světští  jsou  vyšší  duchovních,  co  se  týče 
řádu  a  důstojnosti  světské,  a  duchovní  mají  býti  poddáni 
»in  licitis«  světským,  jako  Kristus  byl  poddán  Pilátovi, 
i  císařovi.  Opačně  však  v  duchovním  stavu  duchovní  předčí 
světské.^  Na  jednom  místě  Hus  dokonce  praví,  že  světské 
ranieno  má  naváděti  (inducere)  kněze,  aby  se  modlili,  ká- 
zali a  sloužili  mši  sv.,  ale  ovšem  jen  kněze  nedbalé  a  od- 
padlé od  následování  Krista;  moc  (legem)  dal  mu  k  tomu 
Kristus  slovy  Luk.  14,  23:  »Přinuť  vjíti«,  to  jest  ty,  kdož 
sžírají  almužnu  a  nemodlí  se  ani  nekáží  ani  mše  sv.  ne- 
slouží.^ 

108.  Tak  Hus  kázal  v  Betlémě  1409—1412  o  moci 
a  povinnostech  světského  ramene.  Sledujme  nyní  tyto  my- 
šlenky v  dalších  projevech  určitě  jí  datovaných!"  Náleží 
sem  nejprve  kázání  ze  20.  června  1411  »E  x  i  í  n  v  i  a  s 
et  sepes  et  compelle  intrare«.  Opakují  se  tu  na 
začátku  vývody  z  Betlem,  kázání,  jež  zase  se  redukují  na 
Viklefa  (srovnání  nebylo  posud  plně  provedeno).  Ale 
doplňují  se  aplikací  jich  na  krále  jako  nejpřednějšího  slu- 
žebníka světského  ramene;  králi  v  jeho  království  mají  býti 
poddáni  jak  světští,  tak  i  duchovní.  Také  od  počátku  krá- 
lovské instituce  po  celý  St.  Z.  králové  stáli  v  čele  vele- 
kněžím  i  jednotlivým  lidem  (cf.  Reg.  pass,).  To  potvrdil 
pak  Spasitel,  jenž.  jsa  nejvyšším  veleknězem,  ano  králem 
a  bohem,  chtěl  poddán  býti  králi  třebas  pohanskému,  od- 
váděje mu  poplatek  (Mat.  17,  23  n.),  a  králi  Pilátovi,  poslou- 
chaje ho  pokorně  podle  vůle  boží  až  i  do  smrti  (Jan.  19,  4  a  d). 

'  I  b  i  d.  207b. 

'  lib  id.  200a— 200'b. 

*  Ze  starších  projevů  stačí  dodatečně  uvésti  list  nějaké  šlechtičně 
proti  hrám  a  tanci,  ve  kterém  se  žádá  stavem  těchto  smrtelných  hříchů 
od    světových  pánů    (Novotný,   Korespondence    č,   7). 
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K  tomu  hledí  i  výroky  apoštolovy  v  2  Petr.  2.  4  n.,  Tit.  3.  1, 
Řím  13,  1  a  d).    Z  těchto  tekstú  vyplývá,  že  král  jest  služebník 
boží   (minister  dei),  jenž  má  meč,  aby  řídil  jak  dobré,  tak 
i  špatné,  onéch  chráně  a  tyto  k  dobru  připuzuje,  necht  jsou 
to  světští  nebo  duchovní.  Tak  činil  král  Šalamoun   (3  Reg. 
2.  26).  Král  má  tudíž  mocí  svého  úřadu  hájiti  zákona  bo- 
žího, donucující  mocí  připuzovati  rebelanty  a  v  království 
svém  ničiti  protivníky  zákona  božího.      Kdo  pak  odporuji 
v  tom  králům,  odporují  vůli  Páně    (Řím.    13,   2).   Král  Ša- 
lamoun v  St.  Z.   sesadil  dokonce  velekněze   jednoho  a  do- 
sadil druhého.  Znamenalo  to  zajisté  více  než  odnětí  svět- 
ských  statků    biskupům,    což    také    učinil,    a    proto   byl    to 
král   mírumilovný    a   království    jeho   prospívalo    v    ctnosti 
boží.  Pro  tento  trojí  úřad    (1.  hájiti  zákona  božího.  2.   se- 
sazovati velekněze,   3,   odnímati   statky   biskupům),    udělil 
bůh    králi    trojí    dobro:     světský    blahobyt,    světskou    moc 
a  světskou  čest,  vzdávanou  mu  i  od  jeho  zvláštního  kněze 
a  konečně  i  blaženost  věčnou  ...   I   kdyby  Hus  tak   nebyl 
poznamenal,   poznal  by   zajisté  každý   znatel   Husovy   my- 
šlenky a  Husova  výrazu,   že  tyto  vývody,    jdoucí   mnohem 
dále,  než  jsme  slyšeli  v  Betlem,  kázáních,  jsou  Viklefovy 
(z  De  officio  regis),   Viklcf   řeší   dále   bizarní   otázku,    jak 
mohou  světští  páni  duchovně    připuzovati    prcdestinované, 
když  nemají    duchovní   pravomoci  vůči   synům   božím.   Od- 
pověď zní,  že  moc  králů  v  té  věci  není  světská,  nýbrž  du- 
chovní   a    evangelická  .  .  .    Hus    sám    činí    závěr    vzhledem 
k  českým  poměrům,   a   praví   předně,   že  král   náš   Václav 
IV.,  připuzuje  kněze  ke  kázání  a  ke  sloužení  mše  sv,  za- 
stavením úroků,  vykonává  moc  svěřenou  sobě  od  boha;   za 
druhé,  že  arcibiskup  pražský,   uvaluje  interdikt  na   Prahu, 
odporuje  moci  boží  a  kněží  spolu  s  ním  se  králi  vzpírající, 
odsuzují   sebe    samy.    poněvadž  král    přikazuje    dobré   dílo 
kázání  a  chvály  boží,  kdežto  oni  nehledí  ani  ke  slovu,  ani 
k  příkladu  Kristovu.     Kdyby  kněží  arcibiskupovi   k    tomu 
hleděli,  nereptali  by  mnoho  ani  proti  zastavení  úroků,  ne- 
řku-li  odnětí,    když    Kristus    sám    trpělivě    si    dal    odníti 
svůj  oděv  a  za  nepřátele  na  kříži  se  obětoval.^ 

Uvážíme-li  tento  projev,  vidíme,   že  jest  to  spíše  poli- 

'  Sermo:  Exi  in  vias  et  sep€s  ...  —  Opp.  II.  47a — 18b   (73a — 75b); 
srov,  výše  část  historickou    I.    1.   str.  483,    I.   2.   492 — 493. 
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ticko-scholastická    apologie    královy    konfiskační     politiky 
z  r.  1411  než  řešení  otázky  o  poměru  moci  světské  k  du- 
chovní.  Vysvětlení  po   stránce   mravní  podává  konec,   kde 
se  praví,  že  Antikristova  zloba  se  již  tak  příliš  zjevně  roz- 
mohla,  jako  by  již  byla  zralá  k  pádu,     A  tu  Ježíš   jako 
vůdce    svého  vojska  povzbuzuje   světské   rámě   k    ochraně 
svého  zákona  a  k  donucování  kněží,   aby  konali  svou  po- 
vinnost. Hus  vychází  tedy  z  faktu  zpronevěření  kléru  svým 
povinnostem  a  speciálně    (v.   v.)    z  faktu  zneužití  moci  od 
prelátů,  t.  j.  arcibiskupa  a  jeho  pomocníků,  kteří  interdik- 
tem zastavují  bohoslužbu.     Proti  tomu  má  král   zakročiti. 
Nejedná  se  při  tom  o  obecnou  reformu  církve,  nýbrž   jen 
o    potrestání     církevně-hierarchické     moci     zneužité     nebo 
zanedbalé.  Již  z  toho   jest  patrno,   že  není  pravda,  že   by 
tu  Hus  »vydával  církev  úplně  v  šanc  moci  světské   a  po- 
bízel pány  k  násiInostem«\  neboť  nešlo  tu  o  církev  v  plném 
smyslu,  nýbrž  jen  o  nedbalé  nebo  násilné  preláty  neplnící 
svých  pastýřských  povinností;  a  nešlo  ani  o  vybízení  pánů 
k  násilnostem,  nýbrž   jen  o  přivedení  oněch  prelátů  k   je- 
iich   úkolu    duševněsprávnému,      jež    ovšem   bez    donucení 
hmotnou  mocí  provésti  se  nemohlo.  Druhá  okolnost,  jež  tu 
vystupuje    do    popředí,      jest    zdůraznění    moci    především 
královské  a  povýšení  krále  na  služebníka  božího,  nadaného 
dvojím  úkolem;  hájiti  zákona  božího  a  donucovati  poddané 
fduchovní)   k  jeho  zachovávání.  Tuto  defensivní  a  koerci- 
tivní  moc  v^^vozuje  Hus  z  bible,  ale  závěr  obrací  na  poměry 
české,  v  nichž  toto  vysoké  pojetí  nebylo  neobvyklé  a  vy- 
plývalo nejen  z  bible,  nýbrž  i  ze  státoprávní  nauky  a  víry. 
Hus  již  v  Betlem,  kázáních  hlásá  suverenitu  krále  českého, 
pravě,   že  český  král   sluje   tak  proto,   že  vládne    (regnat) 
nad   královstvím  českým,   a   že  království  české   sluje  tak 
pro  krále  českého,  který  jako  takový  v  něm  kraluje   (reg- 
nat)  a  dědičně  vládne  (hereditarie  dominatur).-  Tuto  vla- 
dařskou moc  staví  nyní  Hus  do  služeb  božích  a  ukládá  jí 
podporu  bohoslužby  ve   směru  negativním,   t,    j,   odstraně- 
ním překážek,   jež  se  jí  staví  se  strany  zkažené  moci  du- 
chovní. Úkol  byl  tudíž  zcela  omezený  a  »násilí«   zde  při- 

*  Sedlák  206, 

'  Betlem.   .225b— 225'. 
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pouštěné    bylo    odůvodněno    jak   zpronevěřilosíí    moci    du- 
chovní, tak  vlastní  podstatou  moci  světské.^ 

109.  Podobné  stanovisko  nacházíme  v  dalším  projevu 
Husově,  totiž  v  obhajobě  16.  článku  Viklefova:  »Utrum 
domini  temporales  possunt  adarbitrium 
suum  aufferre  bona  temporalia  ab  eccle- 
siasticis  habitualiter  delinquentibus,« 
(z  konce  července  1412).  Tento  akt  má  silnou  tendenci 
politickou  vůči  králi,  vůči  pánům,  vůči  papeži  i  vůči 
prelátům.  Hlavní  these  zní,  že  světští  páni  mají  právo 
odnímati  nehodným  duchovním  světské  statky.  Jest  tu 
patrná  snaha  dokázati,  že  král  může  zakročiti  discipli- 
nárně proti  duchovním  i  proti  papeži.  Hus  tuto  mírnou 
tendenci,  řekněme  českou,  podepírá  radikální  thesí  člán- 
ku Viklefova,  jejž  hájí,  a  poněvadž  jej  hájí,  dovozuje 
jej  důvody  někdy  zvláště  smělými.  Z  těchto  důvodů 
principiální  jest  onen,  kterým  se  moc  duchovní  in  puncto 
světských  statků  podrobuje  bezohledně  a  bez  nejmenší 
klausule  právní  moci  světské.  Moc  světská  se  tu  pro- 
hlašuje za  právní  majitelku  církevního  statku  a  klé- 
rus se  činí  pouze  uživatelem  jeho,  a  to  jen  z  milosti 
(arbitrium)  světských  pánů  a  jen  pokud  jest  hodný.  K  sa- 
mému úřadu  laiků  náleží  mocně  udíleti  (ministrare  pote- 
stativel  klerikům  Kristovým  statky  světské,  jež  jsou  a  zů- 
stávají »stipendia  laicorum«.  V  21.  důvodu  se  prohlašuje, 
•že  klerikové  jsou  poddaní  vládě  světských  pánů,  tak  jako 
ostatní  laikové.  Nadvláda  světské  moci  nad  církevní,  po- 
kud tato  stojí  na  světské  državě,  jest  svrchovaná;  král 
český  jest  po  bohu  nejvyšším  pánem  království  českého,  a 
králové  i  světští  knížata  jsou  hlavní  páni  (capitales  do- 
mini] světských  statků,  majíce  vrchní  péči  o  církev  a 
zvláštní  moc  koakíivní.   Český  král   dotoval  českou  církev 

^  Proti  těmto  názorům  Husovým  z  léta  1411  zdvihli  odpor  M  a- 
řík  Rvačka  v  listě  inserovaném  zpravidla  do  Husova  spisku 
Centra  occultum  adversarium  (vyd.  Novotný,  Korespondence  č.  37 
s  dat.  16.  srp.  1411 — 10.  ún.  1412)  aM.  Hašekv  listě  z  ún  1412  (ibid. 
č.  38).  Hašek  dovozuje,  že  žádný  světský  pán,  ani  král,  ani  císař, 
nemají  pravomoci  nad  kněžími,  nebof  tito  jsou  sluncem,  cni  měsícem, 
dále  že  neprávem  Hus  upírá  moc  boží  kněžím  stojícím  ve  smrtelných 
hříších,  konečně  že  vybízel  laiky,  aby  kněžím  odňali  statky  a  vyhnali 
je  z  nich.   O   Rvačkovi    viz   níže   str.   372   n. 
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nikoliv  absolutně,  nýbrž  jen  podmínečně,  vyhrazuje  si 
právo  odníti  jí  darované  statky  v  případě,  že  by  církev 
škodila  království;  kdyby  této  podmínky  nebylo,  připou- 
štěl by  král  (logicky  nutné)  cnervaci  nebo  zkažení  svého 
království,  jež  by  nastaly,  kdyby  všecky  statky  církve 
české,  obsahující  přes  čtvrtinu  království,  bezprostředně 
a  přímo  náležely  papeži.^  Jsou  to  známá  slova  psaná  ve  pro- 
spěch samosprávy  a  svrchovanosti  českého  státu.  Sledu- 
jeme-li  jen  tuto  myšlenku  (uvidíme,  že  spolu  s  ní  běží 
druhá),  vidíme,  že  autor  prohlašuje  (v  36.  či.)  dotaci  cír- 
kevního statku  za  královské  privilegium,  jež  obdarovaný 
ztrácí,  jakmile  zneužívá  moci  jemu  udělené.  Podobné  v  30. 
důvodu  praví  se,  že  církevní  statky  a  moc  nad  nimi  jest 
královou  prercgativou  (regálií),  jíž  může  užíti  v  nutném 
případě.  Kdyby  král  nemohl  kněze  trestati  odnětím  statků, 
nemohl  by  vůbec  proradné  kněze  trestati,  což  by  zname- 
nalo »regimen  regni  subdole  regnare«,  V  41.  důvodu 
vykládá  se  slovo  these  »arbitrium«  nikoliv  jako  libo- 
vůle pánů,-  nýbrž  jako  soudní  moc  a  právní  nezá- 
vislost i  svrchovanost  nad  klérem.  Hus  se  tu  věcně 
drží  stále  své  myšlenky  principiální,  že  klérus  jako  držitel 
církevního  statku  podléhá  právně  králi  a  státu,  i  zamítá 
>a  limine«  názor,  že  klérus  má  býti  světsky  (saeculariter) 
nad  králem.  Naopak  klérus  český  má  se  pokořiti  králi 
i  vévodům  a  všemu  stvoření  lidskému,  ale  pýcha  Antikri- 
stova mu  v  tom  brání  ...  I  uvidíme,  jak  závěr  kázání  »Exi 
in  vias«  jest  zde  položen  jako  předvětí  celé  další  argu- 
mentace. 

Druhá  myšlenka,  která  se  tu  vine,  jest  stará  myšlenka 
o  koercitivní  a  disciplinární  moci  světského  ramene  v  pří- 
padě zneužívání  duchovního  statku.  Hus  tuto  myšlenku 
zde  tvrdí  a  oboustranně  odůvodňuje.  Světské  rameno  jest 
karatelem  moci  duchovní  nejen  jako  právní  majitel,  nýbrž 
i  jako  mandatář  bcží.  Odnětí  statků  jest  druhem  zastra- 
šující  kázně,   jež  králi  přísluší;     přísluší  mu  tím  více,  že 

^  Srvn.  výše  I,  2,  str.  139.  V  23.  důvodu  Has  uvádí  moment  ná- 
rodohospodářský. Praví,  že  duchovní  jsou  »superhabundanter  posses- 
sionati  et  ditati«  a  že  drží  své  statky  na  ujmu  nejen  svého  duchovné- 
cirkevního    stavu,    nýbrž    i    zchudlých    patronů    světských. 

^  Tak  činí  Sedlák  250. 
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s  ohledem  na  světské  pány  platí  zásada  božského  práva, 
že  »iustorum  šunt  onmia«.  Hus  klade  velkou  váhu  na  od- 
nětí duchovenských  statků  jako  akt  mravní  kázně,  zaslou- 
ženého trestu  a  částečně  i  sociální  spravedlnosti.  Duchovní 
statků  zneužívající  škodí  sobě  i  všem  ostatním,  a  král  jest 
tu  povolán  napraviti  je  odnětím  statků  »medicinaliter  ad 
cavenda  peccata«;  v  tom  mu  nesmí  brániti  žádná  církevní 
exkomunikace  nebo  censura,  poněvadž  tu  běží  o  vyšší  spra- 
vedlnost a  o  obecné  dobro.  Král  tu  jedná  plným  právem, 
poněvadž  jeho  povinností  jest  netoliko  přisluhovati  spra- 
vedlností, nýbrž  i  trestati  (castigatio  coactiva)  a  tím  konati 
dílo  milosrdenství  vůči  klerikům  almužnou  nadaným.  For- 
ma almužny  zahrnuje  v  sobě  nejen  udílení  almužny,  nýbrž 
i  chránění  proti  zneužívání.  Král  by  nekonal  plně  spra- 
vedlnosti, kdyby  neničil  nespravedlnosti.  Kdyby  král  český 
neměl  moci  (recte  práva)  trestati  svůj  klérus,  neměl  by 
svrchované  moci  nad  celým  královstvím.  Také  podle  Písma 
i  podle  privilegií  m.á  moc  takto  kleriky  krotiti.  Na  konci 
opět  vytýká  autor  spasitelnost  odnětí  statků  nehodným 
uživatelům,  jíž  páni  jsou  povinni.  Neboť  jsou-li  páni  po- 
vinni almužny  klerikům  dávati,  jsou  také  povinni  >íex  legc 
charitatis«  odnímati  jim  je,  aby  zneužitím  nezahubili 
svých  duší.  Co  se  obecného  dobra  týče,  pojímá  je  Kus 
s  hlediska  eticko-biblického.  Odnětí  bohatství  bylo  by  pro 
duchovenstvo  velikým  prospěchem  (iuvamen),  předpoklá- 
dajíc, že  bohatství  je  zdržuje  od  bohoslužebných  povin- 
ností. Světské  statky  jsou  v  té  příčině  skutečným  břemenem 
přírody  (pondus  naturae)  a  trním,  jež  dusí  slovo  boží  (Luk. 
8,  7);  proto  by  odlehčení  (deoneratio)  cd  nich  bylo  obec- 
ným dobrem  (bonům  publicum).  Odnětí  statků  jest  příle- 
žitostí k  opuštění  světa  a  obrácení  se  k  bohu.  Jest  to  nej- 
snadnější napravení  a  navedení  (rectificatio)  kléru  k  životu 
Kristovu  a  apoštolů.  Jako  z  hojnosti  světských  statků  vzni- 
ká přepych,  žádostivost,  obžerství  a  rozmařilost,  tak  odně- 
tím statků  se  tyto  nepravosti  zmenšují  nebo  vůbec  odstra- 
ňují. Laikům  přísluší  tato  moc  tím  více,  že  oni  nemusí  vklá- 
dati na  kněze  násilně  ruce,  kněžské  důstojenství  zamítati 
a  kleriky  na  soudě  slavně  souditi.^ 


'  Determinatio    vle    ablatione   tempKjraliiun    a   clericis.    —   Opp    I- 
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Pro  eminentně  etické,  ale  zároveň  časově  politické 
nazírání  a  snažení  Husovo  jest  zajímavý  další  akt,  který 
Hus  věnoval  18,  či.  Viklefovu  »D  e  d  e  c  i  m  i  s«  (z  polovice 
srpna  1412).  V  historické  části  (I,  2,  141-142)  bylo  s  důrazem 
vytčeno,  že  Hus  hájí  pouze  první  polovici  odsouzeného 
článku,  totiž  »Decimae  šunt  purae  elemosynae«,  kdežto 
druhé  skutečné  polovice  (et  possunt  parochiani  propter 
peccata  suorum  praelatorum  ad  libitum  suum  eas  auferre) 
nehájí  a  vůbec  se  o  ní  ani  slůvkem  nezmiňuje.-  Věcně  se 
tu  jeví  starý  Hus  se  svou  duchovostí  a  jemností  právní  i  se 
svou  vřelostí  a  osvíceností  mravní.  Jako  všecky  církevní 
statky  jsou  »bona  pauperum«,  tak  i  (církevní)  desátky  jsou 
v  podstatě  almužny  dávané  chudým  z  milosrdenství  (opus 
misericordiae,  jak  praví  sv.  Augustin,  Zlatoústý  a  j.).  Ani 
ony,  ani  tyto  nelze  civilně  směniti,  prodati  nebo  koupiti. 
Jako  Kristus,  tak  i  klerikové  jsou  vůči  lidem  v  poměru  na- 
prosto čistém  a  nezávislém  —  jsou  žebráci  podobně  jako 
každý  člověk,  i  císař  nebo  král,  jest,  jak  praví  sv.  Augu- 
stin, žebrák  boží.  Světští  páni  riní  církvi  a  kněžím  dary 
v  podobě  věčné  almužny  za  tím  cílem,  aby  se  tito  za  doná- 
tory modlili.  Tyto  donace  naprosto  nestačí  k  založení  svět- 
ského panství  kleriků,  a  tito  mají  z  nich  pouze  užívací 
právo  (usus  nudus)  —  Hus  o  této  otázce  vyslovoval  se  již 
v  dřívějších  (a.  i  pozdějších)  spisech,  i  jest  pozoruhodné, 
jak  jeho  názor  se  tu  neměnil,  V  Sermones  de  sanctis  praví, 
že  s  ohledem  na  nejistotu  a  nebezpečnost  bohatství  nebylo 
učedníkům  Kristovým  zabývati  se  hmotnými  almužnami, 
nýbrž  měli  následovati  svého  mistra  v  chudobě,  zanechavše 
všeho,  a  sami  duchovní  almužnou  chudé  z  bídy  ducha  po- 
vznášeti.- V  Betlémských  kázáních  se  definuje  almužna 
obvyklým  způsobem  jako  »věc  nebo  peníze  dané  chudému 
nebo  potřebnému  s  dobrým  úmyslem  pro  boha.«  Z  toho 
plyne  mu,   že  preláti  nebo  biskupové   nesmí  si  připisovati 


117b— 125a  (146a— 155b).  —  Srov.  výše  v  části  historické  I,  2,  137—139 
Henner  27 — 30.  Sedlák  250  odbývá  spis  13  řádky,  jež  vrciholí 
ve  větě:  »Je  to  pestrá  snůška  excerptu  z  Viklefa,  sofisti  k  o  u, 
někdy   až    frivolní,    odpuizující.« 

^  Sedlák   251    ovšem  toho  nevidí   a  proto   se  zbytečně   rozhor- 
lui]e  na   Husiovo   revolucionářství. 

'  Sermones  de   sanctis  343. 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II.  24 
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almužnu  dancu  jím  pro  boha  a  ke  spasení  duší  jako  časné 
(světské)  panství,  poněvadž  by  se  to  neshodovalo  s  intencí 
donátorů.^  Nesmí  ani  almužnu  chudých  (zv.  Christi  patri- 
mcnimn)  rozmrhávati.-  Kněží  jscu  jen  »vladaři  almužny 
chudým  dané«/'  Desátek  jest  (praví  Hus  nyní]  pouze  de- 
sátou částí  almužen  pro  boha  daných  a  byl  dán  kněžím  od 
laiků  z  lásky  a  touhy  pozdvihnouti  chudé  z  chudoby.  Tato 
intence  rozhoduje,  že  jsou  desátky  čisté;  jsou  čisté  (purae) 
proto,  že  byly  dány  chudým  za  účelem  charitativní  pomoci, 
a  jsou  čisté,  že  byly  dány  pro  boha,  t.  j.  z  lásky  boží. 
Charitativní  účel  a  boží  zřetel  jsou  dva  konstitutivní  prvky 
desátků,  a  vzhledem  k  tomu  nelze  přikládati  těmto  titul 
právní  državy  a  světského  panství.  Desátky  nelze  si  oso- 
bovati a  pojímati  vůbec  »ex  civili  titulc«  ani  se  strany  do- 
nátora, ani  se  strany  přijímatelovy.  Jest  to  ministerium 
darmo  dané,  jež  s  civilním  právem  nemá  nic  společného, 
jak  uvedeno  výše.  Z  toho  plyne,  že  desátků  lze  pouze  či- 
stě (prostě)  užívati  —  proto  slují  »purae  eíemosynae  in 
usus  pauperum  ecclesiae  donatae«  — ,  ale  že  nelze  si  je 
osobovati  jako  majetek  a  državu,* 

110.  Tyto  názory  snažil  se  vyvrátiti  M.  Stanislav 
v  týnském  kázání  ze  dne  28,  srpna  1412.  Proti  článku  Vi- 
klefovu  o  odnímání  statků  dokazuje,  že  jako  bůh  má  na 
zemi  svoje  církevní  království,  jehož  sám  jest  zvláštním 
králem,  podobně  má  týž  bůh  k  potřebě  a  koruně  tohoto 
království  jisté  časné  statky,  které  jsou  posvěcením 
povzneseny  nad  ostatní  neposvěcené  statky  časné.  Tyto 
statky  slují  statky  církevní  (bona  ecclesiae)  a  jsou  takto 
speciálně  statky  boží  (bona  dei)  čili  královské  statky 
(bona  regalia)  nebeského  krále;  jsou  to  statky  božského 
práva  a  jako  takové  bylo  by  svatokrádeží  odnímati 
je  bohu  a  církvi.  Statky  ty  jsou  posvěcovány  slovem  božím 
(active)  a  modlitbou  církve  (ministerialiter  impetrative) , 
Jestliže  sedláci  nemohou  odnímati  podle  své  libovůle 
statků  krále  světského  proto,   že  služebníci  jeho  jsou  chy- 


'  Betlem.  246b— 246'a, 
'  Ibid,   122b  a   192  'b, 
»   I  b.— Postilla.  Erben  II.  303. 

*  Determinatio    de   decimis.  —    Opp.   I,    12>b — 128a    (156b — 159a), 
Cf,  Hcnner  30—31.     i 
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bující,  tím  méně  jest  dovoleno  odnímati  statky  církve,  jež 
jsou  vlastně  Kristovy,  proto,  že  klérus  chybuje.  Jinak  by 
bylo  dovoleno  světským  pánům  odnímati  ony  statky  bohu 
a  jeho  božskému  právu,  což  jest  absurdní.  Statky  církevní 
náležejí  bohu,  ale  jejich  posvátná  država  náleží  též  kně- 
žím  jako  úředníkům  a  služebníkům  božím  v  církevním  krá- 
lovství; i  nenáleží  právu  světských  pánů,  poněvadž  kněží 
nejsou  úředníky  a  služebníky  světských  pánů.  Týmž  po- 
měrem a  důvodem  nenáležejí  církevní  statky  pánům  svět- 
ským, poněvadž  tito  nejsou  církevními,  nýbrž  jen  svět- 
skými služebníky  čili  úředníky  krále  Krista,  Kde  pak  lai- 
kové tyto  statky  spravují  a  udílejí,  mají  věrně  sloužiti 
papeži.  Královská  moc  jest  povinna  ochranou  (patroci- 
nium)  církevním  osobám  udílejícím  nebo  spravujícím 
statky  církevní,  když  toho  žádá  rozum  a  nutnost  (nutná 
a  rozumná  příčina);  naproti  tomu  církevní  statky  jsou  po- 
vinovány moci  královské  poslušností  (obsequium)  v  pří- 
padě nutné  potřeby.  Dále  se  praví,  že  statky  církevní  ne- 
náležejí pod  právo  králů  a  nemají  sloužiti  jeho  statkům 
(nýbrž  opačně),  poněvadž  královská  moc  vládne  svým  me- 
čem toliko  k  pomstě  špatně  činících  a  ke  chvále  dobrých, 
nemá  však  žádné  moci  souditi  moc  kněžskou,  nýbrž  opačně 
moc  kněžská  má  moc  souditi  moc  světskou,  t.  j,  má  klíče 
k  vylučování  exkomunikovaných  a  k  usmiřování  kajících. 
Přes  to  však  preláti  mají  v  království  žíti  pokojně  a  pod- 
daně nařízením  a  pokynům  světských  králů, ^ 

O  desátcích  tvrdil  M,  Stanislav,  že  jsou  oblace  bož- 
ského práva,  t,  j,  bohem  posvěcené,  z  přikázání  a  zákona 
božího  udílené,  k  právu  i  državě  kléru  náležející,  z  roz- 
kazu božího  od  laické  moci  oddělené  k  užívání  a  potřebě 
kléru.  Jinými  slovy  jsou  to  oblace,  které  třeba  udíleti  podle 
božího  zákona  bohu  a  jeho  údělu,  t,  j,  kléru  jakožto  stavu 
nikoliv  chudšímu  a  opovrženějšímu,  nýbrž  většímu  a  dů- 
stojnějšímu. Náleží  kléru  titulem  božského  práva  a  jako 
spravedlivá  odměna  za  službu  ve  svatostánku  Páně,  Ne- 
jsou tudíž  čirou  almužnou  bez  právního  titulu  a  tím  méně 


^  Mgri   Stanisiai    de    Znoymia   Seanmo   comtra  5    airtioulos   Wiklef, 
vyd.    Sedlák   54—57. 
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lze  je  kléru  odnímati,  a  to  ani  v  případě,  že  by  klérus 
smrtelně  hřešil  proti  bohu  i  světské  moci.^ 

111.  Hus  nazval  tyto  vývody  fresp.  celé  kázání)  M, 
Stanislava  lživými,  bludnými  a  jež  by  autor  měl  odvolati." 
Se  svého  stanoviska  reformně  biblického  měl  pravdu,  a 
celá  argumentace  Stanislavova  svědčí  o  tom,  že  autor  jeji 
naprosto  nepochopil  etického  a  národně-politického  smyslu 
a  dosahu  playdoyeru  Husova.  Ale  ještě  hruběji  si  počí- 
nali domácí  inkvisitoři  Husovi  (Stanislav  mohl  míti  na  my- 
sli pouhé  články  Viklefovy)  s  Michalem  de  Causis  a  s  Pal- 
cem v  čele.  Již  v  žalobních  článcích  z  r.  1412  uvedl  M  i- 
chal  Husův  >blud«,  že  podle  něho  světští  páni  mají  od- 
nímati klerikům  světské  statky  a  že  by  to  bylo  záslužné, 
K  tomu  Hus  v  Kostnici  odpověděl,  že  Michal  lže.  Pravil 
sice,  že  když  kněží  nechtí  dobře  žíti  a  žijí  zjevně  špatně, 
jako  na  př.  když  mají  veřejné  souložnice,  hrají  v  kostky 
a  nechtí  se  k  napomenutí  patrona  a  nebo  osadníkův  na- 
praviti, mohou  se  jim  —  po  žalobě  učiněné  před  biskupem 
diecése  —  zadržeti  desátky  za  tím  účelem,  aby  napravili 
svůj  život-  Kdyby  napraviti  nechtěli,  aby  dali  je  chudým 
a  neživili  zjevné  nepřátele  Kristovy.^  OdoověH"  ta  jest  za- 
jisté opatrně  přizpůsobená  situaci  kostnické  a  Hus  opírá  ji 
o  nějaké  kázání,  jež  patrně  dalo  populární  výraz  jeho 
determinace,    jíž  se  autor  tehdy  dovolávati  nemínil,"* 

Chceme-li  poznati  plnou  myšlenku  Husovu  o  této 
otázce,  musíme  se  všimnouti  ještě  projevů  uložených  v  ně- 
kterých jeho  spisech,  jež  pocházejí  z  doby  jeho  odboje 
proti  církevní  nadřízené  autoritě,  a  připojiti  k  otázce  od- 
nětí statků  a  desátků  otázku  o  pánech  v  smrtelném  hříchu, 

V  traktátu  »Contraoccultum  adversariu  m« 
z  r,  1411  Hus  se  vrací  k  myšlence  vyslovené  již  v  Betlém- 
ských kázáních,  totiž  že  Kristus  vypudiv  trhovce  z  chrámu, 
dal  příklad  králům  a  světským  pánům,  aby  mstili  a  tre- 
stali špatnost  kléru,  hubíce  zvláště  svatokupecké  jeho  ka- 
cířství.  Ale   vzhledem   k   výtkám    protivníkovým   rozšiřuje 

'  I  b  i  d.  57^59. 

'  AÓG  75,   367   (Alma), 

'  Doc.   170—171. 

Srov.   též   odpovědi   na   další   články  o  Anglii    172. 

Protivník   Mařík  Rvačka   vykládal   si   Husovo   kázání   šíře. 
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tuto  myšlenku  a  formuluje  ji  jako  odpověd  na  dva  body: 
1  zda  kázáním  s  uvedenou  myšlenkou  ničí  zákon  bozi, 
a  2,  zda  jím  ničí  kněžství.  Toť  skutečné  šťastné  rozšíření 
thématu,  které  může  přinésti  odpovédi,  jichž  jsme  posud 
v  tomto  odstavci  o  světské  moci  postrádali!  První  bod  vy- 
chází z  otázky,  zda  Ježíš  plakal  nad  Jerusalemem  a  zničil 
jej  pro  hříchy  kněží  (a  lidu;  podobně  by  se  mohlo  státi 
s  Prahou!).  Hus  přisvědčuje  a  dovozuje  to  výroky  sv.  otců 
a  Písma  (ve  skutečnosti  výroky  uvedené  na  Krista  vůbec 
se  nevztahují  a  lze  je  pouze  nepřímo  uvésti  k  podpoře  vy- 
slovené věty).  Dovodiv  (jak  se  domníval),  že  hříchy  kléru 
mohou  míti  tak  strašné  následky  pro  město,  v  němž  se  pá- 
chají, řeší  otázku,  zda  světskému  rameni  nepřísluší  zara- 
ziti je  a  tím  hněv  boží  odvrátiti.  Jinými  slovy  jde  o  otázku 
koaktivní  a  koercitivní  moci  ramene  světského  vůči  nepra- 
vostem ramene  duchovního.  Otázka  je  nám  známá,  a  Hus 
ji  řeší  důvody,  jež  anticipando  také  již  známe  z  obrany 
článku  Viklefova  o  odnímání  světských  statků  kléru.  První 
důvod  zní,  že  králům  přísluší  ona  moc  »ex  lege  dilectionis 
dei«,  neboť  jde  o  potrestání  urážek  způsobených  bohu. 
K  takovému  potrestání  byla  jim  dána  moc  podle  Řím  13,* 

než  zní    these  spisu.  Hus   prý    pravil:    1,   že   Kristus   onu   moc,   kterou 
vypudil  prodávající  a  kupující,  subdelegoval  laickému  králi  k  napravení 
kléru;    2.    že    Jerusalem    nazval    zkaženým    hlavně    pro    zločiny    knéží 
a  3.  že  nazval  profanaci  všecky  kněze,  kteří   jsou  kubénáři,  trvají   ve 
smrtelném    hříchu,    ale   ne   ony,   kteří    jsou    svého   biskupa   neposlušní. 
'  Patrně  tu  myslí  na  Řím.  13,  3:  »Nebo  vrchnosti  nejsou  k  strachu 
diobře    činícím,    ale    zle    činí<jím,    Chceš-li    se    pak    nebáti    vrchnosti, 
čiň    dobře,     a     budeš    míti     chválu    od    ní.«      Pojímání     Husovo     jest 
vůbec     založeno     pevně     ne     n-x     Viklefovi     (to     jest     knižní     odvo- 
zenina),   nýbrž   na   sociální    morálce    sv.    Pavla.    Tato    záleží 
v    těchto    proposicíoh:    1.    Právně    i    principiálně    všecka    moc    pochází 
od    boha;    2.    Fakticky    i    praktidky   pochází   ustavená    moc    od    bohaj 
3,  Moc  se  vykonává   jménem  boha.  K  těmto  větám   (z  nichž  první  dvě 
byly  zcela  běžné  mezi  židy  Pavlovy  doby)   připojil  pak  apoštol  zřetjmý 
důsledek,   že    kdo    odporuje   moci   ustavené   bohem,    odporuje   samému 
zřízení  božímu    (Řím.    13,    1—2).   Pavel   kladl   však    zvláštní    důraz   na 
třetí  větu  o  výkonné  moci  knížete.  Kníže  jest  služebníik  boží    (mimster 
dei  =      óíáxovoc)    čili   místodržitel  boží        ÁeitovQyóc),  který   má  pod- 
porovati  dobro  společnosti,  zejména  chvále  a  odměňuje  dobré  občany 
a  zastrašuje  i  trestaje   špatné.  Nosí  meč  ve  jménu  božím  a   mstí  zlo- 
čin ve  jménu  božím.    Proto  dlužno  ho  poslouchati   nejen  pro   zniknuti 
trestu,  nýbrž  i  pro  svědomí  (SiáTijvavvetÓTjotv],  poněvadž  princip  trestu 
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sic  by  jinak  hřešili  zrádně  »ex  consensu?  (cf.  23  q.  3  »Qiii 
potest«).  S  jedné  strany  jsou  králové  a  páni  světští  »mi- 
nistri  deí«,  držící  meč  k  potrestání  špatných  (cf,  2  Petr 
2,  3).  S  druhé  strany  kněží  mají  býti  poddáni  všemu  stvo- 
ření lidskému  pro  boha,  bud  králi  v  čele  stojícímu,  anebo 
vůdcům  od  něho  poslaným,  poněvadž  taková  jest  vůle  boží 
(ibid).  Z  těchto  dvou  premis  následuje  závěr,  že  králové 
i  knížata  světští  mají  tak  jednati,  aby  nebyli  účastnými  zloči- 
nu »ex  consensu«;  a  za  druhé,  že  kněží  mají  býti  v  tom  pod- 
dáni králům,  aby  nebyli  pro  neposlušnost  (ex  inobedientia) 
ještě  více  vinni  odsouzeni,  než  by  byli  králové  vinni  »ex 
consensu«.  —  Tuto  biblickou  argumentaci  doplňuje 
Hus  sv.  Augustinem,  podle  něhož  bůh  svěřuje  úplně 
králi  ochranu  království,  uděluje  mu  zároveň,  co  k  ochraně 
té  přísluší.  Ale  souhlas  s  veřejným  urážením  boha  od  kněží 
znamenal  by  zničení  království,  odsouzení  krále  a  zmatení 
boha.  Opačně  zničení  čili  odstranění  veřejného  bezpráví 
znamená  bezpečnost  a  stálost  království,  spasení  krále  a 
čest  boží.  Proto  král,  jenž  může  tak  činiti  vůči  svvm  slu- 
žebníkům, má  tak  činiti  a  k  tomu  směřovati.^  —  Za  třetí 
králové  a  knížata  mají  podle  podstaty  své  moci  bojovati 
(militare).  Majíce  od  boha  moc  donucovací  a  trestní,  mají 
bohu  sloužiti  tím,  že  nepřátele  jeho  trestají.  Z  té  příčiny 
jest  král.   jak  praví  sv.  Augustin,  vikářem  boha-Krista  (vi- 


jest  spravedlivý,  t,  j.  hněv,  jímž  kníže  hrozí  zpurníkovi,  jest  spra- 
vedlivý a  pK)svěcený  bohem.  —  To  jest  výklad  sociální  morálky  sv. 
Pavla,  jejž  hlavně  na  základě  Řím.  13,  1  si.  podává  Prát.  S.  J. 
La   theologie  de  St.  Paul   IP  1913,  458--459. 

'  Hus  tu  neuvádí  přesného  dokladu  ze  sv.  Augustina.  Stran  učení 
jeho  o  státu  v.  f>odrobný  výklad  ap.  Mausbach.  Die  Ethik  des 
h.  Augustinus  I,  1909,  336  st„  o  pKmiěru  státu  k  Civitas  dei  ibid.  345 
si.  Podle  sv.  Augustina  křesfanská  svoboda  neruší  podrobení  se  moci 
státu  ve  všech  světských  věcech,  ale  s  druhé  strany  žádný  světský 
vladař  nemá  určovati  věci  \iTy  a  věčného  spasení.  Přes  to  církev  má 
nárok  na  podporu  státu;  křesťanští  císařové  mají  rozšiřováním  statku 
božího  s'avěti  svou  moc  do  služeb  božského  majestátu;  mají  také 
dckračovati  na  kacíře  a  sahismatiky,  ale  méně  trestat  a  více  strašit 
(terrcre),  napravovat  (corrigere)  a  léčiti  (sanare),  jakož  i  poučovati 
po  dobrém.  Jako  starozákonní  králové  mají  i  křefanští  císaři  trestati 
rouhání  se  bohu,  mají  bohu  více  sloužiti  jako  vladaři,  nejen  jako  sou- 
kromé osoby  a  brániti  věrolomnosti  k  bohu.  jako  brání  jiným  zločinům^ 
K   vraždění  však  nemají   docházeti    (1.   c,   344 — 346). 
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caríus  dei  Christi),  předně  v  tom  smyslu,  že  Kristus  jeho 
všecky  poddané  (legios)  mocně  hájí,  a  za  druhé,  že 
moudře  ničí  své  nepřátele,  zejména  obzvláštní  domácí  ne- 
přátele- Tak  činí  Kristus  a  podle  jeho  příkladu  má  podobně 
činiti  každý  král  a  kníže  světský.  Tento  závěr  plyne  z  této 
úvahy:  Kristus  i  bůh  svěřili  králi  moc  k  spravování  krá- 
lovství podle  zákona  božího;  ergo  dali  mu  také  moc  hájiti 
zákona  božího.  Ale  poněvadž  k  vládě  království  náleží 
velenutně  mocné  zakročování  proti  špatným,  jest  králi 
tato  moc  cd  boha  dána! 

Tato  skvělá  a  logicky  i  věcně  nerozborná  argumentace 
Husova  chybuje  zdánlivě  pouze  v  jednom:  totiž  v  opome- 
nutí jakéhokoliv  církevně-právního  rozlišení  mezi  oblastí 
mocí  světské  a  duchovní.  Hus  nezná  světské  moci  církevní, 
nýbrž  jen  universální  moci  státní,  již  po  vzoru  sv,  Pavla 
pozdvihuje  na  moc  přímo  od  boha  ustanovenou.  Božská 
suverénncst  světské  moci  státní  a  v  daném  případě  božská 
suverénncst  státní  moci  české  jest  základní  proposice  so- 
ciální moci  Husovy.  »V  tom  právě,  praví  správně  Henner, 
vrací  se  veliký  rozdíl  mezi  stanoviskem  Husovým  a  stano- 
viskem oficiálně  církevním.  Podle  církevních  názorů  měl 
stát  pomáhati  k  rozkazu  církve,  podle  Husova  názoru  měl 
stát  onu  povinnost  primárně.«^  Mohli  bychom  říci,  že 
ji  má  nejen  primárně,  nýbrž  výhradně,  ale  s  dodatkem: 
pouze  pokud  se  týče  moci  trestní  (koaktivní  a  koercitivní) 
proti  kléru  zanedbávajícímu  své  úřední  povinnosti  či  lépe 
řečeno  kazícímu  svými  zjevnými  hříchy  veřejnou  morálku.- 

Z  dalšího  obsahu  spisu  stačí  pro  náš  účel  uvésti,  že 
Hus  vyvrací  první  větu  odpovědi  Rvačkovy,  jež  zněla:  Hus, 

^Henner,   1.   c,    str.   24. 

°  Contra  occultum  aclversaritun,  —  Opp.  I,  135a — 136a  (168a — 
170a).  —  Po  logické  dedukci  autor  uvádí  příklady  z  historie  oněch 
vladařů,  kteří  potírali  nehodné  duchovenstvo:  Tita,  Vespasiana  a 
Karla  IV..  který  »insolentes  sacerdotes  coactive  compescuit  legem 
dei  pro*exit  et  destruxit  legi  domini  adveirsantes.  Et  tunc  dědit  (do- 
dává Hus)  sibi  omnipotens  dominus  prosperitatem  mundanam,  mundi 
honorificentiam  et  seculi  potestatem  et,  ut  firmiter  confidimus,  post 
mortem  dědit  sibi  regnum  gloriae  sempilemum,  I  b  i  d.  136a/b  (170a), 
Dále  o  svatém  hně^'u  a  zuření  králů  proti  zlořádným  kněžím  (na- 
rážka na  Václava  IV).  I  b  i  d.  136b  (170a).  Zjevně  se  chválí  Václavovo 
nucení  kněží  k  bohoslužbě  a  trestání  Ikněží  protivných.  I  b  i  d.  138b 
(173a/b).  ^ 
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uče  svým  kázáním  zákonu  božímu  a  niče  pří  tom  kněžství, 
ničí  vůbec  zákon  boží,  Hus  přesvědčivě  ukazuje  chabost 
tohoto  logického  soudu  a  věcně  popírá  detailní  výtku  pro- 
tivníkovu, totiž  že  by  ničil  svým  kázáním  o  světskě  moci 
kněžství  v  jeho  cti  a  svobodě.  Pravá  čest  jest  odměna 
ctnosti  (Ethic,  IV)  a  podobně  pravá  svoboda  (Jan,  8,  31-32) 
Hus  dovolává  se  boha  za  svědka,  že  káže  z  toho  vnitřního 
důvodu,  aby  podle  slov  Kristova  vikáře  fl  Petr,  2,  16)  kněží 
byli  »jako  svobodní,  ale  ne  jako  zástěru  majíce  svobodu 
své  zlosti,  nýbrž  jakožto  služebníci  boží«,  Svobodu  škodli- 
vou kléru,  t,  j,  beztrestnost  vůči  bohu,  králi,  pánům  nebo 
každému  jednotlivci  (o  církvi  se  nemluví)  snaží  se  ovšem 
kázáním,  seč  může,  zničiti.  A  kázaje  proti  ní,  doufá,  že 
připravuje  duchovenstvu  cestu  ke  cti,  k  pravé  svobodě  a 
naposled  k  věčné  blaženosti.  Ani  sv,  Augustin,  Řehoř, 
Lev  IV,  o  něž  se  autor  opírá,  nezničili  cti  a  svobody  kněž- 
stva. Že  by  Kristus  chtěl  kárati  kněze  nikoliv  skrze  jiné 
(světské),  nýbrž  skrze  kněze  samy,  Hus  neuznává!  Sv, 
Řehoř  toho  nikde  nepraví,  Kristus  káral  a  chtěl  kárati 
kněze  od  Pavla  (kárajícího  Petra),  apoštolů,  od  Tita  a 
Vespasiána,  i  cd  Jidáše  a  dábla.  Kristus  ukázal  svými  vý- 
roky (Jan.  18,  36  si.),  že  chtěl  býti  králem  obojí  přiroze- 
ností, avšak  nechtěl  vykonávati  královský  úřad  lidský  a 
vládnouti,  nýbrž  jen  úřad  kněžský.  Námitky,  že  se  nemají 
podle  špatnosti  starozákonních  kněží  zavrhovati  kněží  pří- 
tomní, poněvadž  ani  oni  nebyli  nikdy,  byť  sebe  zločinnější, 
napravováni  od  laiků,  vyvrací  Hus,  pravě,  že  bůh  pro 
špatnost  kněží  starozákonních  zavrhl  pokolení  lidské,  ale 
napravil  je  skrze  opovrženého  Ježíše,  Hus  nezavrhuje 
kněží  jinak,  než  že  charitativně  kára  jejich  zločin,  po- 
dobně jako  činili  sv,  prorokové,  Ježíš  a  sv.  učitelé  (Řehoř, 
Jeroným  a  j,).  Dále  dokazuje,  že  starozákonní  kněží  byli 
také  káráni  od  laikův  z  rozkazu  božího.  Vyznává,  že  pro- 
hlásil na  kázání  kněze,  kteří  jsou  kuběnáři  nebo  jsou  ve 
smrtelném  hříchu,  za  aktuální  profanače  a  rušitele  chrámu 
světského  i  duchovního,  jímž  jest  duše,  ve  které  má  byd- 
leti Duch  Sv,  svou  milostí,  (2  Ker.  6,  16.  Levit.  26,  11,1  Kon, 
3,  9,  2  Ker,  6,  16,  J  Zlatoústý,  Hom,  50).  Ale  takovými  zne- 
uctiteli  duchovního  chrámu  jsou  i  kněží,  kteří  neposlou- 
chají svých  biskupů  v  dovolených  věcech  a  pohrdají  jimi, 
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COŽ  se  ovšem  netýká  poslouchání  na  př,  interdiktu  nad 
Prahou  vyhlášeného,  nýbrž  se  to  týká  božích  přikázání,  ku 
př,  o  nesmilnění,  o  necelebrování  v  hříchu,  o  nepřijímání 
svátosti  oltářní  v  hříchu  a  p.^  Co  se  vikářů  jako  následov- 
níků Kristových  týče,  třeba  podle  Husa  rozeznávati  vikáře 
pravé  a  falešné.  Praví  vikáři  Kristovi  jsou  ti,  kteří  Krista 
následují  v  mravích,  kdežto  falešní  jsou  ti,  kteří  třebas 
by  měli  úřad,  jako  lidé  i  od  boha  vyvolení,  přece  jsou  za- 
vrženi od  boha  pro  špatné  skutky  (v-  Saul  a  Jidáš) ,  Cf ,  Re- 
migius,  Hom,  sup.  »Cum  intraret«,  Ambrož,  Šerm.,  Zlato- 
ústý, Řehoř  (v  1,  q,  1),  Jeroným,  Ad  Heliodorum  (v  2. 
q.  7)  Bernard,  Ad  Eugen,  Ze  slov  tohoto  posledního  světec 
vysvítá  určitě  ji,  že  pravý  vikář  nemíchá  se  do  světských 
věcí,  nýbrž  následuje  Krista  v  pokoře,  chudobě,  čistotě  a 
poslušnosti  i  jest  nejposlušnější  boha  (cf.  Jan,  21,  19,  Mat, 
16,  23  a  Řehoř),  Naproti  tomu  vikář  mající  vlastnosti  Anti- 
kristovy zneužívá  vikářství  Kristova,  maje  přes  to  moc 
k  vykonávání  svého  úřadu.  Podle  Rvačky  nikdo  neklade 
vikáře  subdelegátem  ve  vědění  anebo  dobrotě,  nýbrž  jen 
v  moci,  což  podle  Husa  je  urážka  učiněná  nejvyššímu  vi- 
káři Ježíšovi  i  sv.  Trojici,  poněvadž  ve  všem  máme  býti 
vikáři  jediného  Krista,  a  Kristus  učiniv  někoho  vikářem  ve 
vědění  a  dobrotě,  učinil  jej  vikářem  i  v  moci  (cf.  Luk,  9, 
1  si..  Mat,  10,  19-20,  Jan.  20,  22,  Jan  17,  19),  Ostatně  jak 
může  vikář  nevědomý  a  špatný  konati  dobré  dílo,  maje 
pouhou  moc?  Musí  míti  nejprve  dobrotu  (1  Tím.  3,  2  si.) 
a  potom  i  jiné  ctnosti,  O  ctnostné  vikáře  stojí  také  každý 
moudrý  král  a  vladař,  chtěje  míti  služebníka  vzdělaného  a 
dobrého,  jemuž  pak  moc  dává.^ 

112.  Rozlišování  vikářů  pravých  a  falešných  mělo 
v  Husově  vývoji  myšlenkovém  hlubší  význam,  než  by  se 
na  první  pohled  zdálo.  Víme  z  další  polemiky  s  Pálčem, 
že  jciko  obecný  blud  Husova  učení  bylo  označováno  rozli- 
šování moci  pravé  a  předestřené  a  důsledek  z  toho  činěný, 
že  neshoduj e-li  se  s  mocí  život,  moc  není  pravá,  nýbrž  jen 
předestřená."      Sem   náleží  potom  i   otázka,    zda  kněz  ve 


^  Srov.   část  o  poslušnosti,  II,    1,   str.  388  p.    1, 

'  Contra  occuUum  adversarium,  1.  c,  137a — 143ib   (171a — I79b),  

Srov.   též    v  části   historické   I,  2,   str.   10-— 12, 

Viz  výše    v  části   o   moci  II,    1,  str,   320. 
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smrtelném  hříchu  stojící  není  knězem  ani  pán  pánem.  Jsou 
to  důsledky,  které  zejména  protivníci  činili  z  Husových 
názorů,  zapomínajíce  nebo  zastírajíce  dvě  okolnosti,  jež 
pro  výklad  vzniku  a  vývoje  všech  pojmů  Husových  jsou 
důležitý:  předně  že  Husovy  předpoklady  i  cíle  byly 
biblicko-etické,  t,  j.  tak  hluboké  a  namnoze  radikální  (jako 
jest  každé  pravé  náboženství  sociálně  orientované],  že  mu- 
sily  vésti  k  rozporům  se  skutečnostmi  posavádního  řádu, 
a  za  druhé  že  zpravidla  se  ony  pojmy  vyvíjely  reakcí  pře- 
mrštěných názorů  protivníkův  a  jako  jejich  korrektiv. 
Tento  poslední  moment  platí  nejen  při  spise  právě  roze- 
braném, nýbrž  i  při  dalším  Contra  praedicato- 
rem  Plznensem  (asi  z  konce  r,  1411). 

Nás  zajímá  z  této  vervní  repliky  pouze  první  otázka, 
kterou  Hus  zodpovídá,  reaguje  na  výroky  příliš  sebevědo- 
mého kazatele  plzeňského.  Tento  tvrdil,  že  není  pravda, 
že  by  smrtelně  hřešící  byl  sluhou  nebo  synem  ďáblovým,^ 
Proti  tomu  Hus  dokazuje  pravý  opak,  a  to  doklady  z  Pís- 
ma, jež  doslovně  cituje  a  vykládá.  Nebudu  důkaz  mistrův 
reprodukovati,  poněvadž  jsou  to  věci  obecně  známé.  Podo- 
týkám jen,  že  premissy  i  závěry  jsou  čistě  biblické,  hlavně 
ovšem  novozákonní.  Řešení  jest  snadné,  neboť  stačilo  uvésti 
biblické  výroky  —  zejména  Jan.  8,  34:  »Každý,  kdož  činí 
hřích,  služebník  jest  hříchu«  (cf,  2  Petr,  2,  19)  a  větu,  že 
dábel  jest  otec  všeho  smrtelného  hříchu  (cf,  2  Tess,  2,  3) 
—  a  důkaz  byl  podán.  Zajímavé  jsou  jen  některé  vývody, 
jež  se  hodily  Husovi  k  duchu  a  smyslu  jeho  odpovědi,  ku 
př,  že  Kristus  dovodil  (Jan.  8,  44,  si.),  že  židé  nemají 
otcem  boha,  nýbrž  ďábla,  poněvadž  nechtěli  slyšeti  jeho 
řeči,  nechtěli  ho  milovati  ani  v  něho  věřiti,  a  po- 
něvadž činili  PO  přání  jejich  otce.  Ze  slov  Jan.  6,  70 
o  Jidášovi-dáblovi  soudí,  že  každý  odsouzení  hodný,  který 
smrtelně  hřeší,  jest  »in  facto«  ďábel.  Naproti  tomu  praví 
1,  Jan.  3,  9-10,  že  každý,  kdo  se  narodil  z  boha,  hřích  ne- 
činí, neboť  símě    jeho  v  něm    zůstává,    aniž    může    hřešiti, 


Přesně:  quod  nullus  peccans  mortaliter  esit  servuis  aut  filius 
diaboli;  po  česku  (Doc.  26,  Novotný,  Korespondence  106):  »že 
nižádný,  jenž  smrtedlně  hřeší,  nenie  sluha  ani  syn  dáblóv«.  —  Druhý 
výrok  se  týkal  kněze  jako  stvořitele  těla  božího.  —  Třetí,  že  nej- 
horší kněz    jest  lepší  než   nejlepší   laik. 
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neboť  z  boha  narozen  jest.  Po  tomto  zjevu  jsou  synové  bozi 
synové  ďáblovi.  Každý,  kdo  nečiní  spravedlnosti,  není  z  boha 
a  kdož  nemiluje  bratra  svého, «  S  jedné  sírany  jsou  tudíž 
predestinovaní  jako  sémě  boží  a  s  druhé  předvedení  jako 
sémé  ďáblovo.  Podle  Deut,  13  syny  ďáblovými  (Belíála) 
jsou  ti,  kdož  svádějí  lid  od  přikázání  božích.  Ďábel  porušil 
své  služebníky  hříchem  a  proto  jsou,  jestliže  se  nepokají, 
syny  jeho,  jenž  jest  zatracen.  Mezi  hříšníky  klade 
Petr  (2  Petr,  2)  nejprve  prostopášné,  rozmařilé,  lakomé  a 
lživé  svůdce.  K  závěru  připojuje  pak  autor  censorskou 
notu,  že  kdokoliv  tvrdošíjně  drží  výrok  onoho  kazatele, 
jest  kacíř.  Námitku,  kdyby  smrtelný  hříšník  byl  synem 
nebo  služebníkem  ďáblovým,  že  by  byl  týž  synem  božím  a 
synem  ďáblovým,  zodpovídá  Hus  opět  lehce,  že  sice  každý 
člověk  (i  ďábel)  jest  podle  přirozenosti  své  synem  božím 
»raticne  creationis«,  avšak  že  každý  smrtelný  hříšník  jest 
synem  ďáblovým  »raticne  imitationis«,  —  Odpovídaje  na 
druhý  a  třetí  článek  kazatelův,  Hus  s  rozhorlením  ukazuje 
na  nadutost  kněží  takto  se  vyslovujících,  která  jest  rovna 
ďáblovi  a  jest  větší  nadutosti  farizejské,  V  českém  variantu 
této  odpovědi  jest  zajímavá  řeč,  že  i  ten  laik,  který  nesvo- 
bodně brání  pravdy,  jest  zrádce  pravdy,  a  že  kněz  kázající 
oním  způsobem,  není  »otec  boží«,  nýbrž  syn  ďáblův,  roz- 
množitel  velikého  kacířství,  I  nemá  se  dovoliti  takové  ka- 
cířství proti  Písmu  Kristovu,^ 

Podobné  oposiční  tendence  proti  přestřelkům  církev- 
nictví  a  kněžství  jest  známé  šestero  bludův,  jež  Hus  dal 
zvěčnit  po  latinsku  na  stěnách  kaple  betlémské  (D  e  sex 
erroríbus).  Naproti  bludům,  jež  vytýkali  nepřátelé  Hu- 
sovi, položil  tu  skutečné  bludy,  které  »klérus  a  velikou  část 
lidu  nakazily«  a  proti  kterým  se  od  dlouhé  doby  ve  spisech 
i  na  kazatelně  obracel.  Připojil  pak  hned  řadu  výroků  z  au- 
torit, kterými  ony  bludy  vyvracel.  Tak  Hus  dokazoval,  1,  že 
kněz  sloužící  mši  není  stvořitelem  svého  tvůrce  a  důstoj- 
nější Panny  Marie;  2,  že  není  pravda,  že  třeba  věřiti  v  P. 
Marii,  v  papeže  nebo  ve  svaté,  nýbrž  jen  v  boha;  3,  že  jest 
blud,  že  by  kněží  chtěli  a  mohli  odpouštěti  (rozuměj  vlast- 

^  Contra  praedica torem  Plznensem.  —  Opp.  I.  144a — 148b 
(179a— 185b).  —  Doc.  26—7  Novotný  Korespondence  104—108. 
K   datování  v.  svrchu  v  části  historické  I,  2,    15   n.,  476 — 482. 
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ní  SVOU  mocí)  hříchy  a  rozhřešovati  od  trestu  a  viny;  4.  že 
jest  blud,  že  poddaní  mají  poslouchati  svých  představe- 
ných ve  všech  přikázáních  dovolených  i  nedovolených; 
5.  že  jest  blud,  že  každá  exkomunikace,  spravedlivá  i  ne- 
spravedlivá, váže  exkomuniko váného;  6,  že  jest  bludné 
svatokupecké  kacířství,^  —  Je  zajímavo,  že  pouze  poslední 
blud  se  týče  materiální  nemravnosti  kněžstva,  kdežto 
prvních  pět  vytýká  nemravnost  mentální,  t,  j.  pýchu,  na- 
dutost  a  panovačnost.  První  kus  míří  proti  pýše  kněží 
obecných,  podobně  třetí,  kdežto  druhý,  čtvrtý  a  pátý  proti 
pyšnému  panování  prelátův,  resp.  papeže.  Opposiční  pro- 
gram Husův  nebyl  tím  ovšem  vyčerpán  (chyběl  tu  »blud« 
o  zakazování  kázání  jako  důsledek  bludu  4.)  a  nebyl  ani 
všestranně  pojat,  omezuje  se  pouze  na  kněze,  avšak  právě 
odpor  Husův  proti  kněžské  »moci«  a  jejímu  zneužívání  byl 
na  stěnách  betlémské  kaple  pregnantně  vyznačen. - 

113.  Zásadní  otázkou  v  reformním  učení  Husově  byla 
otázka  o  moci  a  způsobilosti  knězově  (pánově]  postaveného 
ve  smrtelném  hříchu.  Slyšeli  jsme   (v  §  101)   radikální  ná- 


'  De  sex  erroribus.  —  Opp.  I.  191b— 196a  (237a— 423a).  — 
O  šesti  bludech.  Erben  III,  212—240.  Viz  svrchu  v  části  historické 
I,  259—262. 

"  Co  praví  o  šesti  ibluidech  Sedlák  228 — 229,  jest  jen  novým 
dokladem  jeho  censorské,  nikoliv  historiolcé  methody  práce.  S.  vytýká 
při  svém  »posouzení«,  pokud  ony  články  jsou  katolicky  správné 
čili  nic  a  pKskud  (to  však  jen  stydlivě)  jsou  oprávněné  dobově.  Potom 
je  karakterisuje  souhrnně,  píše  červeným  inkoustem  svých  nepřívě- 
tivých not,  že  »celek  je  směs  dobrého  s  chybným,  zbarvená  příliš 
suibjeiktivnč(!)  a  dosti  neu/jasněná(!!)«  —  s  odkazem  na  Pálčc,  jenž 
však  vytýká  jen  jednostrannost  ve  výběru  citátů,  kdežto  S.  chce  míti 
jednostrannost  v  pojetí  vůbec.  Naikonec  vytýká  S.,  že  soupis  bludů 
nepodává  snah  Husovy  strany  úplně,  poněvadž  tu  chybí  bludy  t^to 
strr.ny  o  odpustcích,  ostatcích,  řeholích  obřadech  atd.  A  z  toho 
vyvozuje  se  pokárání  Husovy  vůdcoí\'^é  nejasnosti  a  širokosti.  — 
Historik  zajisté  by  ani  takto  mysliti  a  psáti  nedovedl,  poněvadž  po- 
stupuje metodicky  přesně,  držel  by  se  pramenné  předlohy,  která  se 
týká  pouze  Husova  odporu  proti  bludům  čili  přestřelkům  sou- 
dobého kněžstva.  I  snažil  by  se  tento  odpor  analysovaii  a  posu- 
zovati, táže  se,  co  obsahuje,  proti  komu  a  čemu  se  obrací  a  pokud 
jest  sihodný  s  celkovým  snažením  kazatelovým  po  stránce  osobní 
i  dobové.  Všcoko  ostatní  jest  vedlejší  a  spadá  do  oboru  inikvisičního 
censorování  (v.  »subjektivně«  a  »neujasněná«)  a  —  sit  venia  vcrbo  — 
špehounství  (viz  výrok,  že  v  Husově  době  takové  směry  byly,  jakž 
naznačil   Holešovský  a  tvrdí  Páleč.   str.  229). 
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zor  Husův  o  té  věci  formulovaný  v  betlémských  kázáních. 
Otázka  byla  znovu  řešena  při  turnaji  viklefském  v  obha- 
jobě Viklefových  článků  18,  15  a  4:  »NuUus  est  dominus 
civilis,  nullus  est  praelatus,  nullus  est  episcopus,  dum  est 
in  peccato  mortali«  a  »Si  episcopus  vel  sacerdos  existat  in 
peccato  mortali,  non  ordinat,  non  conficit,  non  consecrat, 
nec  baptisat.«  Po  tom,  co  bylo  o  tomto  aktu  řečeno  v  části 
historické  (v.  I,  2  str,  141  n),  stačí  vytknouti  dogmatické  já- 
dro otázky.  Ale  uvedu  jádro  to  podrobněji,  vyloupávaje  je 
(abych  tak  řekl)  ze  skořápky  veškeré  argumentace  Huso- 
vy, abych  ukázal,  v  čem  Hus  je  tu  závislý  na  Viklefovi, 
v  čem  není  a  co  tato  závislost  znamená,  Husova  závislost 
byla  totiž  prohlášena  za  »naprostou«  a  z  toho  byl  učiněn 
závěr  o  neoprávněnosti  omezení  dané  these  slůvky  »hodně 
a  spravedlivě,^  I  je  záhodno  toto  tvrzení  přezkoumati  a 
Husovu  klausuli  vysvětliti. 

První  these  zní,  že  nikdo  není  občanským  pánem,  po- 
kud jest  ve  smrtelném  hříchu  (nullus  est  civilis  dominus, 
dum  est  in  peccato  mortali).  Hus  objasňuje  tuto  thesi  nej- 
prve výkladem  čtyř  základních  pojmů,  totiž  1.  způsobu,  jímž 
někdo  co  má  (modus  habendi  čili  habitio),  2.  práva,  jakým 
kdo  co  má,  3.  spravedlnosti  (justum)  a  4,  panství  (domi- 
nium). Je  pravda,  že  Hus  tyto  pojmy  i  jejich  rozvinutí 
přejal  z  Viklefa,  ale  také  je  pravda,  že  nepřejal  jich  z  jed- 
noho kusu,  nýbrž  z  různých  kusů  (1,  pojem  z  De  civili  do- 
mínio  c.  3,  2.  pojem  z  téhož  spisu  c,  18,  3,  pojem  z  téhož 
spisu  c.  3  a.  4.  pojem  ze  spisu  De  dominio  divino),  takže 
lze  říci,  že  argumentační  schéma  jest  z  Viklefa,  a  přece 
není  Viklefovo,  Důležitější  jest  všimnouti  si,  co  a  jak  Hus 
věcně  z  Viklefa  přejímá  a  jaké  místo  přejaté  názory  zaují- 
mají v  soustavě  Viklefově  i  Husově. 

1.  O  vlastnictví.  Hus  vychází  ze  zásady  panství,  jež, 
jak  uvidíme,  je  kardinálním  principem  i  Viklefcva  učení 
o  církvi  a  státu.  Panství  předpokládá  vlastnictví,  neboť  kdo 
chce  býti  pánem,  musí  něco  míti.  Jde  nyní  o  to,  jak  co 
míti.  Hus  a  Viklef  rozeznávají  podle  Aristotela  (Metaph, 
23)  a  Gilberta  de  la  Porrée  (Sex  Principiorum  liber)  trojí 
způsob,  jímž  kdo  co  má:   1.  způsob  přírodní,    podle    něhož 


"  Srov.  Sedlák,  St.  a  t.   II,  293, 
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i  hříšníci  mají  přirozené  statky,  ač  nespravedlivě;  2,  způ- 
sob občanský,  podle  něhož  světské  mocnosti  mají  statky 
náhodné  (bona  fcrtunae  aut  fortuita).  držíce  je  bud  prav- 
divě nebo  předestřené;  3.  způsob  evangelický,  podle  něhož 
toliko  ti,  kdož  jsou  v  lásce  nebo  v  milosti,  něco  drží.  Tento 
poslední  způsob  je  nejdokonalejší  a  podle  něho  hmotné 
statky  zde  na  zemi  drží  spravedliví.^  Chceme-li  správně 
pochopiti  tento  názor,  musíme  míti  na  mysli,  že  Viklef  jej 
staví  jako  kontraposici  proti  názoru  protivníkovu,  jenž 
zněl  takto:  každý  hříšník  jest  roven  spravedlivému,  neboť 
má  rovně  s  ním  tělo  i  duši  a  tudíž  všeckv  statky  náhodně. 
Proti  tomuto  extrémnímu  názoru  tvrdí  Viklef,  že  hříšník 
nedrží  spravedlivě  ničeho  a  spravedlivý  drží  řádně  všecko. 
Jsou  to  dva  principy  celého  díla  Viklefova  o  občanském 
panství,  jež  jsou  zase  logicky  odvozeny  z  učení  sv.  Augu- 
stina o  negativnosti  zla  a  plná  kladnosti  dobra  podle  věty 
téhož  světce;  »Fidelis  hominis  totus  mundus  divitiarum 
est,  infidelis  autem  nec  obolus. «'-  Sv.  Augustin  rozvinul, 
jak  známo,  svou  nauku  o  majetku,  háje  konfiskace  kostelů 
a  statků  afrických  donatistů,  kterou  byla  provedla  císařská 
vláda.  Vzhledem  k  tomu  dovozoval,  že  majetek  čili  vlast- 
nictví může  býti  pojímáno  jako  zřízení  práva  bud  božského 
nebo  lidského;  božským  právem  všecko  náleží  bohu  (podle 
Ž.  23,  1:  ^Hospodinova  jest  země  a  plnost  iejí«)  a  tudíž 
spravedlivým;  lidským  právem  náleží  majetek  jednotliv- 
cům, králům  a  p..  ale  co  lidské  právo  dalo,  může  lidské 
právo  také  vzíti.  Sv.  Augustin  tvrdí,  že  právo  majetku  čili 
vlastnictví  je  omezeno  jeho  užíváním,    tak  že    jednotlivec, 

I  Opp.  I.    128a    (159a 'z). 

"  Srov.  Reg.  L.  Poole  v  úvodě  a  tr.  Dc  civili  dominio  í^Wvlifs 
Latin  Works  II,  1885),  sir.  XXI  si.  Viklef  formuluje  ony  dva  principy 
vel  takto:  1.  quod  nemo  ut  est  in  peccato  mortali  habet  iustitiam 
simplicitcr  ad  donum  dei;  2.  quod  quilibet  existens  in  gratia  gratifican^e 
finaliter  nedum  habet  ius,  sed  iji  re  habet  omnia  bona  dei  (str.  1).  První 
princip  rozvádí  v  c.  1 — 6,  druhý  v  c.  7 — 14.  V  c.  15  a  16  přloojuje  se 
výklad  I  Kor.  13.  4 — 8  o  podmínkách  lásky  s  aplikací  na  panství.  V  c. 
17 — 25  jedná  Viklef  o  poměru  božského  a  lidského  zákona,  dovozuje, 
že  onen  je  sám  s  sebou  dostatečný  k  lidskému  živo*u  i  vládě.  V  c. 
26 — 34  jedná  o  tom,  jak  nejlépe  by  bylo  stát  spravovati.  V  c.  35 — 36 
jedná  o  darování  in  perpetuum  a  církevním  majetku,  se  závěrem  v  c. 
37  od  odnětí  statků  církevních  v  případě  zneužUí.  K  tomu  se  připojují 
ostatní  c.  38 — 54    (o  klatbě,  desátcích,  o  papeži   ap.). 
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který  neužívá  majetku  správně,  nemá  na  něj  reálního  ná- 
roku/ Pravidelně  má  sv,  Augustin  vlastnictví  za  zřízení 
práva  lidského  a  positivního  (státního),-  Tento  předpoklad 
asi  působil,  že  na  rozdíl  od  legistů,  kteří  soukromé  vlast- 
nictví měli  za  dané  přirozeným  právem  (jus  naturale),  ne- 
ztotožňoval přirozeného  práva  s  právem  božským,  nýbrž 
toto  nadřazoval  právu  přirozenému  i  lidskému,  resp.  ob- 
čanskému; toto  však  měl  za  základ  organisované  společ- 
nosti a  odtud  nikoliv  z  primitivních  podmínek  lidského  po- 
kolení vyvozoval  i  právo  vlastnické.-^  Reuter  správně  vytkl, 
jak  podle  těchto  názorů  sv.  Augustina  má  statek  světský 
i  církevní  pozemskou  povahu  a  jak  církevní  statek  nemá 
zde  oné  nadpozemské  glorioly  jako  »kus  říše  boží«,  kterou 
jej  obestírali  později  ve  středověku  Řehoř  VIL,  Tomáš 
Becket  a  následovníci  a  kterou  mu  přičítal  již  učitel  Augu- 
stinův, sv.  Ambrož.  Přes  to  však  měl  Augustin  i  jiné,  trans- 
cendentální  názory    (prohlašuje  na   př,   soukromý   majetek 


^  Stov,  C  a  r  1  y  1  e,  A  History  of  Mediaeval  Political  Theory 
in  the  West,  zvi.  I,  1903,  139—141.  Doklady  z  Bpist,  93,  11,  In  Joh. 
tr,  6,  25  a  26.  V  Ep.  93,  6  sv.  Augustin  uvádí  v  textu  citovanou  větu 
a  |>otom  praví:  »Hoc  enim  čerte  alienuim  non  est,  quod  iure  possi- 
detur;  hoc  autem  iuire,  quod  iuste,  et  hoc  iuste,  quod  bene.  Omne 
igitur,  quod  male  possidetur,  alienum  est;  male  autem  possidet,  qui 
male  uíituir.«  Podobně  v  Ep.  50,  2  (quod  iuste  non  tractat,  iure 
tum   tenct) . 

"  Jest  to  opět  reakce  proti  Donatistům,  kteří  vůbec  pojem  státu 
(křestanského)  zavrhovali,  obnovujíce  starakřesfanské  představy 
o  profánní  povaze  státu  a  tvrdíce,  že  drží  církve  právem  »božským«. 
Proti  tomu  tvrdil  sv,  Augustin,  že  mocí  božského  práva  všichni  by 
drželi  všecko  společně  a  že  jen  lidským  právem,  jeiž  císař  zaručil,  drží 
jednotlivci  majetek.  Ale  přece  je  to  ikonec  konců  bůh,  od  něhož 
všeska  lidská  práva  pocházejí,  ač  tato  jsou  knížaty  zprostředkována. 
Tohoto  původu  je  talké  moc  církve.  Je  naprosto  nedržitelné  mínění, 
že  něco  držíme  výlučně  božským  právem.  Každý  majetek,  i  církevní, 
zakládá  se  na  předpokladu  práva  císařem  podmíněného;  bez  císař- 
ského práva  všecek  majetek  by  se  rozípadl,  Reuter,  August.  St. 
382—3. 

'  C  a  r  I  y  1  e  141^ — 142,  Týž  uipozorňuje,  že  Augustinovo  ome- 
zování vlastnického  práva  užíváním  nalézá  paralely  v  pirávu  římském 
(v  Gaiovi  Inst.  I,  53:  Male  nostro  iure  uti  non  debemus  a  v  Justin, 
Inst,  I,  8,  2:  Expcdit  reipujblicae,  ne  quis  re  sua  male  utatur),  ale 
jest  širší  a  souvisí  s  názorem  otců,  že  všecky  věci  na  světě  nepře- 
stávají  býti   považovány   za    sijxílečný   stajteík. 
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(za  vlastnictví  chudých),  a  ony  zdravé  názory  rozvinul   jen 
odporem  proti  Donatistům.^ 

U  Viklefa  všecko  vlastnictví  a  tudíž  i  panství  (domi- 
nium )  jest  zřízením  práva  božského,  jehož  původem  je 
svrchovaná  vůle  boží.  Rozdíl  od  sv.  Augustina  je  v  tom, 
že  Vikleř  nepřipouštěl  sprostředku jícího  práva  lidského 
v  té  míře,  v  jaké  činil  sv.  Augustin  v  polemice  proti  Dona- 
tistům,  nýbrž  nahrazuje  toto  právo  právem  občanským, 
podřizoval  je  bezprostředně  právu  božskému.  Je  v  tom 
nedostatek  jemnějšího  rozlišování  mezi  jus  divinum  a  jus 
humanum  s  jedné  a  jus  naturale  a  jus  civile  s  druhé 
strany,  jež  u  sv.  Augustina  jdou  paralelně  vedle  sebe.* 
Vikleř  směšoval  ius  civile  s  ius  naturale  (Civ.  dom.  I.  39), 
a  maje  ius  civile  za  právo  nikoliv  dané  organisací  spole- 
čenskou, nýbrž  za  ^vynalezené  od  lidí  u  příležitosti  hříchu* 
(I,  125),  nepřiznával  mu  žádné  samostatné  existence  a 
platnosti.  Lidské  i  občanské  právo  musí  míti  podle  něho 
za  předpoklad  právo  božské,  t.  j.  právo  evangelické.  Z  toho 
plyne,  že  i  občanské  panství  musí  míti  za  předpoklad  pan- 
ství přirozené  čili  (!)  evangelické  (dominium  naturale  fun- 
datum  in  gratia  I,  1,  cf.  I,  39),  a  negativně  že  nikdo  ve 
smrtelném  hříchu  nemá  prostě  spravedlivého  nároku  na 
boží  dar,  jaký  má  člověk  v  posvěcující  milosti  až  do  konce 
trvající  (I,  1).^  Co  se  majetku  týče.  i  ten  předpokládá 
svolení  a  souhlas  boží.  poněvaž  jen  buh  na  základě  aktu 
stvoření  jest  pánem  všeho  světa  a  každý  tvor  jest  pou- 
hým otrokem  Páně,  maje  to,  co  má.  z  čiré  milosti  boží.  Bůh 
má  plnost  panství  a  proto  každé  jiné  panství  závisí  v  po- 
sledku na  propůjčení  čili  darování  božím.  Ale  z  toho 
poměru  zase  vyplývá,  že  bůh  neschvaluje  a  tím  méně  pro- 
půjčuje panství  nespravedlivému,  nebof  pak  by  schvaloval 
i  užívání  statku  od  nespravedlivého,  t.  j.  schvaloval  by 
jeho  zneužívání  čili  hřích. ^ 

Jak  patrno,    jest   toto  raisonování   čistě   theologické   a 
vyplývá  nikoliv  z  právního  a  sociálního  stavu  organisované 


'  Reutcr  384   si. 
'  Carlyle    141.. 
Srov.  D.  H  c  i  n  e,  Wiclifs  Lehre  vom  Guterbesitz,   diss.  Erlang, 
1903.    10  si. 

Mbid.   15   si. 
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společnosti,  nýbrž  z  principu  boha  jako  nejvyššího  tvůrce 
a  vladaře  světa.  S  toho  stanoviska  dlužno  chápati  a  posu- 
zovati i  stanovisko  Husovo.  Hus  přijímal  Viklef ův  výklad 
o  evangelickém  způsobu  vlastnictví  jako  »nejdokcnalej- 
ším«,  podle  něhož  plným  právem  majetek  mají  jen  ti,  kdož 
jsou  v  lásce  čili  milosti.  Jest  to  věta  pouze  theologická, 
(podobně  jako  byla  věta  o  církvi  v  »nejvlastnějším«  smyslu 
jako  počtu  predestinovaných],  a  ani  Viklef  ani  Hus  ne- 
chtěli tím  zajisté  popírati  každé  vlastnictví  jiné.  Svědčí 
tomu,  že  uvádějí  jiné  dva  způsoby  vlastnictví,  totiž  způsob 
podle  práva  přirozeného  a  způsob  podle  práva  občanského. 
Zavrhují  vlastnictví  hříšníků  podle  přirozeného  práva,  ale 
připouštějí  (rozlišováním  »vere«  a  »praetense«)  vlastnictví 
podle  práva  občanského.  Na  ryze  theologický  smysl  vý- 
kladu obou  autorů  ukazují  i  doklady  z  Písma  (Mat.  13,  12, 
Mark.  4,  25,  Luk.  19,  26)  a  příklad  o  Petrovi,  jenž  tyran- 
sky zmocňuje  se  panství  (=  nespravedlivý),  a  Pavlovi, 
jenž  jako  spravedlivý  drží  svoje  právem  dědičným. 

Ještě  zřetelněji  úmysl  autorů  jeví  se  v  dalším  výkladu 
o  právu,  jenž  vlastně  by  slušel  na  první  místo,  poněvadž 
z  práva  vyplývá  vlastnictví,  jako  z  vlastnictví  plyne  pan- 
ství. Viklef  rozeznává  právo  božské,  církevní  a  občanské. 
Právo  božské  (jus  divinum)  jest  právo  ustanovené  samým 
bohem  a  vyložené  slovem  i  skutkem  od  Krista,  a  jako  ta- 
kové sluje  zákon  evangelický.  Právo  církevní  (jus  canoni- 
cum)  jest  právo  lidsky  ustanovené  a  vyhlášené  od  pre- 
láta nebo  prelátů'  za  účelem  krocení  rebelů  svatými  pra- 
vidly. Toto  právo  komunikuje  s  právem  evangelickým,  po- 
kud obsahuje  pravdu  tohoto  zákona  v  evangeliu  tajně 
nebo  zjevně  obsaženou  a  církví  správně  vyloženou,  jako 
jsou  články  víry  vyložené  na  sv.  synodách  čili  kcncilech.' 
Právo  občanské  (jus  civile)  jest  právo  lidsky  vynalezené 
u  příležitosti  hříchu   za  účelem  donucovacího  napravování 

*  Viklef  má:  ius  a  prclatis  ecclesie  institutům,  Hus:  ius  a  prclato 
vel  prelatis  institutům,  míně  tu  asi  sekretáře  nejen  koncilů,  nýbrž 
i  papežů. 

*  Viklef  má  více,  nebof  praví,  že  církevní  právo  také  nekomuni- 
kuje s  pravém  evangelickým,  na  př.  v  tradicích  lidsky  vynalezených. 
Hus  tuto  větu  vypustil  a  tím  dal  na  jevo,  že  lidské  nálezy  nemá 
za  kus  církevního  práva  a  že  tohoto  cenil   si  výše. 

Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II.  25 
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obce,  co  se  týče  statků  tělesných  a  hmotných,  tak  jako 
právo  evangelické  má  za  účel  napravování,  co  se  týče 
statků  milostných.  Toto  trojdílné  rozdělení  možno  uvésti 
na  dvojdílné  a  rozeznávati  právo  božské  a  právo  lidské. 
Právo  božské^  je  právo  božsky  inspirované,  kdežto  právo 
lidské  je  právo  lidsky  vynalezené  u  příležitosti  hříchu. 
Práva  ta  se  nevylučují,  poněvadž  každé  pravé  právo  jest 
božské^;  rozdíl  je  pouze  co  do  způsobu  inspirace,  prohlá- 
šení a  vykonávání,^  Tato  klasifikace  práva  liší  se  od  ob- 
vyklé klasifikace  Gratianovy^  tím,  že  právo  lidské  stotož- 
ňuje  se  vlastně  s  právem  božským  a  základ  obou  práv 
uvádí  nebo  předpokládá  se  týž,  kdežto  Gracián  liší  přesně 
právo  božské,  založené  na  přirozenosti,  a  právo  lidské, 
založené  na  obyčeji,  psaném  i  nepsaném,  pokud  ovšem 
tento  obyčej  krotí  lidskou  odvahu  a  činí  ji  neškodnou,  I 
obyčej  m.usí  souhlasiti  s  principem  spravedlnosti,  ale  ji- 
nak zůstává  podle  Gratiána  základem,  resp,  specifickým 
znakem  práva  lidského  a  z  něho  vyplývá  také  rozmanitost 
lidských  práv  u  různých  národův.  Kromě  toho  Gratián  sto- 
tožňuje  s  právem  božským  právo  přirozené,  maje  toto 
v  principu  za  právo  božské,  což  opět  u  Viklefa  chybí  (Vi- 
klef  stotožňuje,  jak  jsem  uvedl  výše,  přirozené  právo  s  prá- 
vem —  občanským!).  Důležitý  pojem  přirozeného  práva, 
které  ve  středověké  právovědě  mělo  se  za  vyšší  všech  po- 
sitivních zákonů  (církevních  i  státních),  jest  takto  u  Viklefa 
obětován  právu  božsko-evangelickému,  jež  absorbuje  vše- 
cka práva  ostatní.  Trojdílné  třídění  práva  na  božské,  cír- 
kevní a  občanské  jeví  opět  tuto  úzkoprsou  centralisační 
snahu,  neboť  právo  občanské  u  Viklefa  nekomunikuje 
s  právem  božským  na  základě  principu  spravedlnosti  (po- 
dle Viklefa  ne  spravedlnost,  nýbrž  vůle  boží,  divina  vo- 
litio,  jest  původem  práva!)  a  právo  církevní  se  uznává  jen 
potud,  pokud  se  opírá  o  všemocný  zákon  evangelický.  Ze 
všeho  vidět,  že  Viklef  svým  legalismem  theologicko-biblic- 


Viklef    praví:    ius    divinum    creatuím,    Hus    pouze:    ius    divinum, 
nečině  rozdílu  mezi  božským   právem  stvořeným    a  nestvořeným, 

Viklef    píše    méně    jasně:     oum    omne    verum    ius    sit    etemum 
apud   deum, 

'  Opp,  I  12®b   (15%].   Cf.  Sedlák,  St.  t.  II.  279—280. 
*  Srov  Carlyle,    1.    c,   98   si. 
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kého  obsahu  zplošťoval  právo,  jeho  nauku  i  užití,  a  s  touto 
podivuhodnou  jednostranností  stavěl  předpoklad  svého  ná- 
zoru o  panství.  Hus  v  tomto  případě  podlehl  Víklefovi 
věcně  úplně;  toliko  formálně  jeví  se  mezi  oběma  slabé  roz- 
díly. 

Základní  názor  o  panství  jest  jen  logický  závěr  názoru 
o  právu.  Viklef  rozeznává  sice  panství  přirozené  a  občan- 
ské, ale  uznává  za  plnoprávné  pouze  panství  přirozené 
jako  evangelické.  Praví,  že  přirozené  panství  jest  panství 
božsky  ustanovené  a  v  prvním  titulu  spravedlnosti  zalo- 
žené; tato  spravedlnost  nedovoluje  zcizování  panství,  ale 
připouští  k  panství  všecky  bohaté  rovným  dílem.  Občanské 
panství  jest  panství  lidsky  ustanovené  u  příležitosti  hříchu 
a  proto  spravedliví  páni  mohou  se  ho  pouze  se  zachováním 
spravedlnosti  zříkati,  nikoliv  však  společně  a  rovným  dí- 
lem držeti.^  Tu  překvapuje,  že  Viklef  redukuje  přirozené 
panství  na  panství  boží,  neboť  svrchu  jsme  slyšeli,  že  při- 
rozené právo  stotožňoval  s  právem  občanským.  Vysvětlení 
podává  zvláštní  učení  Viklefovo  o  panství  vůbec,  podle 
něhož  panství  se  definuje  jako  »habitudo  naturae  ratio- 
nalis,  secundum  quam  denominatur  suo  praefici  servienti«,- 
a  přirozené  panství  vesměs  se  pojímá  jako  »dominium 
fundatum  in  gratia«.^  Přirozené  panství  činí  se  tu  spojo- 
vacím článkem  mezi  svrchovaným  panstvím  božím  a  ob- 
čanským panstvím  na  ten  způsob,  že  toto  panství  před- 
pokládá přirozené  panství  na  milosti  založené,  tak  jako 
občanské  právo  předpokládá  přirozené  právo  boží."*  Svědčí 
o  Husově  snaze  po  pojmové  jasnosti,  že  když  uvedl  rozli- 
šení panství  přirozeného  a  občanského  a  vysvětlil  pojem 
spravedlnosti,^  hledal  v   jiném  spise  Viklefově  plnější  de- 

l  Opp.   I.   128b    (159b), 
Srvn.  Fúrstenau,  J,  von  Wiclifs  Lehren  von  der  Einteilung 
der  Kirche  und  von  der  Stellung  der  weltliohen  Gewalt  IQOO^,  str.   53. 
Citát   je  z  Dc  dom.  div.  I,  c.  4,  p.  4. 

"  H  e  in  e    11. 

*  I  bíd. 
O  spravedlnosti  praví  Hus  podle  Viklefa,  že  něco  jest  spra- 
vedlivé činně  a  něco  trpně  čili  zevně.  Činné  spravedlivým  je  pouze 
to,  co  má  v  soibé  formálně  čili  podstatně  ctnost  spravedlnosti,  jako 
jest  spravedlivým  bůh,  jehož  spravedlnost  jest  podstata  .spravedl- 
nosti,   nebo    jaJko    jest    spravedlivým    rozumný    tvor    v    milosti    jsaucí, 
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fiinice  panství  a  uvedl  ji  v  citovaném  znění  z  De  dom. 
divino.  Lid  prý  nazývá  panstvím  državu,  tvrdě,  že  statky 
a  jiný  majetek  jest  panstvím  majitelovým;  toto  pojímání 
jest  příčinné  čili  materiální  a  Hus,  resp,  Viklef  ho  nesdílí. 
Oni  přijímají  pouze  pojímání  podstatné  čili  formální,  podle 
něhož  panství  jest,  jak  řečeno,  uzpůsobení  rozumné  přiro- 
zenosti k  panství  tak  jako  občanský  pán  sluje  pánem,  po- 
kud dobře  nebo  špatně  stojí  v  čele  služebnictva,^  Z  toho 
následuje  tato  supposice:  Nikdo  ve  smrtelném  hříchu 
nemá  prostě  spravedlnosti  vzhledem  k  žádnému  dobru  bo- 
žímu.^ Je  příčinný  svazek  mezi  »míti  prosté  právo  k  ně- 
čemu«  a  »čistě  spravedlivě  něco  držeti«.  Pouze  ten  má 
prostě  právo  k  nějakému  dobru,  kdo  je  drží  nebo  má  čistě 
spravedlivě  čili  ne  nespravedlivě.  Záporně  řečeno:  Jestliže 
kdo  po  nějaký  čas  okkupuje  nějakou  věc  nespravedlivě, 
nemá  jí  po  ten  čas  prostě  spravedlivě,^  Spravedlivě  co  má 
ten  ,  kdo  to  spravedlivě  drží,  a  vice  versa.  Právo  k  něčemu 
má  jen  ten,  kdo  věc  právě  čili  spravedlivě  drží, 

Z  toho  plyne  odpověď  na  první  část  these,  jež  zněla: 
»Nullus  est  dominus  civilis,  dum  est  in  peccato  mortali.« 
Každé  lidské  právo  předpokládá  příčinně  právo  božské 
a  proto  i  každé  spravedlivé  panství  vzhledem  k  lidem 
předpokládá  božské  panství  vzhledem  k  bohu.  Kdo  je 
tudíž  ve  smrtelném  hříchu,  postrádá  v  tom  stavu  (ut  sic) 
spravedlivého  panství  vzhledem  k  bohu  čili  před  bohem 
a  postrádá  i  prostě  spravedlivého  panství,  poněvadž 
před  bohem  spravedlivé  a  prostě  spravedlivé  je  totéž."* 
Zde  je  jasně  vidět,  jak  raiscnování  Viklef ovo  (Husovo) 
je  spekulativně  theologické  a  unilaterální,  Z  práva  odvo- 
zuje se  panství,    a   poněvadž     se    lidské    právo    vyvozuje 


jehož  spravedLnast  jest  »accideiis  de  genere  qualitatis«.  Trpně  jest 
spra!\'edlivým  každý  tvor  spravedlivý.  Spravedlnost  přirozeně  a  sama 
o  sobě  tvora  se  týkající  jest  dobrota,  kterou  se  tvor  srovnává  s  vůlí 
parvního   prindipiu,    Opp.    I,    128b    (159b]. 

*  Opp.  I.  128b  (159b — 160a).  Věta:  quo  módo  dicitur  homo  civilis 
dominus,  dum  bene  vel  male  preficitur  servienti,  je  vlastní  dodatek 
Husův.  I 

•  Viklef  hned  dodává  druhou  supposici;  Každý,  kdo  jest  v  mi- 
losti posvěcující,    má  v  podstatě    (in  re)   všecky  statky  boží. 

'  Opo.   I.    128b    (160a). 

1  b  i  d.    Opravy    v    textu    v.    Sedlák    282. 


člověk  ve  stavu  smrtelného  hříchu  není  pravým  pánem.         389 

Z  božského  jako  účinek  ze  své  příčiny,  uznává  se  prin- 
cipiálně toliko  božské  čili  »prostě  spravedlivé«  panství, 
Že  je  to  tvrzení  čistě  theologické,  ukazuje  další  vý- 
klad o  panství  a  smrtelném  hříchu,  v  kterém  se  doka- 
zuje, že  kdo  je  ve  smrtelném  hříchu,  postrádá  jako 
smrtelný  hříšník  (ut  sic)  pravého  panství.  Důkaz  podává 
známá  věta,  že  (A)  smrtelný  hříšník  nespravedlivě  drží 
každé  dobro  a  tudíž  (B)  i  jakékoliv  panství,  Antecedens 
(A)  vysvítá  z  toho,  že  hříšník  drží  pouze  tím  způsobem, 
jakým  jest  (řekli  bychom  subjektivně),  ale  jest  ve  všem 
nespravedlivě,  proto  i  všecko  drží  nespravedlivě.  Major  (B) 
vysvítá  z  toho,  že  smrtelný  hřích,  jenž  nakažuje  přiroze- 
nost, nakažuje  tím  více  každý  její  přímětek  (accidens),  tak 
že  kdo  nespravedlivě  žije,  jedná  vesměs  nespravedlivě,  ne- 
boť jedná  nejinak,  než  žije.  Poněvadž  pak  žíti  u  živoucích 
tvorů  znamená  tolik  co  existovati  (De  anima  II,),  zjevno, 
že  kdo  je  nespravedlivým  člověkem,  jest  i  nespravedlivým 
pánem, ^  Tento  zdánlivě  sofistický  důkaz  dokládá  se  pak 
z  Písma  Mat,  6,  23 — 24,  jež  znamená,  že  hříšník  má  ne- 
spravedlivě tělo  i  duši  a  všecko  přirozené  dobro,  poněvadž 
jich  nespravedlivě  užívá.  Nikdo  neztrácí  držení  nebo  ha- 
bitu, leda  ztrácí-li  spravedlnost  k  tomu;  zbavuje-li  se  kdo 
tudíž  spravedlnosti,  ztrácí  vpravdě,  cokoliv  má  (cf,  Augu- 
stin Sup,  Joh.  hom.  I),  Smrtelně  hřešící  má  své  tělo  a  duši 
i  jakýkoliv  statek  přírodní  pouze  dvojsmyslně,  poněvadž 
má  svou  existenci  z  čiré  milosti  a  podle  přirozeného  zákona 
jest  povinen  pokračovati  v  milosti;  nečiní-li  tak,  není  tvo- 
rem ani  majetníkem  leda  dvojsmyslně  (aequivoce).  Tudíž 
každý  člověk  jsoucí  ve  smrtelném  hříchu  není  občanským 
pánem,  leda  dvojsmyslně  čili  předestřené. 

Druhá  odpověd  zní  takto:  Kdyby  bylo  pravda,  jak 
praví  protivník,  že  nespravedlivý  vládne  nad  světskými 
věcmi  prostě  spravedlivě,  následovalo  by  z  toho,  že  nespra- 
vedlivý také  užívá  prostě  spravedlivě  týchž  věcí,  nad  ni- 
miž má  prostě  spravedlivě  vládu,-  poněvadž  kdo  co  má 
svobodně  a  spravedlivě,   může  toho  zákonitě   užívati,   Ná- 


^  I  bíd,    129a     (160a/b). 

'     Hus,    Opp.    129a    (160b)    má    nesprávně:    quorum    non    habet 
simpliciter   iustum    dominium. 
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mitka,  že  nespravedlivý  Petr  udílející  almužnu  udílí  ji  ne 
nespravedlivě,  nýbrž  čistě  spravedlivě,  vyvrací  se  tvrze- 
ním, že  takové  udílení  není  prostě  spravedlivé,  poněvadž 
žádný  zevnější  skutek  není  prostě  spravedlivý,  leda  pokud 
vyplývá  z  ctnosti  spravedlnosti  a  tato  Petrovi  chybí;  kromě 
toho  Petr,  jsa  ve  smrtelném  hříchu,  jedná  mimo  milost 
(extra  gratiam),  a  proto  nechť  koná  jakýkoliv  dobrý  sku- 
tek, ustavičně  hřeší';  jet  nepochybnou  větou",  že  vnitřní 
člověk  hříchem  nakažený  nakažuje  celou  svcu  tělesnou 
přirozenost  a  všecky  své  skutky;  následkem  toho  kdo  ne- 
spravedlivě žije,  nespravedlivě  také  vládne  a  tak  (dodává 
Hus)  nikdo,  kdo  jest  ve  smrtelném  hříchu,  není  světským 
pánem.  Dosvědčuje  to  Písmo  I.  Kor.  13.,  kde  láska  (cari- 
tas)  jest  protivným  pojmem  nespravedlivosti  (iniusíitia), 
a  ze  sv,  otců  sv.  Augustin  v  Ep,  37  ad  iMacedonium  (v  14 
q.  4.C.  »Quid  dicam«),*  sv.  Jeroným  v  Ep.  ad  Paulínům, 
Chrysostomus  Sup.  Matth.  6  a  Hom,  29  a  sv,  Anselm  v  De 
excellentia  b.  Virginis,  c.  ult,^ 

Třetí  důvod,  že  žádný  člověk  jsoucí  ve  smrtelném 
hříchu  není  světským  pánem,  vyplývá  z  pojmu  pána.  Pá- 
nem jest  ten,  kdo  stojí  v  čele  (praeficitur)  svého  služeb- 
níka- Avšak  nespravedlivý  jako  takový  nestojí  v  čele  svět- 
ských věcí,  nýbrž  jest  jejích  otrokem  (eorum  servituti  subi- 
citur),  jak  vysvítá  z  výroku  sv.  Chrysostcma^,  a  proto  není 
jejich  pánem.  Že  tomu  tak  jest,  dovozuje  se  evangelicko- 
křesťanskou  zásadou,  že  nespravedlivý  čili  hříšník" 
dobrovolně     ve    své    lásce    dává    přednost    před    věčným 


Viklef    má,    že    »uslavičn€    hřeší    smrtelně«,    Hus    toliko:    »iista- 
viičně   hřeší «. 

Viklef    má:   theologo,  Hus  prostě:    intelligenti    (Neo  hoc    intelli- 
genti   veirtitur   in    dubimm). 

Doplněno  od  Husa,  jenž  i  citát  revidoval. 
*  Daklady  ze  sv.  Jeronýma,  Chrysostoma  a  Anselma  uvádí  Hus 
samostatně  (cf.  Sedlák  288).  Z  prvního  citátu  Chrysostomova  uza- 
vírá, že  člověk  pyšný  nebo  jiným  zločinem  nakažený  není  pánem 
a  nedrží  bohatství.  Citáty  pointuje  Hus  svým  způsobem  takto:  Clamet 
ergo  quis  quantumlilbat,  et  impugnet  stomachaliter  istos  sanctos!  Opp. 
I.    130a    (131b). 

Dodává    Hus    ze   svého. 
''   Hus     dodává:     omnis    peccator    criminosus,    Viklef    má    pouze: 
cmnis   peccator. 
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dobrem  dobru  časnému  a  tím  se  mu  podrobuje  svou  nej- 
vyšší mocí  duševní,  totiž  vůlí;  jestliže  tudíž  časné  dobro 
stahuje  člověka  na  nejnižší  stupeň,  nemůže  mu  sloužiti 
více  než  služebník,  jenž  svého  pána  poráží  na  zemi  a  za 
vlasy  vleče  do  louže.  Doktoři  dobře  praví,  že  následek 
každého  hříchu  jest  modloslužebnictví,  poněvadž  kdo  hřeší 
hříchem  světa,  těla  nebo  ďábla,  ten  eo  ipso  dává  přednost 
časnému  dobru,  jehož  má  podobu  nebo  fantasii,  před  ne- 
směnitelným  dobrem,  jež  jest  srozumitelné  nade  všecku 
fantasii,  jak  ukazuje  sv.  Augustin  v  De  vera  religione, 
Z  toho  opět  plyne,  že  každý  jsoucí  ve  smrtelném  hříchu^ 
postrádá  pravého  panství  nad  kterýmkoliv  tvorem.  Do- 
kládá se  slovy  Jan.  8,  34,  že  každý,  kdož  činí  hřích,  jest 
služebník  hříchu;  hřích  však  jest  nižší  jsoucno  než  který 
tvor,  a  proto  každý  hříšník,  jenž  se  snižuje  k  sloužení  niž- 
šímu jsoucnu,  nevládne  vlastně  žádnému  tvoru, 

Z  toho  plyne  odpověd  na  politickou  otázku,  co  se  po- 
žaduje k  tomu,  aby  kdo  byl  čeho  pánem.  Nedostačuje  ma- 
jetek (existentia  extremorum,  recte  extrinsecorum),  ani 
svědectví  svědků,  ani  výrok  soudcův,  ani  (dodává  Hus) 
tělesná  država  (corporalis  possessio),  ani  dědické  násled- 
nictví.  Dostačuje  a  jest  třeba,  aby  k  panství  přistupovala 
vladařská  ctnost  (virtus  dominativa),  skrze  kterou  vladař 
slouží  bohu;  potom  nepochybně  slouží  mu  i  nižší  tvorové,^ 

Všecky  tyto  vývody  a  zvláště  poslední  závěr  spočívají 
na  základním  principu  viklefovské  právovědy,  jenž  zní,  že 
bůh,  maje  plnost  vlády,  udílí  tvorům  panství  i  právo  ma- 
jetku a  že,  jsa  nejvýš  spravedlivý,  udílí  je  toliko  spra- 
vedlivým ve  stavu  milosti  se  nacházejícím,  Z  tohoto  prin- 
cipu čistě  theologického  vyplývá  zásada  (ratio)  neméně 
theologická,  že  spravedlivý  upadnuvší  do  smrtelného  hří- 
chu čili  smrtelný  hříšník,  ztrácí  ipso  facto  právo  na  pan- 
ství »quoad  deum«.  Je  to  vlastní  these  Viklefova,  které 
Hus  hájí,  Z  uvedeného  odůvodnění  je  zřejmo,  že  v  mysli 
obou  autorů  měla  these  vysloveně  moralistní  tendenci  a  že 
její  revoluční  ostří  týká  se  poměru  tvora  k  tvůrci  a  nikoliv 


*  Viklcf    má;    omnis    iniustus,    Hus:    omnis    existens    in    peccato 
mortalí. 

*  Opp,    I,    128a— 130a    (lóOb— 162b], 
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řádu  sociálního,  Moralistická  tendence  je  v  tom,  že  korre- 
lativem  pojmu  panství  činí  se  ctnost  spravedlnosti  (virtus 
iustitiae)  jako  vlastní  ctnost  vladařská  (virtus  dominativa) 
a  že  se  tu  ku  přirozenému  právu  připojuje  mravnost  (spra- 
vedlivost), jež  se  ukládá  vladaři  jako  závazek  a  norma  jeho 
poměru  k  bohu.  Pro  tuto  moralistní  tendenci  asi  Hus  pře- 
devším Viklefova  článku  hájil;  zamlouvalo  se  mu,  že  místo 
prostého  horlení  o  mravnost  mravnost  se  tu  takřka  diktuje 
a  že  nad  přirozené  právo  staví  se  theologická  ctnost  čili 
mravnost,  jejíž  všemocným  principem  má  se  reformovati 
církev  i  společnost.  Že  by  Hus  tyto  zásady  své  transcen- 
dentální  morálky  oscillující  na  pojmu  hříchu  přenášel  do 
řádu  právního  a  sociálního,  nelze  z  aktu  dokázati. 

Následující  tři  důvody  (4,  5,  6,)  pohybují  se  rovněž 
na  linii  pojmu  hříchu  a  jeho  důsledků.  Ve  čtvrtém  důvodu 
se  praví,  že  každý  hříšník  smrtelný,  ku  př,  pyšný,  jest 
zrádcem  svého  boha,  poněvadž  usurpuje  regalii  přísluše- 
jící jedinému  bohu,  V  pátém  důvodu  se  uvádí,  že  hříšník 
(pyšný),  jsa  poddaným  pána  přímo  bohu  protivného,  ne- 
může spravedlivě  ničeho  přijímati  ani  držeti  od  boha  sa- 
mého, V  šestém  důvodu  se  vytýká,  že  jako  člověk  nespra- 
vedlivě zabivší  služebníka  pánova  ztrácí  eo  facto  panství,^ 
tak  člověk,  jenž  jsa  v  milosti,  držel  nějaké  panství,  a  po- 
tom zhřešil,  ztrácí  panství  podle  zákona  božího,  poněvadž 
hříchem  odlučuje  se  od  boha  a  tím  se  skutečně  zabíjí. 
Jako  Adam  ztratil  hříchem  čili  překročením  božího  přiká- 
zání přirozené  panství,  tak  i  dnes  činí  hříšný  vladař.  Ztrácí 
panství  proto,  že  nespravedlivostí  (hříchem)  ztrácí  milost 
boží  a  tím  i  panství,  jež  jest  důsledkem  milosti.  Písmo  sv. 
a  celá  sv.  Trojice  se  všemi  svatými  volá  vladaře  k  usta- 
vičné službě  milosti  pod  trestem  ztráty  všech  statků  a  také 
jiný  způsob,  než  jest  způsob  milosti,  nestačí  založiti  pan- 
ství více  v  člověku  než  ve  zvířeti,  jež  má  přece  člověk  pře- 
vyšovati rozumem  a  ctností.  Vidíme  tu  zase  hlavní  sady 
hříchové  metafysiky  theologa-moralisty:  smrtelný  hřích 
vypuzuje  z  člověka  spravedlnost  a  nespravedlivý  člověk 
ztrácí  pro  svůj    hřích  panství,    jež  v   milosti  byl  od   boha 


Viíclef  má  nejasně:    forisfacit,   Hus   určitě ;   forisfacit  sivé   pendii 
eo  facto   dominium    (Sedlák  291), 
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obdržel,  Hus  dovozuje  samostatně  tuto  »pravdu«  příkla- 
dem Saulovým  (1  Reg.  13,  9an.)  a  výrokem  Danielovým 
(Dan,  4,22),  jehož  nemohou  zatratiti,  kdož  zatratili  články 
Viklefovy,  naopak  musí  pochopiti,  že  v  oné  době  pro  hří- 
chy lidu  israelského  nebylo  hodného  ani  knížete,  ani  pro- 
roka, ani  vůdce.  Podobně  však  musí  říci,  že  nikdo  není 
hodně  a  spravedlivě  občanským  pánem,  pokud  jest  ve 
smrtelném  hříchu.^ 

Tato  poslední  věta  byla  Husovi  v  Kostnici  vytčena 
jako  blud,  a  to  nejprve  v  prostém  znění  (bez  »digne  et 
iuste«)  článku  Viklefova.  První  komise  vyslýchala  totiž 
Husa  ve  vězení  o  45  článcích  Viklefových  a  mezi  nimi  jako 
či.  15.  vytkla  thesi:  »Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est 
praelatus,  nullus  episcopus,  dum  est  in  peccato  mortali«, 
které  Hus  1412  hájil,  Hus  prohlásil,  že  podle  výroků  sv, 
Augustina,  Jeronýma,  Ambrože,  Řehoře,  Chrysostoma, 
Remígia  a  Graciána  má  tato  proposice  pravý  smysl  (sen- 
sum  verum),  totiž  že  žádný  není  takovým  hodně,  byť  i  jím 
byl  podle  úřadu."  Hus  chtěl  tím  říci,  že  hříšný  pán 
není  pánem  před  bohem,  byť  zůstával  pánem  před  lidmi  a 
před  lidským  právem,  A  v  tom  měl  pravdu,  tak  plnou 
pravdu  katolickou,  že  i  Sedlák  musil  to  uznati.^  Ovšem 
týž  autor  tvrdí  týmž  dechem,  že  Husova  odpověd  není  pří- 
padná, poněvadž  smysl  článku  není  »dobrý«,  neboť  prý 
podle  Viklefa  souvisí  panství  s  mravností  tak  těsně,  že  po- 
zbude-li  člověk  mravnosti,  pozbývá  všelikého  titulu  pan- 
ství.* Je  to  překrucování  učení  Viklefova  i  Husova:  vímeť 
zcela  bezpečně  z  vývodů  právě  uvedených,  že  hříšník 
(u  Husa  vždy  hříšník  smrtelný)  pozbývá  panství  pouze 
vzhledem  k  bohu  čili  že  toliko  ztrácí  vladařské  ctnosti  sou- 


^  Nullus  est  digne  et  iustus  civilis  daminus,  dum  est  in  peccato 
mortali.   Opp.   I,    131a    (162b). 

^  Responsiones  M,  J,  H,  ad  articulos  J,  Wiclef,  vyd.  Sedlák, 
Hus   307*. 

'  »Že  ten,  jenž  jest  ve  hříchu  smrtelném,  nemá  před  Bohem 
panství  hodně  čili  záslužně,  jest  nauka  v  křesťanství  tak  samozřejmá, 
že  by  jí  nebyl  musil  Viklef  dokazovati  a  hájiti  dlouihými  filipikami. « 
St,  t,  n,  293,  V  životě  Husově  321  Sedlák  o  odpovědi  Husově 
cJhytře  mlčí, 

*  St.   t.   II.   393, 
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visící  se  spravedlností,  nikoliv  však  že  by  ztrácel  »všeli- 
ký  titul  panství«,  tedy  zejména  titul  positivního  prá- 
va držebného  a  majetkového,  Hus,  vynikající  ve  všem  jas- 
ným rozlišováním  pojmů,  lišil  přesně  i  zde  theologii  od 
práva,  theorii  od  prakse,  spekulaci  od  skutečnosti,  a 
proto  vsunul  do  these  Vikleíovy  slůvka  »dígne  et  iuste<c 
(vzhledem  k  bohu)  a  »secundum  officiiun«  (vzhledem  k  li- 
dem). Jen  ten,  kdo  chce  Husa  učiniti  bludařem  a  anarchi- 
stou, imputuje  mu,  že  popírá  m.ajetkcvé  právo  smrtelného 
hříšníka,  V  poslední  odpovědi  z  18,  června  1415  znovu 
prohlásil,  že  pán  nebo  prelát  jsoucí  ve  smrtelném  hříchu 
není  pánem  nebo  prelátem  toliko  »secundum  cfficium  et 
vitae  meritum«,^  a  za  tuto  nauku,  která  v  holém  znění  vi- 
klefském přešla  mezi  »bludy«  Husovy  (či,  30),  postoupil 
život,  věda,  že  se  mu  úmyslně  křivdí, 

V  následujícím  probírá  Hus  druhou  část  článku  Vikle- 
fova  o  hříšných  prelátech  tohoto  znění;  »Nullus  est  prae- 
latus,  dum  est  ín  peccato  mortali.«  Uvádí  tu  podle  Viklefa 
nejprve  doklad  z  Písma  St,  Z.,  totiž  slova  Hospodinova 
z  Oz,  8,  4:  »Vládli,  ale  ne  ze  mne.  Byli  knížaty,  ale  ne- 
znám jich,«  a  potom  samostatně  výroky  ze  sv.  Bernarda 
z  knihy  počínající  »Dixit  Simon  Petrus«,  c,  1:  výroky  ty 
týkají  se  zesvětštělých  církevníků  a  ukazují,  že  lidé  svět- 
ští i  církevní  špatně  žijící  nejsou  pány,  knížaty  a  preláty 
opravdově,  nýbrž  usurpativně,  jak  obšírněji  vykládá  týž 
sv.  Bernard  v  1,  H,  ad  Eugen,  papám,  I  tato  sleva  odná- 
šejí se  k  duchovním  a  svědčí,  že  papež  nezřízeně  jedná, 
jestliže  si  usurpuje  apoštolát  a  zároveň  vladařství;  kdyby 
tak  jednal,  nevládl  by  z  boha,  nýbrž  byl  by  knížetem, 
jehož  Hospodin  nezná.  Vztahuje  se  to  i  na  duchovní; 
všichni,  kdož  špatně  vstupují  v  beneficia  církevní,  usurpu- 
jíce  je  pro  sebe  a  špatně  žijíce,  nejsou  pastýři  a  knížaty 
ve  vlastním  smyslu,  nýbrž  jsou  zloději  a  loupežníky,  jak 
praví  kníže  pastýřů  v  Jan,  10,  1  a  8;  srov.  též  Luk.  12,  20, 
a  Apok,  3,   14  a  17,"  Sem  náleží  i  doklad  o  Saulovi,   jenž 


'  Doc,  229, 

'  Hus  pak  glossuje  slova  Oř  8,  4  takto :  »Ipsi  regnaverunt«, 
scilitet  usurpative,  »et  non  ex  me«,  id  est  non  me  approbantc  eorum 
abusům  in  regnatione,    »Principes  extiterunl«,   scilitet  nuncupative,   »et 
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byl  zavržen  od  Hospodina  po  přestoupení  božího  přiká- 
zání, ale  přes  to  zván  byl  dále  králem  (I  Reg-  13,  cf-  Lyra], 
Smysl  různých  písem  sem  hledících  jest  ten,  že  bůh  schva- 
luje spravedlivé  krále,  knížata  a  pány;  co  se  nespra- 
vedlivých týče,  neschvaluje  jejich  zneužití  moci  (quoad 
abusům  vel  secundum  deficere),  ale  schvaluje  jejich  krá- 
lovství co  do  zevní  čili  positivní  podstaty  a  co  do  jejich 
omylncsti,  ač  zase  neschvaluje,  aby  kdo  tyranisoval;^  zne- 
užívají-li  páni  statků  hříchem,  konají  skutky  dobré  gene- 
ricky, ale  špatné  m.orálně;  bůh,  dav  Pilátovi  královskou 
moc,  schválil  smrt  Kristovu  a  všecko  dobré  z  ní  vzešlé, 
ale  neschválil,  že  Pilát  zneužil  své  královské  moci." 

V  dalším  vrací  se  Hus  ke  smyslu  článku  o  světských 
pánech  a  praví,  že  pravý  smysl  jest  tento:  žádný  není 
světským  pánem,  pckud  jest  ve  smrtelném  hříchu,  poně- 
vadž žádný,  kdo  nemá  spravedlivosti,  na  ten  čas  spra- 
vedlivě nevládne:  smrtelný  hřích  vypuzuje  z  člověka  vše- 
cku spravedlnost,  podle  které  jest  spravedlivým  podle  věcí 
i  podle  jména.  Pakli  člověk  (jako  byli  židé  a  pohané)  ne- 
byl nikdy  spravedlivým,  zůstává  stále  ve  smrtelném  hříchu 
a  postrádá  spravedlivosti,  leda  by  jej  bůh  svou  mocí  ucho- 
val. Hus  připouští,  že  králem  může  býti  nejen  člověk  ve 
smrtelném  hříchu,  nýbrž  i  sám  dábel  (cf.  Job,  40,  10,  Jan. 
12,  31,  Mat.  6,  24),  jenž  ovšem  jest  králem  ne  spravedlivě 
a  právě,  nýbrž  usurpativně,  abusivně  a  aequivoce;  ap,  Pa- 
vel v  Efez.  6,   12- 

Nelze  neuznati,'^  že  tyto  názory  jsou  perfektně  kato- 
lické a  zároveň  korrektní,  což  padá  tím  více  na  váhu,  že 
argumentace  Husova  jest  na  tom.to  místě  v  celku  samo- 
statná. Vychází  opět  z  pojmu  smrtelného  hříchu;  následek 


ego  ncn  cognovi  eos«,  id  est  non  approbavi  eorum   usurpatum  princi- 
pátům,  quoad   abusům.   Opp.    I.   131b    (163b]. 

'  Sed  etiam  malorum  regnum  approbat  qutoad  esse  principem 
exterius,  ipositive,  et  quoad  esse  secundum  defectus,  cuiusmodi  est 
iusta  punitio  vel  profectus.  Non  autem  approbat,  quod  aliquis  tyran- 
niset.  Opp.  I,  132a  (164a);  tato  část  jest  z  Viklefa,  De  civ.  dom, 
(Sedlák  294)),  první  část  všaík  jest  Husova. 

*  Tento    poslední    doklad    je,    jak    se   zdá,    Husův, 
'  Srov.    i    Sedlák    294:    »Argumentace    Husova    má    tn    celkem 
ráz    katolický,    ale    tendenčně    vybrané    citáty    a    ne    dosti    jasné    po- 
známky Husovy  činí  ji  podezřelou.* 
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jeho  jest  ztráta  milostí,  resp,  spravedlivosti  a  následek 
ztráty  spravedlivosti  jest  zneužití  vladařské  mcci.  Přes  to 
i  hříšný  vladař  zůstává  vladařem  právně,  byť  by  jím  nebyl 
morálně  vzhledem  k  bohu;  sám  dábel  mohl  by  býti  králem, 
ač  jen  neprávem.  Je  přesný  rozdíl  mezi  právním  a  mrav- 
ním titulem  vladařské  moci,  a  Hus,  zdůrazňuje  tento,  jest 
dalek  toho,  aby  popíral  onen.  Týká  se  to  moci  laické  i  du- 
chovní; jako  hříšný  král  jest  králem  ne  právě,  nýbrž  aequi- 
voce,  tak  duchovní  prelát  špatně  žijící  jest  ve  skutečnosti 
zlodějem  a  loupežníkem. 

Třetí  část  článku  Viklefova  zní:  »Nullus  est  episco- 
pus,  diun  est  in  peccato  mortali,«  K  obhájení  této  věty 
uvádí  Hus  nejprve  autority  církevních  otců,  a  to  sv,  Augu- 
stina, Quaest,  1,  (cf.  Sup,  Joh.,  v  24,],  sv.  Ambrože  22, 
quaest.  ult,  (in  Šerm,  habito  in  dominica  de  Abraham),  sv, 
Řehoře  z  1,  quaest,  1,  a  v  Homilia:  Designavit  et  alios  sep- 
tuaginta  duos«,  sv,  Jeronýma,  Ad  Eliodorum  (2.  q,  7], 
znovu  sv,  Augustina,  2  q,  7,  sv,  Chrystostoma,  25,  Homilia 
(v  dist.  40.  sub  rubrica)  a  De  opere  imperfecto  a  sv,  Remi- 
gia,  Hom,  19,  evangelii:  Intravit  Jesus  Hierosolymam. 
Uvedené  citáty  Husem  příslušně  glossované  mluví  o  povin- 
nostech kněží  a  prelátů  a  o  jejich  nepravostech,  K  věci 
náleží  výrok  sv,  Ambrože,  že  jest  lží,  jestliže  se  kdo  vy- 
znává biskupem,  knězem  nebo  klerikem,  avšak  kcná,  co 
se  příčí  tomuto  stavu.  Dále  výrok  sv,  Řehoře,  že  svato- 
kupečtí  kněží  nemohu  jiných  posvěcovati  ani  tělem  Páně 
přisluhovati  nebo  je  přijímati,  jinak  řečeno,  že  nemohou 
býti  kněžími;  bůh  ničí  kněžství  svatckupeckých  kněží. 
Dále  výrok  sv,  Jeronýma,  že  ne  všichni  biskupové  jsou 
biskupy  a  že  církevní  hodnost  nečiní  křesťana  křesťanem; 
podle  Husa  se  tím  popírá,  že  by  byl  křesťanem,  kdo  uchva- 
cuje církevní  hodnost  a  nevede  dobrého  života.  Dále  výrok 
sv,  Augustina,  že  nehodný  biskup  spíše  má  slouti  nestoud- 
ným  psem.  Dále  výrok  sv.  Chrysostoma,  že  nehodné  kněze 
ordinují  lidé,  ne  bůh  a  že  takovým  kněžství  přináší  zločin, 
nikoliv  důstojnost.  Konečně  výrok  sv,  Remigia,  že  svato- 
kupecký  kněz  jest  zbaven  kněžství  před  očima  božíma, 
Z  tohoto  posledního  výroku  Husovi  následuje,  že  svato- 
kupecký  biskup  není  v  pravdě  před  bohem  více  knězem,^ 

^  »Episcopus   aate    dei   oculos    sacerdotio   privatus    est,   ergo  epi- 
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Výroky  sv.  otců  zakládají  se  na  Mat.  5,  13:  »Vy  jste  sůl 
země.  Jestliže  sůl  bude  zmařena,  čím  bude  osolena?  K  ni- 
čemuž se  nehodí  více«,  Luk,  14,  35  dodává:  »ani  do  hnoje 
se  nehodí «, 

Husovi  je  tento  biblický  výrok  kriteriem  správnosti  dané 
these.  Kdo  tuto  thesi  popírá,  popírá  »a  simili«  onen  výrok, 
neboť  zmařená  sůl  jest  pošetilý  prelát,  jenž  nehodí  se  k  ni- 
čemu, leda  aby  byl  vA^ržen  a  pošlapán  cd  lidí;  popírá 
také  výrok  Graciánův  v  2,  qu.  7,  že  ne  jméno,  nýbrž  život 
činí  biskupem.  Dále  Hus  logicky  správné  dovozuje,  že 
jestliže  prostý  človék  ve  smrtelném  hříchu  nezasluhuje 
názvu  křesťana,  »a  pari«  nebo  »a  maiori«  nezasluhuje  si 
ani  biskup  nebo  kněz  ve  smrtelném  hříchu  toho  jména.  Zá- 
větí platí,  poněvadž  jako  smrtelný  hřích  zabraňuje  (impe- 
dit)  křesťanství,  tak  zabraňuje  i  biskupství  a  kněžství, 
neboť  karakter  křesťanství  jest  stejně  nezničitelný,  jako 
karakter  kněžství,  a  opačné.  Předvétí  vyplývá  z  výroků 
sv.  Augustina  De  vita  christ.,  Ambrože  (ut  supra],  Chry- 
sostcma  (Hom.  20]  a  Jeronýma.^  Na  doklad  dané  these 
uvádí  Hus  ještě  výroky  sv.  Pavla  v  I.  Kor.  13,  2:  »Kdy- 
bych  lásky  neměl,  nic  nejsem«,  sv,  Augustina  Sup.  Joh, 
hom.  I,  že  lidé  s  hříchem  nejsou  ničím  (podobně  v  Solil. 
c.  3  a  4]  a  sv.  Bědy  (v  4,  Prosa  2].  Nejsou-li  lidé  v  smrtel- 
ném hříchu  ničím,  nejsou  ani  křesťany,  kněžími  nebo  bi- 
skupy.  Profesoři  theologie    (Pálčovci]   měli  by  uznati  uve- 

scopus  v  e  r  e  ante  dei  oculos  sacerdos  non  est,  cum  ipso  privatus  est.« 
Opp.  I.  132b  (i65a).  Toto  závětí  vytýká  Sedlák,  St.  t.  II  294  Husovi 
jako  bludné,  ale  neprávem.  Nehledě  k  tomu,  že  je  zde  uvedeno  jako 
prostý  logický  důsledek  předvětí  sv.  Remigia,  popírá  Hus  kněžství 
svatokupcovo  toliko  před  bohem,  ale  nedotýká  se  tím  jeho  dalšího 
trvání  před  církví.  Svatokupecký  kněz  přestává  býti  vpravdě  (vere), 
b,  j,  spravedlivě  čili  morálně  -vůči  bohu,  avšak  zůstává  jím  právně 
vůči  církvi  a  lidu.  Ostatně  církevní  prakse  bývala  v  otázce  svato- 
ktupeckých  ordinací  ještě  přísnější  a  papežové  nařizovali  apoštolskou 
autoritou  přímé  sesazení  svatokupeckých  kněží.  Cf.  dekret  papeže 
Mikuláše  II.  z  1059  ap.  D.  354  a  dekret  pap.  Kalixta  II  z  1123 
(na  prvním  koncilu  lateránském)    ap.  D.   359. 

^  Ve  skutečnosti  žádný  z  uvedených  otců  nepra\-í,  co  tvrdí  Hus, 
totiž  že  křesťan  ve  smrtelném  hříchu  není  více  křesťanem.  Ale 
smyslem  se  shodují,  totiž  že  ne  všiclmi,  kdož  se  zovou  křesťany,  jsou 
křesťany;  rozdíl  je  v  tom,  že  Hus  ztrátu  křesťanství  vyvozuje  rovně 
ze  smrtelného  hříchu. 
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děné  autority  a  doktoři  kanonického  práva  neměli  by  člán- 
ků Viklefových  odsuzovati  v  jejich  dobrém  smyslu  (ad 
sensum  verum),  hledíce  netoliko  k  pouhým  slovům,  nýbrž 
k  jejich  intenci  a  tendenci. 

Písmo  a  sv,  otcové  tu  rozhodují,  Praví-li  sv,  otcové  na 
základě  Písma,  že  nikdo  není  pánem,  biskupem,  knězem 
nebo  křesťanem,  pokud  jest  ve  smrtelnémi  hříchu,  má  se 
tento  názor  přijmouti  jako  pravý  a  vzhledem  k  němu  má 
se  připustiti  napsaná  proposice,  S  druhé  strany  třeba  při- 
pustiti Písmo,  podle  něhož  kdo  jest  ve  sm.rtelném  hříchu, 
jest  králem,  pánem,  knězem,  jáhnem,  biskupem  i  křesťa- 
nem. Tak  králem  byl  Farao,  knězem  Ananiáš,  jáhnem  Mi- 
kuláš kacíř,  biskupem  Kaifáš;  i  Jidáš,  jenž  byl  po  Kri- 
stovu zákonu  biskupem,  byl  tehdy  také  křesťanem,  Praví-li 
kdo,  že  Jidáš  nebyl  biskupem,  a  jiný,  že  byl  biskupem, 
mafí  oba  pravdu,  rozumí-li  tento,  že  Jidáš  byl  biskupem 
spravedlivě  nebo  gratuite,  a  onen,  že  biskupem  takovým 
nebyl.  Podobně  neodporuje  si  Písmo,  jestliže  na  jednom 
místě  Jan  Křtitel  popírá,  že  by  byl  Eliášem  (totiž  osobně), 
a  na  druhém  Kristus  jej  prohlašuje  za  Eliáše  (totiž  v  duchu 
a  ctnosti).  Tak  je  tomu  i  s  danou  thesí:  Praví-li  jeden,  že 
kdo  není  ve  smrtelném  hříchu,  jest  Kristův,  může  opírati 
se  o  Řím.  8,  9:  » Jestliže  kdo  nemá  ducha  Kristova,  není 
Kristův«,  Praví-li  druhý,  že  kdo  jest  ve  smrtelném  hříchu, 
jest  Kristův,  může  tak  říci  s  ev,  Janem  13,  3,  poněvadž 
»otec  všecko  mu  v  ruce  dal«.  V  obojím  tvrzení  není  kcntra- 
dikce,  neboť  první  praví,  že  žádný  ve  smrtelném  hříchu 
není  Kristův  posvěcující  milostí  (per  gratiam  gratum  fa- 
cientem),  a  druhý  praví,  že  žádný  ve  smrtelném  hříchu 
není  Kristův  přirozeností  (per  náturám),^ 

Hus  uzavírá,  že  pravý  smysl  předloženého  článku 
jest  tento:  žádný  ve  smrtelném  hříchu  není  občanským  pá- 
nem, biskupem  nebo  prelátem  v  pravdě,  spravedlivě  a  gra- 
tuite, avšak  jest  jím  podle  jména  a  dosti  dvojsmyslně,  po- 


^  Methodidky  Hus  dále  vykládá,  že  Písmu  dlužno  tak  rozuměti, 
jestliže  o  jedné  a  téže  věci  mluví  jednou  kladně  a  pK)  drtthé  zápyomě; 
kdo  tak  chápe  kontradiktorické  výroky  Písma,  snáze  jim  pyorozumí, 
než  kdo  je  hrubě  pojímá,  neznaje  moo  a  povahu  kontradikce.  Pří- 
kladem zdánlivé  kontradikce  jest  na  př.  Jan  12.  44  a  47 — 4S,  Gal  2, 
20,  cf.  Jan.   16,  17—18. 
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něvadž  na  ten  čas  bůh  neschvaluje  takového  panství,   dů- 
stojnosti nebo  úřadu,^ 

K    tomu   náš    autor    připojuje     podle     Viklefa     názor 
o  znovu  nabývání  panství  a  důstojenství  po  očištění  z  hří- 
chu. Jako  světští  páni,  povstávajíce  ze  smrtelného  hříchu, 
nabývají  následkem  znovu  nabyté  milosti  také  občanského 
panství,  tak    kněží,    papežové    a    biskupové,    povstávajíce 
k  milosti  ze  smrtelného   hříchu,   znovu  nabývají  z   milosti 
boží    dřívější    důstojnosti.    Proto    cokoliv   ve    hříchu-    činí, 
ačkoliv  nezasluhují    si  tím  věčného    života,    přece   ne   na- 
darmo    činí,     neboť     svátosti,     jež    udělují,    přece    dosti 
řádně    církvi    prospívají,    poněvadž     je     činí     ne     vlastní 
mocí,    nýbrž   mocí  boží.    Podle    sv.    Remigia'^    moc    klíčů 
při  hříšných  knězích  zůstává,  přes  to,  že  kněžství  přestává. 
Hus  v  tom   vidí  veliké   boží   milosrdenství,   moc   a   slávu. 
Milosrdenství  proto,  že  bůh  z  milosti  hříšníky  znovu  při- 
jímá k  panství,  jako  přijal  krále  Davida,  nebo  ke  kněžství 
anebo  biskupství,  jako  přijal  kajícího  Petra;  i  pohany  při- 
jal za  lid  sobě  milý,  cf,  Řím,  9,  25-26,  když  totiž  pomocí 
milosti   boží    povstali   ze   smrtelného  hříchu.    Moc   boží    je 
v  tom,  že  skrze  nehodného  a  nečistého  ministra  koná  dílo 
velice  hodné  a  čisté,  jako  jest  křest,  rozhřešení,  posvěcení 
a  kázání  slova  božího,  Cf.  Augustin  v  De  corpore  domini 
(v  1  q.   1),  v  De  verbis  domini   (v  1   q.   1   c.   »Ita  fit«),  sv. 


^  Sedlák  tnrádí  parallelou  Viklcíův  názor,  avšak  Viklef  ve 
skuttečnosti  praví,  že  jalko  král,  kníže  nebo  pán  po  čas,  ve  kterém 
jsou  ve  smrtelném  hříchu,  nenesou  jména  svého  úřadu,  leda  jen  podle 
jména  a  dosti  dvoj smysdn.ě,  tak  jest  tomu  i  s  papežem,  biskupem, 
línězem  nebo  klerikem,  když  upadli  do  smrtelného  hříchu.  Důkaz: 
chybí  jim  na  ten  čas  příslušná  důstojnost  »quioad  deum«,  kterouž 
musí  míti,  mají-li  tak  slouti  —  proto  chybí  jim  na  ten  čas 
i  důstojnost  prostě  (Sedlák  Stt  t,  11,  294/5,  Srovnáme-li 
ttnto  výrok  Viklefův  s  Husovým,  vidíme  podstatný  rozdíl, 
poněvadž  Viklef  tvrdí,  že  pán  ve  smrtelném-  hříchu  ztrácí  vůbec  na  čas 
svou  důstojnost,  kdežto  Hus  toho  netvrdí,  nýbrž  ponechává  pánovi 
ve  smrtelném  hříchu  důstojnost,  ač  jen  podle  jména  a  s  nesouhlasem 
božím.  Hus  nepřenáší  následků  smrtelného  hříohu  ze  sféry  mravního 
poměru  mezi  hříšníkem  a  bohem  do  sféry  právní  a  sociální  na  tomto 
světě,   nýbrž    ponechává  před    světem   hříšného   pána  pánem. 

=  Viklef  má:  dum  ilUud  íaciendo  peccant  mortaliter,  Hus  morta- 
liter   vynechává    (Sedlák    295) , 

'  Ut   dicit   s.  Remigius,  Hus  doplňuje. 
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Řehoř  v  1  q,  1  c,  »Multi  secularíum  hominum«.  Posléze 
sláva  boží  je  v  tom,  že  bůh,  přivolávaje  hříšníky  k  milosti 
a  očišťuje  duše  skrze  nečisté  ministry,  zjeví  se  konečně 
slavným  všem  svatým. 

Sedlák  vytýká  Husovi,  že  doslovně  opsal  Viklefův 
bludný  názor  o  knězích  znovu  nabývajících  své  hodnosti; 
bludnost  vidí  v  tom,  že  prý  Viklef  výslovné  praví,  že  kněží 
skutečné  pozbývají  hříchem  své  hodnosti.  Ale  ku  podivu 
tohoto  bludného  předpokladu  Hus  z  Viklefa  necpsal,  ano 
tvrdí,  že  moc  klíčů  při  hříšných  knězích  zůstává,  i  když 
kněžství  přestalo.  Je  vidět,  že  Hus  nepopírá  jurisdikční 
moci  hříšných  kněží  a  »hodnosti«  na  ní  založené,  nýbrž 
nanejvýše  připouští,  že  kněz  hříšný  ztrácí  posvěcující  mi- 
lost, již  byl  při  ordinaci  přijal.  Sedlák  nemůže  neuznati, 
že  ani  Viklef  nepopírá  jurisdikční  moci  nehodných  kněží, 
avšak  vidí  v  tom  nedůslednost  a  jednu  z  četných  kliček 
kacířových,  jichž  prý  myslící  pravověmý  theolog  nemohl 
prostě  opisovati.  Jak  patrno.  Sedlák  vychází  z  dogmatu 
o  kacířství  Viklefově,  a  co  u  Viklefa  zní  orthodoxně,  jest 
nedůsledností  a  kličkou,  Hus  počínal  si  obráceně:  Vikle- 
fovy  názory  měl  za  podstatně  orthodoxní,  a  co  se  mu  zdálo 
přemrštěným,  prostě  pomíjel,  V  daném  případě  vynechal 
Viklefovo  tvrzení,  že  kněží  hříchem  skutečně  pozbyli  své 
hodnosti  (aspoň  v  uvedené  paralele  toho  není)  a  reku- 
perací  dřívější  hodnosti  mínil  nepochybně  znovu  nabytí 
posvěcující  milosti  čili  odhříšnění  a  tím  napravení  milost- 
ného poměru  vůči  bohu.  Naproti  tomu  Hus  zdůrazňuje 
stálé  trvání,  provozování  a  působení  jurisdikční  moci  kněž- 
ské, a  ve  způsobu,  jakým  sám  od  sebe  a  nezávisle  od 
Viklefa  zdůrazňuje  v  té  příčině  milosrdenství,  moc  a  slá- 
vu boží,  dává  dosti  jasně  na  jevo,  jak  rozvážně  a  pravo- 
věrně  si  počínal. 

Než  na  konci  aktu  připojuje  Hus  jako  pravý  4.  článek 
Viklefův  tohoto  znění:  »Je-li  biskup  nebo  kněz  ve  smrtel- 
ném hříchu,  nesvětí,  nepřepodstatňuje,  neposvěcuje  ani  ne- 
křti.«  Tak  jak  zní,  jest  tento  článek  ve  zřejmém  odporu 
s  větami  předcházejícími.  Jestliže  ho  Hus  hájí,  musí  tak 
přirozeně  činiti  ve  formě  přizpůsobené  dřívějšímu  stano- 
visku; Hus  tak  činí  omezujícím  slůvkem  »digne«,  jež  vsu- 
nuje do   předvětí  i  závětí  předložené  věty,   která  pak   zní 
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takto:  »Jestliže  kdo  není  hodně  biskupem  nebo  knězem, 
ani  hodně  nesvětí,  nepřepodstatňuje,  neposvěcuje  nebo  ne- 
křti,«  V  tomto  znění  jest  článek  katolický,  rozumí-li  se 
slovem  »hodně«  tolik,  jako  »pro  sebe  záslužně«,^  Hus  se 
blíže  nevyslovuje,  ale  svrchu  uvedená  věta  o  rekuperaci 
důstojnosti  kněží,  kteří  i  ve  hříchu  udílejí  působivě  svá- 
tosti, ačkoliv  cokoliv  činí,  není  jim  záslužné  pro  život  věč- 
ný (licet  non  sit  meritorium  vitae  aeternae),  ukazuje  na 
čistě  subjektivní  pojímání  slova  »hodně«.  Ovšem  další  do- 
klady ze  sv,  otců  svědčily  by  rozšíření  hodnosti,  resp. 
nehodnosti  i  na  objektivní  stránku  kněžství.  Jest  tu  výrok 
Alexandrův  (bisk,  Valerianovi  v  24  q.  1  a  »Audimus«), 
že  svazovací  a  rozvazovací  moc  svěřil  bůh  kněžfm  pravým, 
nikoli  falešným  a  že  kdo  nemá  ducha  sv,,  nemůže  hříchů 
zadržovati  nebo  odpouštěti.  Dále  výroky  sv.  Augustina: 
první  v  1,  q.  1,  že  odpuštění  hříchů  neudílejí  lakomci; 
druhý  v  De  vera  et  falsa  poenitentia,  že  moc  svazovací  a 
rozvazovací  vykonávají  kněží  vůči  těm,  vůči  kterým  vyko- 
návají skutky  spravedlnosti  nebo  milosrdenství;  třetí 
v  Sup,  Exodo,  že  jen  ten  může  odpouštěti  hříchy,  kdo  veda 
dobrý  život,  jest  knězem  ne  smyslem,  ale  v  pravdě.  Ko- 
nečně uvádí  výroky  sv,  Řehoře  v  Dialog.,  že  jen  ti  mají 
moc  svazovací  a  rozvazovací  jako  svatí  apoštolově,  kdož 
drží  stejně  jejich  příklady,  jalco  učení;  v  Hom,  26,  že  se 
zbavuje  moci  svazovací  a  rozvazovací  ten,  kdo  jí  užívá 
k  svým  rozkošem  a  ne  k  dobru  poddaných.  Je  jisto,  že 
tyto  výroky  jsou  »tendenční«^  a  rozhodně  nejsou  pravo- 
věrné  ve  smyslu  moderního  katolického  dogmatu  o  ordi- 
nační moci  kněží  hodných  a  nehodných;  avšak  neméně 
jisto  je,  že  jsou  to  výroky  autentické,  že  takový  názor  měli 
uvedení  staří  sv,  otcové,  a  posléze,  že  Hus  výroků  oněch 
užívá  za  polemickým  cílem,  žádaje,  aby  protivníci  Vikle- 
fovi,  kteří  odsoudili  články,  ony  výroky  buď  uznali,  anebo 
odsoudili  je  spolu  se  4.  článkem.  Tím  také  Husův  obranný 
akt  končí  ,^ 


'  Tak  Sedlák   295. 

2  cf,  Sedlák  295/6. 

*  Opp.  I,  134íb  (167 a/b).  —  Sedláík  296  vytýká  Husovi  nejasnost, 
jež  záležela  v  tom,  že  uváděl  ony  výroky  sv.  otců  »bez  katolického 
výkladu-ct  a  isám  theoretidky  i  prakticky  bluidů  se  dopouštěl  (tvrdě, 
Kybal.  Učeni  M.  J.  Husa II.  26 
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114.  Proti  Husově  obraně  vystoupil  (28.  srpna  1412) 
M.  Stanislav  v  kázání  týnském.  Uvedl  jsem  odtud  výše 
(v  §  110)  Stanislavovu  refutaci  Viklefových  článků  o  od- 
nímání statků  a  o  desátcích,  tak  že  zbývá  probrati  ostatek 
týkající  se  právě  článku  o  pánech  stojících  ve  smrtelném 
hříchu.  Stanislav  si  předsevzatý  úkcl  náramně  usnadnil, 
vyvraceje  holý  blud  Viklefův  a  nevšímaje  si  vůbec  inter- 
pretace a  obrany  Husovy.  Ale  i  tak  jeho  argumentace  pře- 
kvapuje svou  prostotou.  Kdyby  prý  člověk  stojící  ve 
smrtelném  hříchu  nebyl  pánem,  zmizela  by  u  pohanů 
všecka  država  i  dědictví,  všecka  politická  i  hospodářská 
vláda  a  vůbec  všecko  občanské  panství,  poněvadž  u  nich 
jsou  všichni  ve  smrtelných  hříších.  Podobně  by  nebylo 
zjevno  ani  jisto  o  nikom  z  křesťanů,  zda  jest  pánem  nebo 
králem  a  kdo  jest  pánem  a  kdo  sluhou;  také  by  nebyl 
možný  žádný  soud  skrze  soudce  a  svědky  a  žádné  kralo- 
vání. Kdyby  král  nebo  páni  nebo  občané  upadli  do  smrtel- 
ného hříchu,  ztratili  by  svou  vládu  a  své  statky  —  komu 
by  však  tyto  připadly?  A  kdo  by  mohl  vypočítati  všecky 
hrozné  převraty  v  lidské  společnosti,  které  by  z  onoho 
bludu  následovaly?  Blud  však  příčí  se  nejen  rozumu, 
nýbrž  i  Písmu  sv.,  zejména  IV.  Mcjž,  27,  7-11,  HL  Mojž. 
27,  22,  24,  I  Král.  24,  6-7,  18;  26,  17-18,  21;  Mat.  22, 
22;  1  Petr,  2,  17-18,  Z  míst  těch  vysvítá,  že  existují  světští 
páni,  a  to  skutečně,  i  když  jsou  ve  smrtelných  hříších.  Další 
důvod  rozumový  jest  ex  analcgia,  neboť  jestliže  člověk  ve 
smrtelném  hříchu  podržuje  rozumnou  duši  a  tělo,  zásluhy, 
hodnosti  a  různé  dary  (cf,  1  Kor.  13),  tím  spíše  podržuje 
světské  panství.  Ostatně  všechno  pokolení  lidské  cd  počát- 
ku věřilo  a  věří,  že  lidé  drží  světské  panství,  byť  byli  zka- 
ženi těžkými  nepravostmi.  Nemenší  jest  blud  o  biskupovi 
v  hříchu  stojícím.  Doklady  z  Písma  (Jan,  11,  49-51  o  Kai- 
fášovi, Sk.  1,  16,  17,  20  o  Jidášovi;  Mat.  26,  47,  Mat.  10, 
1-2  opět  o  Jidášovi)  svědčí,  že  i  apoštolství  a  biskupství 
jest  slučitelné  s  hříšným  nositelem,  jakož  vůbec  dary 
a  charismata  podle  1  Kor,  12,  nejsouce  milosti  posvěcující, 


že  kněz  jen  ohlašuje  odpuštění  a  p.).  Ale  jak  mohl  uváděti  »kato- 
lidký  výklad«,  když  žádného  tehdy  závazného  nebylo?  A  jak  lze 
mltuviti  o  bludech  taim,  kde  šlo  jen  o  odchylný  svobodný  názor? 
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nevylučují  »per  mcdum  formae  et  habitus«  smrtelného 
hříchu  a  mohou  někdy  býti  společné  se  smrtelným  hříchem 
v  téže  osobé..  Kdyby  to  bylo  pochybné,  nastal  by  zmatek 
v  církvi  a  nikdo  by  nevéděl,  kdo  jest  jeho  farářem,  bisku- 
pem nebe  představeným  církevním,  nevěda,  je-li  prost 
smrtelného  hříchu,^  —  Celá  tato  refutace  je  zdánlivě  velice 
trefná,  ale  ve  skutečnosti  chybná,  a  to  prostě  proto,  že 
pojímá  Viklefovy  články  v  doslovném,  hmotně  politickém 
smyslu,  ignorujíc  jejich  vlastní  smysl  theologický;  podle 
něho,  jak  víme,  vlastnictví  i  panství  ztrácí  smrtelným  hří- 
chem své  ospravedlnění  vůči  bohu,  nikoliv  však  vůči  li- 
dem, a  to  proto,  poněvadž  občanské  panství  předpokládá 
panství  přirozené  na  milosti  založené,  a  panství  vůbec 
u  Viklefa  i  u  Husa  neznamená  hmotného  držení  majetku  a 
vlády,  nýbrž  mravní  uzpůsobení  člověka  k  panství.  S  toho 
stanoviska  nelze  říci,  že  by  Stanislav,  »upozorňoval  na  pod- 
vratný ráz  článkův«,-  nýbrž  po  pravdě  falšuje  a  kaceřuje, 
jak  Hus  správně  byl  vytkl, 

M.  Stanislav  potíral  na  konci  svého  kázání  ještě  dva 
články  hájené  Jakoubkem,  totiž  článek,  že  papež  Sylvestr 
a  císař  Konstantin  bloudili,  dotujíce  církev  a  že  dotování 
duchovenstva  jest  proti  učení  Kristovu,  kdežto  h\.  Štěpán 
z  Pálce  horlil  v  dalším  kázání  týnském  (4.  září  1412)  proti 
článku  o  prelátech  ve  smrtelném  hříchu  a  proti  článku 
o  svobodném  kázání  slova  božího,  jak  víme  z  výkladů  před- 
cházejících (v.  výše  §  56  a  77).^ 

115.  Otázka  o  moci  a  způsobilosti  pánově  a  knězově 
ve  smrtelném  hříchu  byla  jen  jednou  otázkou  reformního 
programu  Husova  a  jeho  přátel.  Mravní  reforma 
kněžstva  a  církve  byla  hlásána  a  žádána  i  v  době 
následující  po  bojích  odpustkových  a  všecky  otázky  týka- 
jící se  jak  mravní,  tak  právní  organisace  církevní  společ- 
nosti, byly  spojeny  v  nerozlučný  celek."^  Lze  to  doložiti  ne- 


*  Sermo  M.  S  t  a  n  i  s  1  a  i.  vyd.  Sedlák  50 — 54;  srvn.  výše  I, 
2,  str.   145  n. 

-Sedlák,   M.    J.   Hus.    254. 

'  Srov,  též  kázání  Pálčovo  konané  v  říjnu  1418  u  sv.  Havla, 
-výše  v  části  historické  I,  2,  str.    184. 

"  Sedlák  258  praví  jednostranně,  že  v  opravných  snahách 
Husových    ustupuje    1412    kriterium   mravnosti    do    pozadí    a    hnutí    se 
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přímo  i  přímo.  Nepřímo  svědčí  tu  žaloby  kléru  pražského 
předložené  papežské  kurii  Michalem  de  Causis  r.  1412, 
a  dále  články  přidané  k  předcházejícím  45  článkům  vi- 
klefským; ony  články  probereme  při  jiné  příležitosti,  tyto 
znovu  uvádíme  stručně  na  tomto  místě:  či,  1.  prohlašuje 
za  kacíře  toho,  kdo  jinak  smýšlí  o  svátostech  a  klíčích 
církve  než  sv,  církev  římská,  či,  2  o  Antikristu,  či,  3  o  tra- 
dici, či,  4,  o  ostatcích  svatých  vytýkají  horlení  Jakoub- 
kovo, či.  5.  prohlašuje  za  blud  tvrzení,  že  kněží  svátostí 
pokání  neodpouštějí  služebně  hříchů,  nýbrž  jen  oznamují 
rozhřešení  při  zpovědi,  či.  6,  týká  se  papežských  odpustků 
a  či.  7.  zákazu  králova  v  téže  věci  vydaného.^  Již  na  rad- 
niční schůzi,  kde  byly  články  zakazovány,  prohlásil  zá- 
stupce Husovy  strany,  M,  Marek,  že  některé  z  45  článků 
viklefských  mají  pravý  smysl,  ve  kterém  nechce  jich  po- 
pírati, kdežto  o  6  článcích  připojených  nechtěl  se  sám  vy- 
sloviti. Naproti  tomu  theologové  zavrhovali  šmahem  člán- 
ky viklefské  jako  kacířské,  bludné  a  pohoršlivé  a  souhla- 
sili s  6  články  jako  pravými  a  katolickými,-  Hlásnou  trou- 
bou theologů  byli  u  kurie  Michal  a  Dětřich  z  Niemu^  a 
tak  se  stalo,  že  na  Husa  vydáno  stížení  církevní  klatby 
(v  červenci  1412,  ač  ne  jako  na  kacíře;  za  kacíře  prohlásil 
jej  i  neznámý  protivník  jakýs,  poněvadž  prý  Hus  veřejně 
tvrdí,  že  papež  není  bezprostředním  náměstkem  Kristo- 
vým a  že  nemůže  hříchy  odpouštěti  a  dávati  odpustky.  ^ 

Odpor   theologů   proti    Jakoubkovi   nebyl    bezdů- 


staví  zjevně  pod  prapor  Viklefo^-Y  myšlenky  o  cíťkvi  a  její  moci, 
přijímajíc  kriterium  dogmatických  a  církevně  právních  zásad,  jež 
odlišují  sektu  od  katolidké  cíťkve.  Celý  náš  další  výklad  (srov,  též 
výše  v  části  historické  I,  2,  str,  90)  toto  simplistní  a  inkvisični  po- 
jímání  potírá, 

^  Doc,  455 — 456.   Srov,    výše   §    75, 

^  St.  t.  I,  63.  —  O  dalších  16  článcích,  jež  theologové  přii>ojili 
ke  článkům  radničním,  rozesílajíce  tyto  po  venkově,  v.  v  části  histo- 
rické I,  2,  str.  161  n.  Týkají  se  papežské  moci  klíčů,  dotace  kléru,  roz- 
hřešování  hříšným  knězem  a  dobrým  knězem  (z  cizí  farnosti),  od- 
pustků,  klatby    a    p, 

'  Srov,  též  jeho  dobré  zdání  podané  sněmu  římskému,  i  b  i  d. 
45—55,  I 

'  Několik  textů  I.  16 — 19,  že  by  autorem  byl  Jiří  z  Boru,^  jak  se 
domnívá  Sedlák,  nelze  ničím  prokázati.  —  O  odporu  Štěpána 
z  Dolan  proti  Husovi  v,  výše. 
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vodný,    poněvadž    právě    tehdy    Jakoubek    zdvihal    prapor 
reformy  církevní  nejvášnivěji;   ale    je    karakteristické,    že 
Jakoubkovy   these    jsou   anonymně    pojímány   mezi   bludy 
celé  strany  a  obecně  zakazovány,  což  je  důkazem,  že  Hu- 
sův směr  byl  potírán  jak  pro  právně,  tak  i  pro  mravní  své 
úsilí,  Jakoubek  svým  učením  o  antíkristském  klěru  a  pa- 
peži,  jak  je  byl   slovy  Janovými  hlásal   v  kvestii   »Utrum 
sicut  ex  scriptura«   z  počátku   1412  a  v  kázáních  o  Anti- 
kristu z  těhož  r,   1412,^  ťal  do  živého,   neboť  Antikrist  čili 
protivník  Kristův  byl  tu  dedukován  z  klěru  zkaženého  po- 
krytstvím lží,  lakotou    a  na  konec    stotožňován    s    pseudo- 
papežem.-  Vytýkána    zmatencst    těla    Antikristova,    půso- 
bená rozervaností  mezi  papežem,   biskupy  a   faráři,    jakož 
i  zkaženými  údy,^  a  potom  popisovány  jednotlivé  části  těla 
Antikristova,    Oči   antikristského   těla    jsou   zkaleny   těles- 
nou žádostivostí,  lakotou,  pýchou  a  cizoložstvím;*  uši  jsou 
zatvrzeny,  tak  že  tělesné  duchovenstvo  nenávidí  napravo- 
vání a  jest  zatvrzelé  vůči  slovu  božímu  a  vůbec  nenapra- 
vitelné;^ nos  je  nalíčen  zevnějším  aparátem  písmové  i  roz- 
umové pravdy,    spravedlností  a  poctivosti,    jenž  je  ve  skuteč- 
ností líčidlo  velké  nevěstky  apokalyptické;"  ústy  Antikristo- 
vými jsou  falešní  proroci,  kteří  vždy  mluví  buď  ze  svého  du- 
cha, nebo  z  ducha  tohoto  světa  nebo  z  ducha  Iži;^  jazykem 
jest  bezbožná  nauka,    která  není  vpravdě  založena  na  zákoně 
božím  a  ze  které  vznikly  všecky  války,  rozbroje  a  rozkoly 
v  církvi;'  zuby  jest  utrhání,  které  kvete  zvláště  v  klášteřích 
(in  conventibus  et  commessationibus)  ;^  rty  Antikristovými 
jsou    kněží,    kteří    nechrání    nauky    boží;^^    bradou    lichá 
láska  antikristského  kléru  k  lidu  a  více  versa,   a  výrazem 
jejím  jsou  pokrytecké  odpustky,    vyvozované    z    nevyčer- 


'  Srvn.  o  nich  výše  v  části  historické  I,  2  str.    153.  K   literatuře 
tam    uvedené_   třeba     dodati,     že     na     námitky     Bartošovy     odpověděl 


veci 


Prokeš   v  ČMM    1921    str,  47—49,   načež  Bartoš   vrátil  se    k    . 

článkem:  Ještě  o  Sermones  de  Antichristo,  ČčM  1923  str,  275,  aniž 
se  mu  podařilo  učiniti  své  mínění  (pravděpodobnějším-  srvn  Pekař 
CČH  XXXI,    str,  8  pozn,   1, 

I  Sermones    de  Antichristo.   —   Opp.   II.   85  a    (54a)    n.   sermo    I. 
"  I  b  i  d.  sermo  III,  '  I  b  i  d,  sermo  XI, 

*  I  b  i  d,  sermo  VII.  =  I  b  i  d,  sermo  XII, 

"  I  bíd,  sermo  VIII.  '  Ibid,  sermo  XIII, 

"  Ibid.  sermo  IX,  "   I  b  i  d).  sermo  XIV, 
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pane  prý  schránky  prsou  papežových.  Autor  horlí  proti 
odpustkům  a  proti  apokalyptickým  šelmám,  z  nichž  jedna 
představuje  lidi  kruté,  brutální  a  tělesné,  prosté  všeho 
smyslu  pro  Písmo,  zákon  boží,  svátosti  a  bez  lásky  duší, 
lidi  plné  bestiálních  žádostí,  jako  jest  hněv,  tyranství  atp., 
a  druhá  pokrytecké  kněze,  mistry  a  Ižiproroky,  kteří  ter- 
rcrem  představených  všude  svádějí  lid  od  víry  a  odlučují 
od  svatého  obcování;  tito  jsou  horší  prvních,  jako  štír  jest 
škodlivější  lva;  podobně  kněží,  kteří  svým  založením  jsou 
nejlepší,  stávají  se  nejhoršími,  jestliže  se  zvrhnou,  a  podle 
slov  Spasitelových  (Mat,  5,  13)  nehodí  se  ani  za  lejno,^ 
Vousy  Antikristovými  je  jeho  lest  a  tyranství,-  krkem 
jsou  vůdci  bludu  a  falší, ^  paží  je  světská  paže,  ve  kterou, 
spoléhají  Antikristovi  zbrojnoši,  opustivší  Krista,*  ruka- 
ma zneužitá  moc  duchovní  a  světská,'  prsoma  nálezky 
lidské,'^  srdcem  tvrdost  a  zatvrzelost  moderního  lidu  kře- 
sťanského,' plícemi  rozdílení  papežských  odpustků,  které- 
autor  znovu  zásadně  popírá,  co  do  jejich  biblického  odů- 
vodnění i  co  do  jejich  účinnosti,*  Dále  se  autor  šíří 
o  svědcích  pravdy  a  jejích  boji  se  šelmou,  jenž  jest  do- 
vršením nepravosti  Antikristovy  (s  časovými  narážkami  na 
nepohřbená  těla  viklefistů  pražských), -^  Na  konec  vykládá 
o  žaludku  Antikristovu,  jímž  jest  nehodné  kněžstvo,^* 
o  jeho  žluči,  jíž  jsou  světští  pomocníci  Antikristovi  v  jeho 
boji  proti  v^^oleným  božím  (autor  při  tom  mluví  o  pokryt- 
cích a  zvláště  o  mniších  jako  příčině  rozkolu  mezi  křesťa- 
ny, nazývaje  mnichy  vnitřnostmi  Antikristovými),"  dále 
vykládá  o  břichu  Antikristovu,  jímž  jest  lakota  světských 
i  duchovních,  kteráž  nyní  dosahuje  nejvyššího  místa  v  kře- 
sťanstvu t,  j,    na  dvoře    papežském,    rozdílejícím    všecka 


'  I  b  i  d,  sea-mo  XV.  M  b  i  d.  scrmo  XVII. 

M  b i  d,  sermo  XVI,  '  IhiA  senrao  XVIII. 

^  I  b  i  d.  sermo  XIX.  Zde  se  praví,  že  laická  část  církve  nemá 
kárati  nebo  říditi  obec,  aniž  by  se  poradila  se  zákonem  božím  a 
s  kněžími  Kristovými.  —  Ab  illis  enim  oportet,  iit  procedat  subauthen- 
tice  quaecunque  secularis  ordinatio   (72a.  113a). 

'  I  b  i  d,  sermo  XX.  '   I  b  i  d,  sermo  XXI, 

'  I  b  i  d.  sermo   XXII,   srvn,  výše   v  části  historické   I,   2,  str.   154- 
8  I  b  i  d,  sermo  XXIII.  'M  b  i  d.  sermo  XXIV. 

"Ibid.  sermo  XXV, 
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obročí  církevní,^  dále  o  nohou  Antikristových,  jimiž  jsou 
špatní  kazatelé  (naproti  nim  se  chválí  dobří  kazatelé  a 
vytýká  se  jejich  užitečnost)'-  a  na  konec  se  ukazuje  na 
ocas  Antikristův,  jímž  jsou  falešní  proroci,  přátelé  vlast- 
ního těla  a  tohoto  světa,  vlažní  nepřátelé  neřestí  a  bludův, 
zastírající  špatnosti  svých  bližních;  autor  vytýká  zejména 
jejich  slibování  odpustků  a  jiných  nálezků  lidských,  a  opa- 
kuje myšlenku  na  počátku  vyslovenou,  totiž  že  Antikrista 
jest  se  stříci  hlavně  ve  falešných  křesťanech  a  falešných 
prorocích,^ 

Kromě  »bludu«  o  velkém  Antikristu,  který  byl  dedu- 
kován hlavně  z  kvestie  »Utrum  sicut  ex  scríptura«,  vytý- 
kali theologové  Jakoubkův  blud  o  tradici  a  blud  o  ostat- 
cích svatých.  Zdá  se,  že  tyto  bludy  shledávali  zvláště 
v  kázáních,' jež  Jakoubek  tehdy  horlivě  konal  a  jež  jsou 
nám  zachována  v  jeho  latinské  postille,  odkud  známe  již 
jeho  názory  o  tradici.^  Kromě  toho  v  obraně  Viklefova  32, 
článku  (Ditare  clerum  est  contra  regulam  Christi)  z  polo- 
vice srpna  1412  horlil  pjoti  majetku  kléru  a  pro  jeho  chu- 
dobu. Tak  vidíme,  jak  tehdy  byly  proklamovány  čtyři  hlav- 
ní ideje  Jakoubkovy  (1,  idea  Antikrista,  2  idea  zákona  a  tra- 
dice, 3.  idea  kultu  těla  Kristova  a  ostatků  svatých,  4.  idea 
chudoby  kněžstva),  které  dodávaly  zvláštní  barvu  Husovu 
reformnímu  snažení  a  pro  odpor,  na  nějž  narážely  u  ob- 
hájců pcsavádního  řádu,  stávaly  se  kvasem  dalšího  vývoje, 

Hus  sám  zdvihl  program  reformy  zejména  v  českých 
spisech,  jež  skládal  v  dlouhém  vyhnanství  od  podzimu  r. 
1412.  Na  prvním  místě  sem  hledí  »Výklad  v  í  r  y«  z  li- 
stopadu 1412.  V  historické  části  byl  podán  velice  podrobně 
obsah  tohoto  spisu  a  v  jeho  kritické  analyse  bylo  vytčeno 


'  I  b  i  d,   sermo   XXVI.  ■    I  b  i  d.  sermio  XXVIř. 

Mbid.  sermo  XXVIII. 

*  Srov.  Sermones  de  sanctis,  cod.  Mus.  Boh.  XIV  E  4,  kde  o  pře- 
piatém  uctívání  svatých  se  mlu^ví  f.  lla/b,  62b,  71a,  81b,  86a,  135b, 
136b,  154ib,  165a  (o  konstantinovské  donaci  f.  75b — 76a,  srvn.  251b). 
Ža  tato  postilla  poohází  ještě  ze  života  Husova,  svědčí  narážka 
f.  141a,  Brojení  piroti  odpustkům  uikazuije  na  dobu  1412  si.  F,  75a 
dovolává  se  Jakoubek  svého  spisu  o  svatokupectví  (De  illa  symonia 
ncviter  multa  dixi),  F,  224b  je  narážka  na  interdikt,  Srovn.  nyní 
Bartoš,  Lit.  činnost  M.  Jakouibka  ze  Stříbra  (Sbírka  pramenů  III,  8] 
v   Praze  1925  str.  62,   jenž  sbírku  klade  do  r.  1413—1414. 
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jmenovitě  Husovo  horlení  proti  vyvyšování  se  kněží  nad 
laiky,  proti  osočování  dobrých  kněží  od  špatných,  proti 
cdpustkové  praksi  a  kněžskému  válčení,  proti  nálezkům 
lidským  a  jich  cenění  nad  zákon  boží,  proti  přepiaté  úctě 
ostatků  a  soch  svatých,  proti  zištnosti  a  lakotě  kněží,  proti 
nenáležitému  chování  laiků  v  kostele,  proti  krutosti  a  for- 
malismu světského  soudu,  proti  utlačování  poddaného  lidu 
a  nižších  stavů,  proti  lichvářskému  vyhánění  cen,  proti  zne- 
važování  české  řeči.^  Stačí  doplniti  tyto  doklady  několika 
zásadními  projevy  jednak  o  pánech  světských,  jednak 
o  knězích.  O  světských  pánech  vyskytuje  se  tu  stará  my- 
šlenka, že,  poněvadž  bůh  jest  pánem  všech  věcí,  každý,  kdo 
jest  pod  ním,  tudíž  i  císař,  král  a  kníže,  jest  a  má  býti 
sluha  tohoto  nejvyššího  pána;  z  toho  plyne,  že  kdo  nevejde 
ve  své  důstojenství  vůlí  boží  a  s  dobrým  úmyslem  slou- 
žiti k  chvále  boží  a  k  prospěchu  svaté  církve,  jest  zloděj  a 
lotr  onoho  pána.-  Je  to  radikální  názor,  který  nabytí 
i  držení  světského  panství  a  důstojenství  podřizuje  mravní 
konformitě  se  zákonem  boha  jako  suveréna  všehomíra. 
Také  se  tu  projevuje  názor,  že  světští  páni  mají  podmínečně 
právo  vládnouti  nad  biskupy  a  sesazovati  zlé  kněze  i  do- 
sazovati dobré.-^  Z  církevní  hierarchie  kromě  papeže  tepe 
autor  biskupy,  jejich  válečnický  život  (zejména  pokud  se 
týče  biskupů  porýnských),*  jejich  smilnost  a  netrestání 
nižších,  leda  na  penězích,"  Kněží  dobrých  si  Hus  váží  stej- 


^  Srvn.  výše  v  části  historické  I,  2,  str.  198 — 211. 

'  Erben  I.  211.  —  Výklad  kap.  56.  Podobně  dále  str.  211—212 
s    applikací    na   všecky    pány    i    kněze 

^  Erben  I.  180—181.  kap.  48.  »Jest-li  jich  (kněží)  dóvod  dobrý, 
tehdy  jistě  králové  mají  vlasti  biskupy,  jako  v  Starém  zákoně  všichni 
vládli  sú,  v  tom,  což  jest  bylo  k  boží  chvále,  přikazujíce  biskupóm 
a  kněžím.«  A  níže:  »Protož  chtie-li  kněžie  proto  bojovati,  že  v  Starém 
zákoně  kněžie  sú  •bojo^'ali,  proč  nedopustíte^  aby  králové  a  kniežata 
zlé  biskupy  a  faráře  ssazovali  a  na  jich  raiest:i  dobru  kněží  ustavovali? 
neb  tak  i  v  Starém  zákoně  ciesařové  papdže  sú  ssazovali  pro  zlost 
a    jiné   vsazovali . . ,« 

*  E,   I.    175,   kap.   4S. 

■  E.  I.  246,  kap.  66.  »Ai  ted  máš  biskupa  s  kněžími,  jeni  sú 
božieho  přikázanie  neplnili.  Co  pak  nynie  biskupové?  sami  smilnie! 
A  jakýž  otec  tací  synové;  on  jich  netreskce,  jedné  až  na  penězích, 
jakož  činie  i  arcipřěštové  a  jiní  úředníci.  Črt  črtu  oka  ne\-ykline, 
a  zrnek  oba   do  pekla  vezme !« 
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ně  vyseče,  jako  nenávidí  kněží  špatných.  Dobré  kněze  zove 
věrnými  učedníky  Kristovými^  nebo  božími,-  rytíři  Kristo- 
vými^ nebo  kněžími   obecného  zákona  Kristova,^  Kněz  má 
býti  mluvčím  pravdy  písma  sv.^  Důstojnost  kněží  je  mrav- 
ního rázu;   »hubený  chlap«  může  býti  důstojnější  než  bis- 
kup, neboť   před  bohem  činí  důstojnějším  ne   povýšenější 
stav,  nýbrž  skutek  lepšího  života,    jak    praví    sv,    Řehoř; 
proto  ten,  kdo  jest  Kristovi  podobnější  v  prospěchu  církvi 
svaté  a  v  pokoře,  ten  jest  lepší  a  před  bohem  důstojnější." 
Kněžství  jest  úřad  dobrý,   (jeť  to  úřad  nejvyššího  krále  a 
proto  nejdůstojnější),  ale  není  ctnost  v  sobě,^  Kdo  se  tedy 
zaváže  slibem,  ke  kněžství,   také   se  zaváže  k  těm  věcem, 
které  k  tomu  úřadu  sluše  jí,   jako    jest  kázání,  nesmilnosí, 
sloužení  mše  a  dobrovolná  chudoba,  S  toho  stanoviska  není 
mezi  kněžími  rozdílu,  a  papež  není  více  knězem  než  nej- 
menší kněz,  jediné  že  jest  bohatší,  že  má  větší  moc  a  pro 
ni  že  jest  světu  vzácnější,*^  Hus  sám,    jako  každý  apoštol, 
snažil   se   ztělesnit   vytčený  ideál    dobrého  kněze.    Nazývá 
se  knězem  v  naději  od  boha  poslaným  za  tím  cílem,   aby 
učil  lid  věřiti,  přikázání  boží  plniti  a  bohu  se  právě  mod- 
liti. °  Kromě  tohoto  missijního  díla  má  autor  za  svou  povin- 
nost osobně  uskutečňovat  křesťanský  supranaturalism,  mi- 
luje duši  nepřítelovu  více  než  své  vlastní  tělo;  i  chce  obra- 
nou zákona  Kristova  trpěti  pro  Krista  protivnosti  i  smrt, 
věda,  že  milým  utrpením  získal    by    svému    tělu    mučed- 
nickou korunu,  utvrdil  jiných  dobrým  příkladem  v  dobrém 
a  zároveň  ukrotě  hněv  nepřátel,  oživil  by  jejich  duši,  která 
by  jinak  byla  zatracena,  jsouc  popuzena  jeho  bráněním  a 
netrpělivostí, " 

Proti  nehodným  kněžím  horlí  Hus  ve  Výkladu  hojněji 
a  drsněji  než  ve  spisech  předcházejících.  Doklady  uvedené 

'  E.  I,  149,  kap.  42,  _  =  E.  I.  194,  kap.  52, 

'  Sr.  186,  kap,  49    (O  rytieřové  jeho!),  — 
'  E.  I.  78,  kap.  S5, 

E.  I.  265,  kap.  72   (muž  pravdy  mluvce  písma  svatého), 
']  E.  I.  244,  kap.  65.  — 

'  E.  I.  267,  kap.  73.  V  kap.   62,  str.   232  praví   se,  že  kněží   drží 
z  přikázání  božího   úřad    proroků,   pastýřů   a    strážných. 
^  E.  267,  kap.  73. 
'  E.  I.   1,  kap.   1. 
'  )   E.  185,  kap.   49,    cit.   výše. 
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V  Části  historické  s  hlediska  osobního  a  dobového  lze  vhod- 
ně doplniti  s  hlediska  systematické  nauky  Husovy,  Výcho- 
dištěm  jest  otázka  o  poměru  mravní  kvalifikace  knězovy 
k  jeho  úřadu,  Hus  stojí  na  starém  svém  stanovisku,  že 
kněz,  jsa  ve  smrtelném  hříchu,  hříchů  přidává  a  tím  více 
hřeší. ^  Jestliže  smrdutý  hříšník,  praví  Hus,  zpívá  v  kostele 
nebo  káže  pravdu,  slově  zpívání  i  kázání  svatým,  ač  s  jeho 
strany  jest  mu  prokleté.-  S  toho  stanoviska  jest  soud  Hu- 
sův o  soudobém  kněžstvu  tím  přísnější.  Lze  tu  rozeznávati 
scud  všeobecný  a  soud  speciální.  Všeobecně  praví  Hus 
s  Matějem  z  Janova,  že  zlost  čili  špatnost  v  duchovních 
se  rozmnožila  a  proto  i  v  světských  lidech  láska  ustydla,* 
Kněží,  kteří  Krista  nenásledují,  nýbrž  naopak  řečí  i  skut- 
kem jeho  slovo  tupí,  jsou  vůdci  a  jako  tancovodi  tance 
ďáblova  proti  Kristovi.^  Jakoubek  by  pravil,  že  jest  to 
klérus  Antikristův,  ale  Husově  nauce  o  hříchu  a  dáblu 
více  slušelo  zváti  nehodné  kněžstvo  ďáblovým  tanco- 
vodem,"'  Speciální  výtky  bylo  by  lze  děliti  na  individuální 
a  sociální.  Individuálně  vytýká  Hus  soudobým  kněžím  nej- 
více smilství,  jež  bylo  patrně  zlořádem  nejrozšířeněj- 
ším a  nejpohoršlivějším,  zejména  pro  hlasatele  absolutního 
bezženství,  jakým  byl  náš  autor,"  Smilní  kněží  odívají  prý 


^  E,  Iv  129 — 130,  ikap.  30.  Podobně  hříšný  lid  hříchů  sobě  při- 
dává, když  na  př,  v  hříchu  se   modlí  nebo   dává   almužny  a  p. 

'  E,   I.   321,  kap.  89. 

'  E.  I.  15,  kap.  10.  Podobně  352—3,  kap.  94:  »Zlosf  se  roz- 
množila v  knězích  a  proto  láska  zmenšila  sě,  v  lidech  světských. 
Prvé  proto,  že  jim  božieho  slova  netoliko  nestáčí,  ale  bránie,  a  kkiú 
je,  ktož  siyšie;  ani  měvše  velikú  horlivost  k  slovu  božiemu,  odpadli  sú, 
a  mnozí  odpadnu.  Drulhé  proto  rozmařili  sú,  že  bojie  sě  ztratiti  zbožie 
tělestného;  neb  sě  rozmnožila  zlosf,  jenž  brání  slova  božieho.  Třetie 
proto,  že  vidie  velikú  zlosf  kněžslkú:  v  pýše,  v  lakomství,  v  smils^'í; 
protož  v  lásce  rozmařili  sú,  a  řkú:  »Ano  kněžie  tak  jsú  živi,  proč 
bychom  ne  též  živi  byli?«  Čtvrté  proto,  že  pacholkóm,  děvkám  bránie 
na  kázanie,  i  podruhóm,  a  oni  nebolžátka  bojiece  sě  chlebce  ztratiti, 
i   0(pu)stie  slovo  božie.« 

*  E.  I,  222,  kap,   59^ 

°  Ke  všeobecným  výtkám  lze  řaditi  též  líčení  chování  kněží 
v  kostele,  E,  I.  300 — 302,  kap.  82,  Historicky  ještě  důležitější  jest 
projev  o  pronásledování  věrnýdh  kazatelův  se  zvoláním:  »Kdy  větčie 
a  hustějšie  byly  zrady  a  nenávisti  než  nynie?«  E.  I.  351,  kap.  94. 

"  Sr.  E.  I.  276,  ikap,  77,  kde  se  praví,  že  zvláště  kněží  mají  bvti 
vzdáleni  ženského  dbcování. 
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své  kuběny  krásně  ji   než   Kristovy   živé   a   svaté   obrazy'; 
týmaž  rukama,  kterýma  smilný  kněz  žehná,  láme  a  dává 
způsob  chleba  lidem  k  věčnému  životu  nebo  jež  klade  na 
hlavu  člověka,  aby  přijal  Ducha  sv,,  dotýká  se  svého  údu, 
bídného    a  smrdutého,    a  piple    kurvu,    bídnici    bídnou    a 
smrdutou;  a  týmiž  ústy,  jimiž  líbá  nebo  bére  způsob  chleba 
a  v  něm  tělo  boží,  líbá  zase  kurvu,   ačkoliv  sbor  svatých 
apoštolů  ustanovil,  aby  každý,  kdo  by  se  dopustil  smilství, 
byl  ihned  na  věky  kněžství   zbaven.-     Bohužel,   dnes   jest 
smilství  kněží  tak  obecné,  že  kdyby  smilníci  byli  vyobcováni, 
zůstaly    by  mnohé  kostely  bez  mše."'     Mnozí    se  zaslibují 
v  kněžství,   ale   jsouce   zprzněni   smilstvím   a   cizoložstvím, 
nejsou  hcdni,  aby  pásli  svině;  slib  jejich  také  nemá  plat- 
nosti.* Nemají  se  ani  vymlouvati,  že  mají  při  sobě  sestru, 
neboť  Amon  porušil    svou   sestru  Thamar,   a  Hus   shledal 
mnoho  kněží,  kteří  hřešili  s  vlastními  sestrami  takměř  kaž- 
dý den,  i  na  vánoce,   i  na  velikonoce,     ba  přebývali  i  se 
svými   duchovními  dcerami."^   Co  horšího,   kněží   ďáblovské 
smělosti  smilní  s  ženami  i  v  kostele  za  dne,   jako  se  stalo 
v  kostele  u  Matky  Boží  v  Týně  a  děje  se  asi  v  nesčetných 
klášteřích  a  kostelích-'^  —  Smilství  je  jen  jeden,  byť  nejvý- 
značnější,   projev   rozkošnictví,    jež   Hus   vytýká  mnichům 
i  kněžím,  patrně  toliko  bohatým,    »Kto  lepšie  rúcho   nesu 
—  volá  autor  —  než  my  kněžie?  kto  sě  lépe  zespí  a  zleží 


^  E,  I.  67,  kap).  33.  Srov.  202,  kap,  64:  »Kněžie,  jenž  vydrám 
dávají  almužny   a  obuidýoh   z>hožie.« 

"  E.  I.  205,  ikap.  55.  Poměr  mezi  knězem  a  jeiptiškou  nebo  jinou 
ženou  zove  autor  svatorušením  a  má  je  za  nejtěžší  hřích  smilstva, 
k  němuž  počítá  dále  poskvrnění  rodičky,  porušení  panny,  cizoložství 
a  obecné  smilství.  I  b  i  d. 

'  E.    I.  251,  kap.  68. 

'  E.  I.  267,  kap.  73. 

^  E,  I.  277,  kap.  77.  —  Totéž  sihledal  Huis  u  laiků,  toitiž  že  otec 
hřešil  s  dicorou  a  bratr  se  třemi  vlastními  sestrami.  Oboje  poohází 
z  obcování  a  proto  jest  mnoho  ustanovení,  aby  kněží  s  ženami  ne- 
obcovali. I  b  i  d.  —  Sedlák  361"  vidí  v  onom  hrozném  tvrzení  o  kně- 
zích doklad,  jak  Hus  dovedl  v  ryku  boje  zrveličovati  dhyby  kněží,  ale 
nelze  přehlížeti,  že  Hus  týž  hrozný  skutek  konstatuje  i  u  soudobých 
laiků  a  že  to  tvrdí  z  vlastního  poznání.  Pravíť,  1.  c:  »A  věř  mi  na  mé 
svědomie,    že   sem    mnoho   sihledal   kněží , , ,« 

^  E,  I.  303,  kap.  82.  Tamže  se  praví,  že  málo  kněží  nesmilní  — 
jistě   uvadlé   srdce    mají,   zapomenuvše    jísti   ohleiba    svého. 
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u  pokoji  než  kněžíe?  kto  lepšie  zjedie  a  zpijí  než  kněžie?  .  , 
Protož  vclá  Amos  prorok  na  kněží,  řka  (Amos  4,  1): 
»Krávy  tučné!  slyšte  slovo  božie,  že  vzdvihnú  vás  na  tluky 
a  v  hrncích  budu  vařiti  maso  vaše,  A  běda  mně,  zpczdím-li 
sě,  jako  sě  zpozdil  bohatec,  jenž  jest  byl  rozkošným  zde 
na  světě !«^  Kromě  bible  opírá  se  Hus  při  těchto  projevech 
o  sv-  Bernarda,  čímž  jest  dán  jejich  generický  ráz,-  Sem 
náležejí  i  výtky  o  knězích  obžex^ných"  a  krčemných,*  — 
Druhou  neřestí  kněží  jest  lakota,  která  podle  Efez.  5,5 
jest  mcdlcslužebnictvím.  Kněží,  opustivše  náboženství, 
hledí  k  lakomství,  nahánějí  k  cfěře,  slouží  mše  pro  peníze, 
a  kdyby  nebrali  peněz  za  duchovní  dary,  nešli  by  do  ko- 
stela,^ A  přece  kněží  mají  zdarma  dávati,  co  zdarma  byli 
přijali.  Mimo  tc  mají  se  vzdáliti  od  zboží  tohoto  světa, 
spokojiti  se  nejnutnějším  jídlem  a  šatem,  následujíce  tak 
Krista  v  dobrovolné  chudobě,  která  jest  nejpovýšenější 
stav  pro  člověka  putujícího  ke  království  nebeskému.  Proti 
této  pravdě  nalezl  sice  chytrý  Antikrist  pět  omluv"  (bo- 
hatí kněží  jsou  více  od  lidí  ctěni,  lid  jest  jimi  k  nábožen- 
ství puzen,  jest  to  podle  příkladu  Starého  Zákona,  mmoží 
se  tak  laikové  i  kněží),  avšak  všecky  tyto  chytré  omluvy 
.vyvrátili  Kristus  a  apoštolově,  působící  právě  svým  chu- 
dým životem  a  slovem  božím.  Dnešní  kněží,  opustivše  chu- 
dobu, upadli  v  osidla  dáblova,  zvláště  nyní,  kdy  se  jejich 
žádost  zboží  tak  rozšířila,  že  by  rádi  pohltili  veškeren 
svět!'  Touto  žádostí  jest  ovládán  i  poměr  kněží  k  patronům 
—  »obě  straně  jsta  tak  hřiechem  svatokupectvie  zprzněni«.^ 


'  E,   I,   220—221,  kap.   58. 

Srov,  též  E.  I.  236 — 237,  kap,  63,  po  citátu  ze  sv,  Bernarda 
praví:  »Aj  takt  vypravuje  sv,  Bernard  rozkoš  kněžskú  a  mnichovskú, 
že  na j lepšie  zjedie  a  zpijí  v  rozkoši  a  v  prázdnosti  a  v  lenosti,  ti, 
jenž   by  měli  najnkrutnější  život  mieti!« 

'  E,  I.  123,  kap.  40. 

*  E,  I,  263,  kap,  72. 

'  E.  I.  130,  kap,  40. 

'  E,  I.  338,  kap.  93  autor  praví,  že  kněží  »mají  mnoho  koblúč- 
kuov,  jimiž  přikrýti  ohitie  lakomstvie,  řkúc,  že  to  činie  pro  spravedli- 
vosti,  pro   boží  pomstu,   pro   dobré  obecné   cierkvi   svaté. « 

'  E.  I.  280—281,  kap.  78. 

'  E.  I.  155,  kap.  44. 
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Z  lakoty  vznikají  i  sváry  o  obroky  mezi  kněžími^  a  prodá- 
vání odpustků.^  Tím  zároveň  lakota  jako  neřest  indivi- 
duální přechází  v  neřest  sociální.  —  Podobně  je  tomu  s  tře- 
tím hlavním  hříchem  soudobého  kněžstva,  totiž  s  pýchou, 
neboť  »lakomstvie,  pýcha  a  pomsta  hniezdo  drží,«^  Jako 
lakomí  kněží  nutí  chudé  k  desátkům,  poplatkům  a  mno- 
hým nálezkům,  tak  pyšní  kněží  nechtí  nic  strpěti,^  Z  pý- 
chy se  rouhají,  osobujíce  si  moc  tvoření  v  eucharistii  a  moc 
odpouštění  hříchů  ve  svátosti  pokání;  toť  mluvení  proti 
bohu,  Z  pýchy  se  chlubí  ku  př,  mniši  svými  řeholemi,  mo- 
dlitbami, posty  a  jinými  obyčeji  nebo  světští  kněží  svou 
svatostí  nebo  mocí;  také  z  pýchy  částečně  pochází  reptání 
proti  bohu  a  bránění  svého  hříchu;  toť  vše  mluvení  o  sobě.^ 
Konečně  třetí  mluvení  jest  proti  bližnímu  a  projevuje  se 
utrháním,  lživým  svědectvím  a  křivou  nebo  zlou  radou. 
Utrhači,  jež  přirovnává  písmo  ke  psu,  svini  a  hadu,  velice 
se  rozmnožili  zejména  mezi  kněžími;  ti  nemají  utrhání  ani 
za  hřích  a  neostýchají  se  ani  kaceřovati  své  bližní^  nebo 
brániti  slovu  božímu,  ^  Vrcholem  pýchy  a  sumou  neřestí 
kněžských  jest,  že  se  prohlašují  za  beztrestné,  poněvadž 
prý  jsou  bohové,  boží  stvořitelé-  »Ó  by  nebyli  bohové, 
volá  Hus,  Mamon  v  lakomství,  Běl  v  obžerství,  Asmodeus 
v  smilství,  Luciper  v  pýše,  Satan  v  protivnosti  Kristově, 
ale  by  šli  po  Kristovi  v  pokoře,  znajíc,  že  jsú  toliko  stvo- 
řenie  božie  a  ne  stvořitelé  jeho,  a  že  jsú,  když  vše  učinie, 
coj'  on  přikázal,  sluhy  nestatečné;  a  když  by  nechali  pý- 
chy,  smilstvie  i  lakomstvie,   a  tak  Hekali:      I   neuvod   nás 

v  pokušenie!«  ^ 

Srovnáme-li  tuto  kritiku  kněžstva  uloženou  ve  Vý- 
kladu s  kritikou  známou  nám  z  betlémských  kázání,  vidíme 
značný  rozdíl.  Kdežto  v  betlémských  kázáních  Hus   zdů- 


*  E,  I,  255,  kap,  69    (s  odkazem  na  svi.  Bernarda)    a  338,  kap,  93 
(s    odkazem  na   sv.  Atiguistina,   Bernarda   a    Jeronýma]. 

'  E.  I.  340—341,   kap.  93. 
'  E.  I.  338,   kau,  93, 
M  b  i  d. 

'  E.    I.   224—228.   kap.  61, 
"  E.    I,    228    si.  ka.p,    62, 
'  E.  I.   321,  kap.  92. 

*  E.   354,    kap.    94, 
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razňoval  na  prvním  místě  lakotu  kněžstva  a  všecky  výtky 
o  rozmařilosti  a  pýše  většinou  formuloval  parafrasí  biblic- 
kých příkladů  a  obratů,  podává  ve  Výkladu  kritiku  hlubší 
a  přiléhavější,  z  prosaického  života  čerpanou  a  prcto  ná- 
zornější i  účinnější.  Nebylo  to  zajisté  způsobeno  toliko  po- 
pulárním účelem  Výkladu,  jímž  byla  obecně  přístupná  ex- 
posice Creda,  Desatera  a  Otčenáše  s  mravoučnou  ten- 
dencí. Kdyby  Hus  byl  skládal  Výklad  v  létech  dřívějších, 
byla  by  nepochybně  form.a  scholastičtější  a  střídmější.  Ale 
ve  Výkladu,  psaném  po  zkušenostech  bojů  odpustkových, 
v  prokletí  od  cfficiální  církve  a  v  nuceném  vyhnanství,  po- 
pustil autor  uzdu  své  vrozené  kritičnosti,  jež  byla  po  česku 
stejně  zanícená,  jako  drsná.  Zásadní  stanovisko  jest  ovšem 
stále  vysoce  ethické  a  opírá  se  pevně  o  bibli^  a  o  sv,  otce," 
Novost  je  v  nebojácném  a  trefném  tepání  zlořádů,  vidě- 
ných nyní  prismatem  nejen  biblických  ideálů  reform.ních, 
nýbrž  i  osobního  rozhořčení.  Odtud  četné  apostrofy  kněží"' 


^  Z  bible  uvádí  autor  mirno  jiné  následující  místo  ze  Sap.  5, 
6 — 9,  jež  může  sloužiti  za  motto  celé  kritiky  autorovy:  »Aj,  poblúdili 
sme  od  cesty  pravdy  a  spravedlivosti,  světlo  nesvietilo  nám,  a  slunce 
rozuma  nevzešlo  nám,  Ztrudili  sme  sě  na  cestě  zlosti  a  zatracenie, 
a  chodili  sme  cestami  těžkými,  a  cesty  božie  smy  neznali.  Co  nám 
prospěla  pýcha  a  co  hojnost  zbcžie  dala  nám?  Minuly  sú  všechny 
věci    ty    jako    stien.i;    — 

"  Ze  sv,  otců  dovolává  se  Hus  při  své  kritice  (zvláště  mnichů) 
se  zálibou  sv.  Bernarda,  jehož  častěji  apostrofuje  {78,  80,  265),  Srov, 
E,  I,  80,  kap,  35:  »0  milý  Bernarte!  co's  mi  to  trpkého  navrže!  protož 
já  nestatečný  prosím  tebe  i  tvého  Jana  tovařiše  (Jana  Chrysostoma) 
stále  následovati,  učiti  tak  jak  vy.  Buoh  af  mi  dá  pomoc,  abych  sě 
nelekal,  ale  směle  psal  i  kázal  tu  pravdu,  kterúž  vy  ste  psali;  neb 
bez  pomoci  hožie  protivníci  velicí  a  ostří  ibrzce  by  mč  odhrozilj  od 
té  pravdy,« 

^  Z  význačných  uvádím  výkřik  E,  I,  87,  kap,  36:  »0  lháři, 
utrhači,  hánce,  smilnomluvci,  chlubníci,  prázdnozpěvci,  lajce,  básníci, 
křivoradí  neb  zlorádce,  poohlebníci,  šeptáci,  dvornomluvní  a  němečtí 
šprechčři!  kterak  vydáte  dobrý  počet  z  každého  slova  před  svým 
králem ?«  —  Před  tím  str.  86:  »Haha,  kozy,  svině!  nechtě  mlsenie, 
smilstvie  a  marné  naděje,  poňavadž  dietě,  že  kozám  a  sviniem  nenie 
stvořeno  nebeské  královstvie,«  —  V  dobrém  smyslu:  »Nu  Jcněže! 
Vezmi  ten  meč  (t,  j.  meč  duoha,  jenž  jest  slovo  boží),  a  sec  jím 
ďábla  bráně  cierkve  svaté;  rubaj  hřiechy^  sěc  na  obě  straně,  i  na 
levo,  pravě  věčné  zatracenie,  i  na  právo,  pravě  věčné  spasenie,  a  braň 
sě  i  dáblu,  i  tělu,  i  světu  tiem  mečem. «  E.  I.  178,  kap.  48  (čti  i  dále, 
velice  názorně    a   živě),  —  Dále   E,   I.    275,   kap.   77:    »Nu   cizoložnici! 
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a     neméně    četná    přirovnání    a    obrazná    rčení,    namnoze 
drsná  a  někdy  i  (podle  našeho  cítění)   hrubá,^ 

117,  Od  výkladu  vede  přímá  cesta  ke  spisu  o  svato- 
kupectví  a  k  Postille,  ale  k  vůli  úplnosti  dlužno  uvésti  re- 
formní projevy  z  drobnějších  spisů  a  z  listů  r.  1412.  Z  drob- 
nějších spisů  náleží  sem  »D  c  e  r  k  a«  svým  vysokým  tónem 
ethickým,  ve  kterém  jest  držen  výklad  o  poznávání  boha 
(kap.  1),  o  svědomí  (kap.  2),  o  bídě  nynějšího  života  (kap. 
3),  o  pokušení  zdejšího  světa  (kap.  4),  o  pravém  kání  se 
z  hříchů  (kap.  5 — 6),  o  důstojenství  duše  (kap.  7),  o  budou- 
cím soudu  (kap.  8),  o  věčném  království  (kap,  9)  a  o  mi- 
lování boha  nade  všecky  jiné  věci  (kap.  10),  Po  stránce 
kritické  jsou  v  tomto  čistém  spise  dvě  tři  narážky  mravo- 
ličné.-  Podobně  zdrželivá  je  kritika  v  »Zrcadíe  člo- 
věka hříšnéhc«;  kromě  jediného  projevu  proti  »pre- 
látům  a  kněžím  íučným«  není  v  této  exhcrtě  k  zbožnému 
životu,  vyslovené  sub  specie  posledního  soudu,  ničeho,  co 
by  kritičtěji  zatemňovalo  předložené  zrcadlo  o  tom,  co 
máme  mysliti,  co  rozuměti  a  nač  patřiti.^ 


zečíěte  své  hřiechy  smrtedlné,  a  též  i  cizoložnice,  i  jiné  smilnice 
i  smilníci!«  I  b  i  d.  str.  276 — 277:  »Aj  ta!kf  mluví  svatý  Jeroným, 
A  to  slyše,  kněze,  žáku  i  panoše!  nemnoho  obcuij  s  ženami,  slyš 
bílého  Šalomúna,  jenž  die , . .«  Níže;  »Taikí  mluví  Bemášek;  neměj 
jemu  za  zlé,  milý  kněze!  jenž  s  svú  zpovědlničkú,  aneb  s  kuběnu, 
tak  pěkně  dkolo  jdeš!«  Neméně  živé  jest  apostrofování  laiků,  pro 
něž   jest  spis  určen. 

^  Špatní  kněží  se  přirovnávají  k  vlkům  14  (vyjí  jako  vlcie), 
k  opicím  (72),  ke  kozám  a  sviním  (86,  1.  c),  ke  sviním  (230),  k  hadům 
(231),  ke  psům  kousavým  (235),  k  volům  neb  kravám  tučným  (236), 
atd.  Většina  těchto  přirovnání  jest  biblického  původu.  Srv,  Marek 
5,  11  (stádo  vepřů),  Ž.  21,  17,  Mat.  7,  6,  Zjev.  22,  15  (psi).  Jer,  8, 
17    (hadi),  Am.os  4,    1    (krávy), 

-  Srvn.  E.  III.  108,  kap.  2  (Dcerka):  »Ó,  co  jest  zlořečených 
v  tom  svědomí  mnoho  kněží,  jenž  smilstvie,  lakomstvie  a  svato- 
kupectvie  svého  za  hřiech  smrtedlný  nepokládají!  Též  v  jiných 
staviech,  jenž  frejóv,  tancóv,  zabylství,  klásóv,  her,  stříhánie  rúcha, 
a  jiných  zlých  obyčejóv  za  hřiech  nemají,  a  tak  svědomie  sobě  z  nich 
nečinie.«  Dále  str.  109  mluví  o  těch,  »kteříž  málo  vážie  přěstúpenie 
zákona  božieho,  a  svá  ustavenie  a  přikázanie  mnoho  vážie,  jakož 
činil  papeži,  ibiskuipové  a  jiní  preláti  a  zákonníci,  i  také  kniežata, 
páni  i  měšťané. «  Str.  113/4  o  popuzování  ďáblových  údů  proti  mužům 
svatým.  Pozoruhodné  je,  jak  zde  Hus  stejně  měří  duchovním  i  světským. 

2  Srvn.  E,  li.  137  (Zrcadlo).  »Važmy,  kto  sú  najviece  zhruběli, 
ztučněli  a  sě  rozpásli,  a  nenaleznem  viece  rozpasených  v  rozkoši  nežli 
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V  listech  Husových  nalezneme  více  mravokárného  a 
reformátorského  úsilí,  než  se  na  první  pohled  zdá.  Je  tomu 
tak  již  v  listech  psaných  před  vyhnanstvím,  jak  vysvítá  ze 
stručné  rekapitulace-  V  nedatovaném  listě  k  příteli,  při- 
javšímu nějaký  soudní  úřad,  napomíná  tohoto  ke  spra- 
vedlivému, přísnému  a  nezištnému  i  nestrannému  vyko- 
návání svého  úřadu,  zejména  k  rovnání  různic,  ke  krocení 
zpurností  a  k  boření  smilství  zvláště  kněžského/  Hus 
nazývá  v  tomto  listě  soudní  úřad  zahrnutým  velikými 
nebezpečími  a  tím  prozrazuje  svoje  nedůvěřivé,  nerci-li  za- 
mítavé stanovisko  k  soudům  vůbec,  jak  je  byl  také  vyslo- 
vil v  listě  k  Lounským,  V  tomto  listě  varuje  věrných  Loun- 
ských před  nesvorností  a  rozbroji,  které  bývají  výsledkem 
vzájemných  soudů.  Ze  soudů  vzniká  jen  veliká  škoda  na 
duši,  těle  i  majetku.  Proto  mají  lounští  přátelé  rozsévače 
rozbrojů  (patrně  kněze  nebo  mnichy  protivné  strany)  po- 
kárati bratrsky  mezi  sebou  a  před  soud  nestavěti;  mají 
nedbáti  osobních  urážek  a  trestati  jen  urážky  bohu  učiněné; 
více  mají  dbáti  zákona  božího  než  ustanovení  lidských,  A 
především  mají  míti  na  mysli,  že  čeká  jich  na  jedné  straně 
odsouzení  do  pekla  a  na  druhé  život  věčný;  v  té  perspek- 
tivě mají  se  stříci  hříchů,  dbáti  věcí  nebeských  a  milovati 
boha  z  celého  srdce  a  v  něho  důvěřovati,-  S  tímto  skep- 
tickým názorem  o  soudech  souvisel  neméně  skeptický  názor 
o  přísaze,  Z  Mat,  5,  37  vyvozoval  autor  (»podle  Filosofa 
a.  Augustina«)  požadavek,  aby  kladná  pravda  byla  tvrzena 
bez  přísahy  a  lež  popírána  rovněž  bez  přísahy,  ježto  co 
více  jest,  od  zlého  jest;  jestliže  kdo  dobře  přísahá  (jako 
Kristus  a  apoštol)  k  potvrzení  pravdy,  přísahání  není  od 
zloby  přísahajícího,  nýbrž  od  zla  vyplývajícího  z  neznalosti 


duchovních,  jenž  sú  opustili  Krista,  stvořitele  svého;  nebo  sú  sě 
odvrátili  od  něho  obyčeji  svými.  Neb  Kristus  strážný,  pracovitý  v  slovu 
otce  svého,  pokorný,  tichý,  nesmilný,  chudý,  lačný,  žieznivý;  a  tito 
vždy  zpět,  nice  netrpie,  jediné  když  je  břicho  bolí  z  obžerstvie  a 
z  opilstvie;  práci  velikú  nesu,  když  je  na  koně  sázejí  a  na  lože 
vnosie;  u  nichž  chiiidoba  jest  dhavnosí,  pýcha  velebnost  a  srailstvie 
slcve  přirozenie!  .  .  ,«  Str,  138  je  narážka  na  »odpustky  trhovské«.  Srvn. 
výše  I,  2,  214—215, 

^  Nedoma   VII,  str,  49,  cf.  Mareš    11,    N  o  v  o  t  n  ý  č,    1, 
■  Hus  Lunenesibus,    cc   1410.  —  Doc    11,  Novotný  str.   54 — 56 
č.    16. 
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těch,  jimž  se  přísahá.^  —  Na  světské  osoby  obrací  se  také 
v  listě  k  Plzeňským  z  r.  1411,  napomínaje  jich  ke  svor- 
nosti a  jednotě  v  pravdě  boží.  K  občanské  svornosti  a  míru 
v  městských  obcích  napomínal  také  sv,  František  z  Assisi, 
ale  kdežto  italský  apoštol  vyháněl  zlé  duchy  a  krotil 
místní  vlky  evangeliem  lásky  se  vší  šetrností  k  církvi,  ke 
kněžskému  stavu,  a  vůbec  k  ustavené  autoritě,  útočil  český 
reformátor  konkrétně  na  údy  Antikristovy,  t.  j.  na  pochleb- 
né kněze,  kteří  místo  aby  tepali  nešlechetnosti  občanův  a 
vedli  je  k  milování  slova  božího,  nalévají  na  rány  jedu 
lehčením  písma,  a  oleje  ne  lásky  pravé,  ale  pochlebenství,^ 
Neméně  otevřeně  káral  Hus  lupičství  jednotlivých  šlech- 
ticů, byť  si  jich  sebe  více  vážil, ^  napomínal  králů  k  pokoře 
jako  základu  každého  vítězství  a  k  mírumilovnosti  brá- 
nící přelévání  křesťanské  krve,'*  a  stejně  otevřeně  vybízel 
je  k  potírání  obecně  rozšířeného  svatokupectví  jako  po- 
čátku církevní  reformy,'^ V  listech  k  laikům  řešil  i  aktuální 
otázky  více  méně  osobní,  jako  byla  otázka  svobodného  ká- 
zání^ a  otázka  poslušnosti.' 

K  duchovním  osobám  obracel  se  Hus  s  podobnými  my- 
šlenkami a  snahami,  vyzdvihuje  stále  věc  nad  osobu.  V  li- 

l  Hus  neznámému  knězi  1412.  Novotný  str,   110  č.  36. 

'  Hus  Plzeňským  1411,  Doc.  25,  N  o  v  o  t  n  ý  č.  35.  —  Srvn.  zvláště 
passus:  >.0  svatý  Řehoři,  veliký  papeži,  ty  dieš!  »Ten  jedné  sám  přietel 
bude,  kterýž  nečistoty  s  mé  duše  setře!  Milý  svatý!  pros  za  Plzeňany, 
af  tě  v  tom  následují,  a  tehdyf  budií,  jako  prvé,  bože  slovo  velebiti, 
kázanie  protiv  hřiechóm  milovati,  vodce  pravé  k  sobě  vinuti  a  vlky 
hltavé  od  sebe  puditi.  Znamenati  budu,  že  kto  je  treskce,  ten  k  bohu 
vede,  a  kto  pochlebuje,  ten  je  od  btíha  lučí.  Kto  pochlebuje,  jedem 
krmí,  kdo  treskce,  vínem  napájé.  Vzpomenut,  žef  zemní,  a  blaze  tomu, 
kterýmž  dobře  umře,  ale  běda,  kto  se  naprzně,  upadne  do  věčného  chně.« 
Doc.  25,  Novotný  č.  105, 

Hus  Chudobovi,  N  e  d  o  m  a  č.  IV,  str.  43 — 44,  Novotný  č.  8, 
str.  18 — 19.  Kdo  by  chtěl  v  této  věci  paralelu  mezi  sv.  Františkem  a 
Husem  provádět  dále,  může  srovnati  s  tímto  listem  líčení  o  vlku 
gubbijském  ve  Fioretti,  c.  20. 

'  Hus  králi  polskému  1411,  Ne  doma  č.  III,  str.  42 — 43,  No- 
votný č.  25,  str,  86 — 87. 

'Témuž,    11.    června    1412,    Doc.    30—31,    Novotný    č.    42.    str 
122—123, 

"Hus  šlechtici.  1410,  Ne  doma  č.  I,  str  41—42.  Novotnv 
č.  18,  str.  69—70.  - 

Hus  Janu  Bradatému,  1411,  Doc.  16 — 18,  Novotný  č.  28,  str. 

yy) — 7^0 
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stě  k  arcib,  Zbyňkovi  z  července  1408  osobní  intervenci  za 
Abrahama  rozšiřuje  na  všeobecné  zakročení  ve  prospěch 
svobodného  hlásání  slova  božího  a  mravokárného  kázání. 
Pohnutkou  byla  mu  nejprve  skutečnost,  že  na  jedné  straně 
smilní  a  všelijak  neřestní  kněží  beztrestně  žijí,  kdežto  na 
druhé  straně  pokorní  kněží,  zdarma  kázající  proti  hříchům, 
bývají  vězněni  a  vypovídáni,  jako  by  byli  kacíři.  Druhou 
skutečností  jest  vysoký  pojem  úřadu  kněžského  a  arci- 
pastýřského.  Prostý  kněz  má  podle  Husa  za  povinnost  hlá- 
sati evangelium  v  chudobě  a  lásce  a  představený  má  za  po- 
vinnost nehraniti  hlásání  evangelia,  nýbrž  pečovati  o  to, 
aby  měl  hojné  kazatele  a  karatele,  kteří  by  mu  pomáhali 
skliditi  žeň,  již  představený  —  v  daném  případě  arcibiskup 
pražský  —  musí  z  celého  království  Českého  do  stodoly 
svézti  a  v  den  smrti  z  každého  snopu  počet  vydati/  Že  se 
Hus  mezi  žádané  kazatele  zákona  Kristova  sám  počítal,  ač 
jen  jako  štěňátko  a  nehodný  posud  utrpení,  jež  byli  sná- 
šeli pro  boha  svatí  otcové,  svědčí  v  listě  poslaném  váže- 
nému kazateli-  a  ještě  výmluvněji  v  nadšeném  listě  k  angli- 
ckému spolubratru  Richardovi  Wycheovi,  V  tomto  listě  pro- 
jevuje autor  svou,  Ize-li  tak  říci,  filosofii  boje,  jejž  vedl 
v  Čechách  proti  Antikristovi.  Tento  prý  zasel  v  českém 
království  tolik  koukole,  že  bylo  sotva  vidět  zrna  pšenič- 
ného. Ale  působením  blíže  neudaným  osvícen  jest  lid,  a 
světlo  pravdy  přijímají  přehorlivě  baroni,  rytíři,  hrabata 
i  prostí  občané.  Zvláštní  známkou  obratu  jest  obliba  kaza- 
telů svaté  pravdy  od  lidu,  který  k  nim  houfně  se  sbíhá, 
chtěje  slyšeti  jen  Písmo  sv,,  kdežto  protivným  kněžstvem 
pohrdá.  Avšak  právě  proto  povstalo  toto  kněžstvo  (Hus 
praví  obrazně,  že  povstal  Satanáš,  poněvadž  bylo  již  hnuto 
ocasem  samého  Behemota),  a  když  se  ho  Hus  zlehka  do- 
tekl, otevřelo  tlamu,  aby  ho  spolu  s  bratřími  pozřelo.  Přes 
to  neodvažuje  se  dotknouti  se  osoby  Husovy  doma  a  pi- 
satel doufá,  že  stateční  kazatelé  přišlápnou  Behemota  při 
ocase,   až   konečně   Kristus  úplně   potře    jeho   hlavu  spolu 


'  Hus   arcib.   Zbyňkovi,    čc.    1408,   Doc.   3 — 4,    Novotný    č.    11, 
str,  29—30. 

Hus    neznámému    knězi,    1411.    Ne  doma    č.    II,    str.    42,    NoL 
vo  t  n  ý  č.  27. 
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s  jednotlivými  údy.  ^ —  Podobně  jiné  písemné  projevy  uka- 
zují, jak  jednotlivé  ideje  o  knězích  a  kněžství  vyrůstaly 
přímo  ze  zápasu  dne.  Zejména  na  utrhačství  dovedl  be- 
tlémský kazatel  odpovídati  rázně,  mužně  a  přesvědčivě. 
Pokoutně  kaceřujícího  M,  Závise  usazuje  výzvou  k  veřejné 
žalobě  a  výtkou,  že  protivník  zjevně  nezachovává  residence 
a  dopouští  se  mnohoobročnictví,  což  Husovi  bylo  vylože- 
ným kacířstvím,  Hus  to  kacířstvím  přímo  nezve,  ale  dů- 
razně je  kára  jako  smrtelný  hřích,  z  něhož  protivník  bude 
musiti  vydati  jednou  počet  bohu,-  Rovněž  proti  výtce  z  ka- 
cířství brání  se  v  listě  k  dolanským  mnichům  z  r,  1412, 
Bludy  připisované  mu  hlavně  převorem  kláštera  Štěpánem 
naprosto  odmítá  jako  srdci  svému  odporné  a  ostatní  výtky 
vyvrací  Písmem  i  rozumem,  ač  předem  ví,  že  nepřesvědčí 
soudobých  lakomých,  pyšných  a  zatvrzelých  lidí,  kteří  od- 
vrátili sluch  od  pravdy  a  přiklonili  se  k  bajkám,^ 

Theoretické  otázky  mnišské  chudoby  a  panenství  řeší 
Hus  ve  dvou  zvláštních  listech.  První  je  adresován  mnichu 
neznámého  kláštera,  s  nímž  byl  náš  reformátor  v  přátel- 
ských stycích.  List  byl  psán  bez  zřejmého  motivu,  snad 
v  souvislosti  s  jinou  prací  autora,  jehož  zajímala  projedná- 
vaná otázka  osobní  nemajetnosti  mnichů.  Základem  mniš- 
ského  života  jest  komunism  podle  slov  Písma  Sk,  2,  44: 
» Všichni  věřící  byli  pospolu  a  měli  všecky  věci  obecné. « 
Totéž  svědčí  sv,  Augustin  (ve  své  řeholi),  sv.  Řehoř 
(v  Dialog.  III.  ku  konci),  sv.  Benedikt  (v  řeholi),  sv,  Basil 
(v  řeholi),  sv.  Jan  Kassijský  (v  řeholi,  kn,  IV),  sv.  Franti- 
šek (v  řeholi),  dále  autority,  jež  autor  uvádí  jen  jménem: 
sv,  Jeroným  (Ad  Heliodorum),  sv.  Bernard  (ad  Eugenium 
papám),  sv.  Augustin  (de  opere  monachorum),  sv.  Tomáš 
(in  tractatu  monachorum) ,  Ostatně  kdyby  ani  nebylo  důkazu 
z  autorit,  slib  sám  zavazuje  každého  mnicha  k  osobní  bez- 


'  Hus  Rich.  Wyoheovi,  1411.  Doc  12—14,  Novotný  sir,  83—85, 
č.  24. 

•  Hus  M.  Závišovi,  1410  srpen,  Doc.  9 — 10,  Novotný  č.  20, 
str.  72—73. 

^  Hus  dolanským  mnichům,  1412.  Doc.  31 — 32.  Novotný  č,  41, 
str.  120—121.  Srov.  t6ž  list  k  pup.  Janovi  XXII.  z  1.  září  1411,  Doc. 
18—20.  Novotný  č    31,   str.  96—98. 
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majetnosti/  —  Jeptiškám,  nebo  snad  bekyním  nějakým  Hus 
doporučoval  panenství  v  českém  listě  nad  jiné  vřelěm.  Uvádí 
tu  nejprve  rozumové  důvody  panenství:  panny  zaslíbily  se 
Ježíšovi,  jenž  jako  nejdokonalejší  král  nikdy  svých  chotí  ne- 
zklame, neporuší,  nezarmoutí  ani  nezestará  a  skrze  něhož 
dosáhnou  království  nebeského,  ve  kterém  »každá  bude 
mieti,  co  bude  chtieti,  a  nic  zlého  nebude  moci  chtieti.«  Na- 
proti tomu  s  každým  pozemským  chotěm  měly  by  více 
tesknosti  než  utěšení,  nechť  je  krásný  nebo  škaredý,  hodný 
nebo  bídný,  a  nechť  od  něho  počne  dítě  nebo  nepočne,  Pa- 
nictvo  i  panenství  v  Kristovi  jest  zásluhou  matky  boží  vy- 
svobozeno od  podobných  psot  a  jest  povýšeno  nad  vdov- 
ství  i  manželství,  jak  svědčí  Písmo  (toť  druhý  důvod), 
zejména  Mat.  19,  12  a  sv.  Pavel  na  četných  místech.  Theo- 
logickým důvodem  jest,  že  panenství  jest  v  podstatě  za- 
chovávání vůle  od  tělesného  porušení  po  příkladu  Krista 
nebo  Marie  Panny,  kteří  nikdy  nepřivolili  k  tělesné  libo- 
sti. K  posílení  této  vůle  působí  pamět  věčného  království 
s  jedné  a  marnost  světa  s  druhé  strany,  dále  pokora  v  skut- 
cích i  v  oděvu  a  konečně  časté  požívání  těla  Kristova;  také 
zvláštní  píseň  nešporní  jim  posílá.^ 

Takový  jest  přehled  myšlenkového  obsahu  Husových 
listů  z  doby  před  vyhnanstvím  r.  1412,  pokud  se  týče  zří- 
zení a  mravů  soudobé  církve  a  společnosti.  Listy  z  vy- 
hnanství  jsou  myšlenkově  jednotnější,  poněvadž  du- 
ševní nálada  a  potřeba  byly  jednotnější.  Východištěm  jest 
stará  idea  kázání,  jeho  závaznosti  a  jeho  účinnosti.  Závaz- 
nost týká  se  především  kazatele  a  Hus  řeší  tuto  otázku 
na  sobě  v  listě  adresovaném  svým  žákům,  mistrům  Marti- 
novi a  Mikulášovi,  na  podzim  1412.  Otázka  v  konkrétním 
případě  zní,  zda  má  kazatel,  pronásledovaný  světem,  opu- 
stiti své  ovečky.  Je  to  otázka  týkající  se  pastýřského  svě- 
domí. Bible  přináší  důvody  pro  (Jan.  10,  11 — 12)  i  proti 
(Mat.  10,  23)  a  sv.  Augustin  (ad  Honorátům  episcopum) 
praví  rovněž  proti,  totiž  že  kdo  prchá,  aby  služba  boží  ne- 
hynula, dobře  činí,  kdežto  kdo  prchá,  aby  lid  byl  zbaven 
služby  boží,  nedobře  činí.  Svědomí  nutí  Husa,  aby  se  ne- 

^  Hus    neznámému  mnicíhovi,    28.    února    1412,    Doc    14 — 15,    No- 
votný č.  39,  str,    116—118. 

'  Hus  (pannám.  Doc.  7 — 8:  Novotný  č.  10,  str.  27 — 28. 
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vzdálil  k  pohoršení  své  obci,  ale  na  druhé  straně  obává  se, 
aby  pro  jeho  přítomnost  nebyly  staveny  služby  boží  a  lid 
nebyl  zbavován  přijímání  svátostí  oltářní  a  jiných  bohoslu- 
žebných úkonů.  Tedy  s  jedné  strany  má  na  zřeteli  své  dílo, 
resp.  svou  osobu,  na  druhé  straně  duchovní  potřeby  lidu. 
Poněvadž  o  dílo,  co  se  kázání  týče,  jest  postaráno  jeho  po- 
mocníky, převažuje  ohled  na  lid  a  Hus  v  souladu  s  »krás- 
ncu  radou  sv,  Augustina*  rozhoduje  se  pro  útěk,^  —  Ka- 
zatelské činnosti  týká  se  také  list  Pražanům  z  r.  1413. 
Hus  tu  naznačuje  stejně  hluboce  jako  vřele,  že  zá- 
kladem všech  ctností,  jež  mají  posluchači  na  jevo 
dáti,  zvláště  v  soužení,  jest  očištění  od  hříchů  a  pře- 
možení světa  čili  odhmotnění  a  odsvětštění.  Prostředkem 
tohoto  očištění  jest  svátost  pokání,  k  němuž  zase  vede  sly- 
šení slova  božího,  Hus  kázal  je  12  roků  a  bylo  největší  jeho 
útěchou,  když  pozoroval,  jak  svěřený  lid  pilně  naslouchal 
slovu  božímu  a  tím  se  opravdově  a  upřímně  kál.  Další  idea 
připíná  se  k  výzvě  zachovávání  evangelia  a  nekolísání  na 
mysli.  Zachovávání  evangelia  jest  v  apoštolské  mysli  Hu- 
sově primům,  neboť  evangelium  bylo  a  jest  ideovým  zákla- 
dem jeho  činnosti;  ale  Hus  si  přeje  nejen,  aby  věřící  evan- 
gelium zachovávali,  nýbrž  i  aby  prospěšně  v  poznané  prav- 
dě pokračovali  a  dále  aby  v  této  pravdě  také  vytrvali  bez 
ohledu  na  odpadlíky  a  na  vědomé  protivníky,- 

Z  dalších  listů  stačí  vytknouti  toliko  zásadní  myšlenky 
a  projevy  rázu  dogmatického  nebo  morálního,  bez  ohledu 
na  jejich  pathos  a  smysl  listovní.^  V  listě  k  pražským  pá- 
nům a  mistrům  r.  1412  prohlašuje  zákaz  svobodného  ká- 
zání za  dílo  dábla  a  Antikrista,  který  se  trhá  a  šklebí,  ale 
jako  pes  na  řetěze  nic  neuškodí  milovníkům  pravdy  boží; 
neboť  všemohoucí  Spasitel  neopustí  těch,  kdož  jeho  ne- 
opouštějí, a  dává  jim  věčnou  odplatu,  jež  jest  nasycení  vůle, 


'  Hus  M.  Martinovi  a  Mikulášovi  z  Miličína,  1412,  Doc.  33 — 34, 
Novotný  č.  47,  str.  137—139.  V  dodatku  ap.  Ne  doma  č.  VIH, 
str.  49 — 50,  Novotný  138 — 139  dovolává  se  sv.  Anastasia  radícího 
k  losování  a  sv.  Pavla  prosícího  o  radu  boží  (Efez.  6,  Thcss.  3i 
Kolos,  4). 

"  Hus  Pragensibus,  Doc,  41 — 43,   Novotný  č,  69,  str,   177 — 179. 

'  Srvn.   též  níže    rozbor    týdhž    listů    s    hlediska    christologického. 
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rozumu,  paměti  i  všech  tělesných  smyslů  bez  nedostatku,' 
V  listě  k  Pražanům  (asi  z  listopadu  1412)  vyslovuje  Hus 
myšlenku,  že  kázané  slovo  boží  osvěcuje  mysl  posluchačů, 
tak  že  tito  poznávají  lest  nepřátel  a  nedávají  se  odvrátiti 
od  poznané  pravdy,  jako  činí  mnozí  pro  strach  z  nebezpečí, 
K  nebání  se  Antikristových  sluhů  vybízí  Přísl,  3,  25 — 26, 
Ž.  90,  15,  ke  stálosti  v  pokušení  Jak,  1,  2 — 4,  12  a  zejména 
povznesení  se  na  apoštolské  věřící,  ba  na  syny  boží  hledící 
na  pokušení  a  utrpení  původce  a  dokonatele  víry,  Ježíše, 
Jestliže  všemocný  Kristus  trpěl  od  židovských  kněží,  nelze 
se  diviti  pronásledování  sluhů  božích  od  dnešních  služeb- 
níků Antikristových,  kteří  jsou  lakomější,  rozmařilejší, 
krutější  a  chytřejší,  než  byli  Farizeové,  Pronásledování  od 
světa  jest  podle  proroctví  Kristova  (Jan.  15,  19)  nutné  a 
protivenství  »věrných  údů  Ježíšových«  bude  trvati  potud, 
pokud  bude  trvati  boj  Kristův  a  Antikristův  na  zemi 
(srovn.  2  Tim,  3,  12 — 13),  t,  j,  až  do  soudného  dne.  Ne- 
třeba se  toho  báti  (cf.  Mat.  10,  26),  nýbrž  třeba  poznávati 
falešné  proroky  a  věřiti  o  nich,  že  ničeho  nesvedou,  poně- 
vadž pravda  vždy  zvítězí.  Jako  v  době  Kristově,  i  nyní 
vede  se  boj  o  pravdu,  a  proto  Pravda  místo  slabé  husy  vy- 
slala do  Prahy  četné  sokoly  a  orly  na  utvrzení  věřících, - 
Myšlenka  boje  s  Antikristem  rozněcovala  stále  Husovu 
mysl  a  byla  úzce  spojena  s  jeho  reformní  snahou.  Je  třeba, 
psal  M,  Křišťanovi  ku  konci  r,  1412,  aby  husa  zdvihla  svá 
křídla  proti  křídlům  a  ocasu  Behemota  přikrývajícího 
otravnost  šelmy  Antikristovy,  Tímto  ocasem  jsou  proroci, 
mistři,  doktoři  a  juristé  papeže  —  hlavy,  neboť  oni  jmé- 
nem svatosti  přikrývají  ohavnost  papežského  adorování  a 
prodejnosti  in  spiritualibus,"  Tito  zaslepenci  staví  se  na 
odpor  bohu  a  jeho  slovu  a  prohlašováním  papežské  klatby 
snaží  se  prosté  věřící  zastrašiti,  ač  sami,  jsouce  svatokupci, 
jsou  od  boha  vyobcováni;  avšak  jejich  klatba  nemůže  ško- 
kiti,  nýbrž  spíše  přinésti  požehnání     (srov.  Mat,   25,  34); 


^  Hus  pánům  a  mistrům,  list.  141'2.  Doc,  34 — 35,  Novotný  č   43, 
str,  140—141, 

■  Hus  Pražanům,  list.  1412.  Doc.  36 — 41,  český  orig.  Novotný 
č,  49,  str,  142—146, 

°  Hus   M,    Křišťanovi    z    16./10.— 25./12.    1412.    Doc.    č.    26,    N  o- 
votný  č.  52, 
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proto  netřeba  se  jí  báti,  jen  třeba  stříci  se  hříchů  a  klatby 
boží.^  Nedbání  klatby  bylo  Husovi  vytýkáno  jako  neposluš- 
nost, a  Hus  vyznával  otevřeně,  že  nechce  poslouchati  ani 
papeže  ani  arcibiskupa  v  tom,  aby  nekázal,  poněvadž  zákaz 
kázání  slova  božího  byl  podle  něho  proti  bohu  a  proti  jeho 
vlastnímu  spasení,-  Svobody  kázání  slova  božího  vážil  si 
tak  vysoko,  že  raději  prchl  znovu  z  Prahy,  aby  svou  pří- 
tomností nezavdal  příčiny  k  zastavení  bohoslužeb,  jež  by 
rádi  provedli  ti,  jež  mrzí  svaté  kázání  pro  lakomost,  roz- 
mařilost a  pýchu,^ 

118,  Soustavnější  rozbor  a  kritiku  církevního  zřízení 
a  společnosti  přinášejí  spisy,  jež  Hus  ve  vyhnanství  sklá- 
dal, Z  nich  význačné  místo  zaujímá  nejprve  spis  O  s  v  a- 
tokupectví  dokončený  2,  února  1413,  V  části  histo- 
rické byl  tento  spis  karakterísován  jako  výmluvný  projev 
čistě  mravního  úsilí  Husova  a  na  doklad  toho  byly  podány 
některé  ukázky  autorovy  kritiky.  Nebude  snad  bezúčelné, 
jestliže  podáme  obsah  tohoto  spisu  s  našeho  hlediska,  vy- 
týkajíce v  souvislé  řadě  všechny  projevy  reformního  sna- 
žení mistrova.* 

Východištěm  Husovy  argimientace  jest  názor  o  svato- 
kupectví  jako  kacířství.  Kacířství  jest  podle  sv,  Augustina 
bludné  učení,  odporné  Písmo  sv.  a  neústupně  bráněné.  Po- 
dle toho  kacířem  jest  každý,  kdo  neústupně  smrtelně 
hřeší;  neboť  kdo  neústupně  drží  blud,  hřeší  proti  Písmu: 
»Věřím  v  boha«,  kdo  smilní,  hřeší  proti  Písmu:  »  Nese- 
smilníš«,  zkrátka  držení  kteréhokoliv  hříchu  smrtelného 
jest  proti  některému  Písmu  a  tudíž  kacířstvím.  Písmo  sv. 
a  jeho  držení  jest  kriteriem  kacířství;  kdyby  nebylo  Písma 
sv,,  nebylo  by  kacířství,  tak  jako  by  nebyla  noc,  kdyby  jí 


^  Hus  věrným  v  Praze,  říjen — listopad  1412,  Doc.  č.  23,  No- 
votný   č,   53. 

"  Hus  nejv.  soudu  zemskému,  před  14.  pros,  1412.  Doc.  č.  11, 
Novotný  č.  54.    Srvn,  výše  str,  72. 

'  Hus  Pražanům  před  25,  prosincem  1412.  Doc.  č.  21,  No- 
votný  č,    55, 

^Sedlák,  Hus  366  odbyl  tento  spis  větou:  »Ve  vyhnanství 
Hus.  dokončiv  Výklad,  jal  se  upravovati  Viklefův  spis  O  svato- 
kupectví  pro  české  čtenářstvo,  doplňuje  jej  četnými  reminiscen- 
cemi osobními  a  nezřízenými  útoky  na  kněžstvo  a  církevní 
představené. « 
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nepředcházel  den,^  Jsou  tři  skupiny  čili  »kmeny«  kacíř- 
ství: 1.  odstoupení,  t,  j,  odvrácení  od  božího  zákona,  2. 
rouhání  čili  hanění  moci  božské,  a  3,  svatokupectví.  Rou- 
hání se  na  př,  dopouštějí  kněží,  tvrdící,  že  podle  libosti 
stvořují  tělo  Kristovo,  odpouštějí  hříchy  a  posílají  do 
pekla,  nebo  hlásající,  že  papež  nemůže  blouditi  a  že  ho 
lidé  mají  ve  všem  poslouchati,  neboť  prý  jest  všemohoucí 
jako  pozemský  bůh  a  nikdo  na  světě  nemá  proti  němu  mlu- 
viti, Hus  však  má  toto  hlásání  za  rouhavé  pochlebenství 
Antikristových  poslů.  Uvedené  tři  formy  kacířství  se  po- 
dle našeho  autora  navzájem  spínají,  a  to  v  tom  smyslu, 
že  odstoupení  jest  odvrácení  od  božího  zákona,  čímž  jest 
pohaněn  bůh  Otec,  rouhání  jest  hanění  božské  víry,  čímž 
jest  pohaněn  bůh  Syn  jako  boží  moudrost,  a  svatokupec- 
tvím,  jež  se  protiví  řádu  božímu,  jest  pohaněn  Duch  sv., 
což  jest  hřích  neodpustitelný  na  tomto  i  na  onom  světě. 
Tak  tímto  trojím  kacířstvím  jest  pohaněna  všecka  sv. 
Trojice. 

Nejtěžší  a  nejrozšířenější  kacířství  jest  svatokupectví, 
neboť  leze  jako  duchovní  malomocenství  s  jednoho  na 
druhého  a  může  býti  z  duše  vyhnáno  toliko  zvláštním  di- 
vem božím,  Svatokupectví  slově  kupování  (i  prodávání) 
svaté  věci,  určitěji  řečeno  zlé  přivolení  k  směnění  duchovní 
věci  za  neduchovní  (dále  se  praví:  nezřízené  směnění  mezi 
lidmi  vedle  duchovního  úřadu  domu  božího).  Hříšná  jest 
tu  především  zlá  vůle,  kterou  člověk  žádá  za  duchovní  věc 
tělesné  odplaty  nebo  přízně  a  chvály.  Týká  se  to  hlavně 
duchovních,  kteří  hřešíce  proti  přikázání  Kristovu  (Mat. 
10,  8):  »Darmo  jste  vzali,  darmo  dejte«  a  proti  obyčeji 
apoštolův,  berou  i  dávají  duchovní  věci  ne  darmo,  nýbrž 
za  službu,  dar  tělesný  jiebo  přízeň  lidskou.  Počátek  je 
v  dnešním  obyčeji  kněží,  že  docházejí  svěcení  a  obrokův 
svatokupecky  od  svých  biskupův;  nedávají  darmo,  poně- 
vadž darmo  neberou.  Kacíři  jsou  biskupové  i  kněží,  a  roz- 
díl jest  jen  v  tom,  že  biskupové  jsou  svatokupci  a  tak  ka- 
cíři hojnější,  ustavičnější  a  tučnější.  Jsou  to  penězoměnci, 
jež  Vykupitel  z  domu  božího  vyvrhl,  a  prodavači  holubic, 


'  Svatokupectví,  kap.   1.  E.  I.    389—391,  Novotný   1—7. 
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jejichž   stoly   převrátil,    jak  vykládá    sv.    Řehoř    (Sup,    ev. 
omel.   17)  a  sv.  Remigiáš  ^ 

Svatokupectví  bylo  ve  St,  i  N.  Z,  a  v  obou  mají  dneš- 
ní svatokupci  své  »zlé  otce«.  Prvním  byl  Balám,  jenž  za 
peníze  prorokoval  pohanskému  králi  (Num,  22),  Jeho  dě- 
dici jsou  ti,  kdož  káží  z  peněz  a  na  peníze,^  jako  jsou  »lu- 
daři«,  kteří  dávají  odpustky  za  peníze;  na  ně  se  hodí 
slova  2  Petr.  2,  1 — 3,  14 — 15,  jež  se  týkají  i  letošních  hlasa- 
telů lživých  odpustků,  které  schvalovali  mistři,  ale  potírali 
dobří  kněží  ducha  sv.  i  věrní  laikové,  začež  tři  mládenci  byli 
v  Praze  stati,  jiní  »rváni,  mrskáni  i  kyjováni  na  Pražském 
kostele  od  žákuov  kuorních«,  a  jiní  »kleti,  pohaněni  a  ža- 
lářováni«,  —  Druhým  zlým  otcem  svatokupců  byl  Ježí 
(4  Reg.  5),  vyděračný  sluha  proroka  Elizea;  jeho  dědici 
jsou  všichni,  kteří  žádají  nebo  berou  dary  za  duchovní 
dar,  jako  jest  zpověď,  křest,  sv.  olej,  mše,  pohřeb,  posvě- 
cení kostela,  oltáře,  kalichu,  ornátu,  stvrzení  obroku,  ká- 
zání. Mezi  tyto  svatokupce  náleží  i  papež,  biskupové,  fa- 
ráři, pokud  vlastní  »Jezity«  (jako  jsou  na  papežském 
dvoře  kardinálové,  písaři,  kancléři,  vrátní,  bulaři,  pečet- 
níci,  přímluvci)  z  hříchu  netrestají,  nýbrž  s  nimi  se  dělí 
o  tělesné  užitky  i  o  hříchy.  —  Třetím  druhem  svatokupců 
—  světských  —  jsou  Jeroboamité,  kteří  po  příkladu  krále 
Jeroboáma  (3  Reg,  13,33 — 34)  berou  peníze  a  dělají  biskupy 
a  kněží  aneb  dávají  jiné  obroky.  —  Čtvrtým  druhem  jsou 
Jidášovi  dědicové,  t.  j.  kněží,  kteří  se  zjevně  prodávají 
za  peníze,  zpívajíce  mši,  kázajíce,  kostel  posvěcujíce,  roz- 
hřešujíce,  křtíce,  biřmujíce,  tělo  boží  dávajíce,  k  faře  a 
k  biskupství  stvrzujíce,  —  Konečně  pátým  druhem  jsou  Ši- 
monovi dědicové,  kteří  po  příkladu  Šimona  čarodějníka  (Sk, 
8,  18  a  d)  ne  berou,  nýbrž  dávají  zjevně  nebo  tajně  peníze 
nebo  dary  nebo  nezřízené  služby  za  duchovní  moc  nebo  za 
dar  ducha  sv.  Podle  Lombarda  Sent.  4,   d,  25  svatokupci 


'  Ibid,  kap.  2,  E,  I.  392—397,  Novotný,  9—18. 

'  Níže  se  praví,  že  dědioi  Balámovými  jsou  ti,  kdož  pro  peníze 
káží  a  klnooi  nerádmě  lidi  neb  také  zlou  radiu  dávají,  na  pí.  ke 
smilství;  také  kdož  se  statečně  nepokají.  V  Apok.  2,  12—16  hrozí  se 
jim  »mečem  úst  svých*,  avšak  Balamité  se  meče  slova  nebojí,  a  směle 
i  lživě  kážou  a  smilní.  Biskupové  jim  nebrání,  nebot  sami  smilní. 
Potře  je  tepn-ve  Ježíš  na  soudném  stolci,  zavnhna   je  do  věčného  ohně. 
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(simoniaci,  Šimáčkové)  slují  i  ti,  kdož  dávají,  i  ti,  kdož 
berou  peníze  za  sv.  službu,  ač  vlastně,  kdož  dávají,  jsou 
simoniaci,  a  kdož  berou,  jsou  Jezité,  —  Ty  i  ony  svato- 
kupce zavrhuje  Písmo  (Apok.  2,  12 — 16,  Sk.  8,  20 — 23)  i  sv, 
otcové  i  učitelé  (Lev  I,  Řehoř  I,  Ambrož,  Paschál,  Gelasius, 
Řehoř  Naz.,  v,  »knihy  práv  ustavených*),  avšak  nikdo  jich 
dnes  nedbá  .^ 

Svato  kupectví  jest  dnes  rozlito  jako  malomocenství  po 
celém  těle  církve  od  hlavy  až  k  patě,  a  proto  Hus  je  peč- 
livě ohledává.  Nejprve  probírá  svatokupectví  papežovo^  a 
potom  biskupů.   O  biskupech  praví,  že  mohou  se   do- 
pustiti svatokupectví,  jednak  vstupujíce  v  biskupství,   jed- 
nak v  něm  přebývajíce,  jednak  z  něho  vystupujíce,  Svato- 
kupecky  vstupuje  v  biskupství  ten,    kdož    je    přijímá    za 
špatným   úmyslem    (pro   časný   zisk,   pro   světskou  chválu, 
pro  tělesnou  rozkoš)    nebo    špatným    prostředkem     (skrze 
dary,  službu,  tělesnou  přízeň) ;  kdo  tak  činí,  má  zajisté  ne- 
zřízenou vůli  k  směnění  a  také  směňuje,  t,  j.  dává  ďáblu 
duši  zadarmo,  t.  j,  za  hřích,  v  čemž  právě,  jak  víme  z  kap. 
2,  jest  podstata  svatokupectví.  Naproti  tomu  kdo  chce  býti 
důstojným  biskupem  božím,  musí  býti  nejprve  sám  života 
svatého  a  schopen  vzdělávati  lid,  dále  musí  býti  povolán  od 
boha  skrze  lidi,  a  když  byl  povolán,  maje  se  za  nehodného, 
musí  býti   připuzen   k   přijetí    důstojenství,    konečně   musí 
býti  vysvěcen  a  potvrzen  (od  papeže)  bez  darů  (srov,  do- 
klady z  Písma  Žid.  5,  1—4,  Tit.  1,  7—9,  1  Tim.  3,  2—3  a  7, 
Jan.  10,  1).  Ačkoliv  tento  »svatý  běh«  vstoupení  v  biskupství 
jest   velmi   nesnadný    (v  Praze  se  spíše  most  Pražský    sboří, 
než  kdo  takto  v  biskupství  vstoupí),  přece  bůh  může  jej  způ- 
sobiti. Jako  biskup  může  se  člověk  svatokupectví  dopustiti 
dvojím  způsobem.  Předně  tím,  že  po  svatokupeckém  vstou- 
pení opustí  práci  biskupskou  a  nežije  podle  předpisu  sv, 
Pavla,   jsa  pyšný,  hněvivý,  opilý,  mrzkého  zisku  žádostivý 
atd.    (sv,  Pavel,   1,  c,   vypočítává   15  ctností  biskupových). 
Za  druhé  tím,  že  zboží  biskupského,   jež  přísluší  chudým, 
nezřízeně  utrácí  se  svou  čeledí  (srov,  Řehoř  I.  —  správně  Vil. 
— v  I  q,  3i  16  q.  7,    jenž  takové  biskupy  nazývá  kacíři  a  Anti- 


'  Svatokupectví,  kap.  3,  E.    I.  398 — 403,  Novotný   19—28. 
Obsah  této  části   (je  to  sípisu  kap.  4.),  v.  výše  str.  57   n. 
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sty);  Hus  ovšem  uznává,  že  biskupství  jest  bídným  zbožím 
tak  zapleteno,  že  pro  ně  kněží  zle  vcházejí  i  zle  v  něm  přebý- 
vají, a  proto  mnozí  v  duši  malomocně  jí  a  jako  jedem  se 
otravují;  proto  také  kněží,  kteří  chtí  se  vystříci  svato- 
kupectví, nechvátají  k  biskupství.  Za  třetí  biskup  bývá 
svatokupcem,  jestliže  nezřízeně  (t.  j,  smlouvaje  se,  ceně 
nebo  nutě)  bere  peníze  neb  dary  tělesné  za  svěcení  kostelů, 
oltářů,  žákův  a  j.,  jak  to  vytýká  Řehoř  I.  (1  q.  4)  a  zvláště 
Innocenc  III.  (1  q.  3  c.  15),  opírající  se  o  »svaté  v  právích 
duchovních  ustanovení «  Mat.  10,  8  (Darmo  jste  vzali,  dar- 
mo dejte);  pohříchu  toto  svaté  ustanovení  již  umřelo  mezi 
biskupy,  kteří  zákonem  vybírají  od  svěcení  oltáře  nejméně 

2  kopy  a  od  svěcení  kostela  více  než  dvě  kopy.  Námitka, 
že  se  tu  prodává  toliko  tělesná  práce  a  strava,  kdežto 
žehnání,  svěcení  a  stvrzení  dává  se  zdarma,  jest  chytrost, 
kterou  vyvrací  1  q.  3  (in  princ),  jež  stanoví,  že  i  prodá- 
vání tělesných  úkonů  při  úkonech  duchovních  jest  svato- 
kupectvím,  Srov.  též  Malach  1,  10,  a  co  dí  Gratián  (o  zaví- 
rání dveří).  Námitku  vy  vrací  dále  okolnost,  že  za  svěcení  je- 
den (bohatší)  biskup  žádá  více  a  druhý  méně,  také  že 
biskup  bére  od  svěcení  oltáře  více  než  zedník  a  tesař,  kteří 
jej  s  větší  prací  postavili,  také  že  biskup  bére  za  svěcení, 
přes  to,  že  drže  pozemky,  má  čím  býti  živ.  Svatokupectví 
se  dále  dopouští  biskup,  který  světí  žáky  na  kněze  za  pe- 
níze, pro  přízeň  nebo  chválu,  srov,  sv,  Ambrož  1  q,  1.  Oboje 
svěcení  (oltářů  i  kněží)  zakazuje  ostatně  ustanovení  de- 
kretu I,  q.  1  c.  106  a  sbor  Triburský  (1  q.  1  c.  105  Conc.  Trib.). 
Vedle  biskupů  peněz  žádají  za  různá  svěcení  jejich  slu- 
hové a  písaři;  oni  berou  ofěrou  peníze,  plátno  i  čbery,  tito 
berou  za  listy  žákovského  vysvěcení  po  1  gr.  a  1  penězích 
od  prvého  svěcení,  po  2  gr.  a  2  penězích  od  druhého,  po 

3  od  třetího  i  od  čtvrtého  svěcení;  někdy  dávají  zlatý  a 
někdy  musí  dávati  i  holiči,  vrátnému  a  přijímači.  Bez 
těchto  podplatků  »pacholků  Jezí«  biskup  nevysvětí,  ne- 
vydá listů,  ano  pod  klatbou  vymáhá  zaplacení  za  ně.  Je  to 
však  nové  svatokupectví  (neslušnost  jeho  vytýká  sv.  Řehoř 
In  regist.;  v  dekr.  1  q.  2),  jež  padá  i  na  biskupa,  neboť  bi- 
skup, nadaný  zbožím,  má  zaopatřiti  své  sluhy  tak,  aby  ony 
úkony  konali  zdarma;  on  má  také  věděti,  zda  sluhové  peníze 
berou,    a  trestati  jev  kladném  případě,  jak  sv,  Elizeus  trestal 
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Jezí,  Že  by  sluhové  a  písaři  brali  jen  dobrovolné  dary, 
autor  popírá,  tvrdě,  že  naopak  prodávají  biskupské  buly 
a  šle  tak  draho,  že  by  se  místo  buly  koupila  bible  a  místo 
šle  suknice  pro  všech  dvanáct  apoštolů,  »Planí«  biskupové 
vymlouvají  braní  tax  svou  chudobou,  Hus  této  výmluvy  ne- 
uznává a  tvrdí,  že  plané  biskupy  má  živit  skutečný  biskup 
a  dále  že  planí  biskupové  mají  po  způsobu  apoštolů  Petra 
a  Pavla  v  chudobě  slovo  boží  kázat,  a  to  lidu,  od  něhož 
mají  biskupské  jméno,  Hus  však  vůbec  zavrhuje  tuto  insti- 
tuci jak  z  důvodu  svatokupectví,  tak  proto,  že  planými  bi- 
skupy a  patriarchy  bývají  zpravidla  mniši,  kteří  baží  po 
světské  cti  a  rozkoši  a  vymanění  z  poslušenství  řádového. 
Svěcení  mají  konat  skuteční  biskupové  k  tomu  ustanovení; 
není-li  jich  (jak  se  vymlouvají),  t.  j,  takových,  kteří  by 
světit  uměli,  chtěli  a  mohli  (někteří  nejsou  vůbec  kněžími), 
je  to  dokladem,  že  dnešní  biskupové  nejsou  hodni  svého 
důstojenství,  nepracujíce  ve  svém  úřadu,  jako  pracovali 
prvotní  biskupové.^  Rovněž  druhá  výmluva  právnické  po- 
vahy, že  totiž  kdo  co  činí  skrze  jiného,  jako  by  činil  sám, 
jest  neplatná  proto,  že  tací  biskupové  za  cizí  práci  odplaty 
nedostanou  (cf,  sv,  Bernard,  Mat.  20,  8,  Mat,  16,  27) ;  ostatně, 
kdyby  úřední  zastupování  jednoho  za  druhého  bylo  možně, 
mohl  by  býti  biskupem  nebo  farářem  švec  nebo  kterýkoliv 
jiný  člověk  a  ten  by  mohl  obroků  hrabati.  Hlavní  důvod 
je  však  ten,  že  biskup  i  farář  i  jiní  preláti  musí  sami  (byť 
měli  tisíc  náměstků)  počet  vydati  ze  svých  ovcí  a  proto, 
mají-li  býti  spaseni  a  vymluveni,  musí  sami  ovce  pásti,  a  to 
dobrým  příkladem,  božím  slovem  a  tělesným  pokrmem.  Ji- 
nak platí  běda  v  Ezech,  34,  2,  cf,  Jan,  10,  3-4,  Jan  21,  15-17. 
Dodatkem  se  praví,  že  biskupové  mohou  z  nadání  církevního 
dávati  almužny  svým  skutečně  chudým  přátelům,  aby  jim 


'  »Ale  již  jest  opaik  —  praví  Hus  úhrnem:  již  pa-áci  pusitivše, 
hodují  a  jiným  ohtie  naplatiti,  takže  biskup  má  jiného,  aby  za  něho 
světil,  kanovník,  aby  za  něho  slúžil,  farář,  aby  za  něho  kázal 
i  slúžil;  a  mnicih,  jakž  bude  opatem,  prvé  často  slúživ,  již  řiedlko 
bude  slúžiiti  a  iistavi  sobě  kaplana;  a  již  sú  to  položili  jako  za  zákon, 
A  mají  tuto  výmluvu:  Proto  kovář  má  kleště,  aby  se  neožehl.  Ale 
k  tomu  odpovie  sprostný,  řka:  že  čert  nechaje  kleští,  i  chopí  se 
kováře.«  E.  I.  421,   Novotný  60 — 61, 
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pomohli  z  veliké  nouze,  ale  nic  více;  pakli  své  příbuzné 
povyšují  a  zvelebují,  aby  vedli  život  lehký  a  rozkošný,  jsou, 
jak  praví  sv.  Řehoř,  největšími  kacíři  a  Antikristy,  —  To- 
lik o  svatokupectví,  jehož  se  biskupové  dopouštějí,  přebý- 
vajíce ve  svém  důstojenství.  Mohou  se  konečně  dopustiti 
svatokupectví  při  »východu«  z  něho,  a  to  jednak  tím,  že 
odstupují  biskupství  za  peníze  druhému,  jednak,  že  vstou- 
pivše zle  v  biskupství,  umírají  v  něm,  aniž  by  se  káli  proto, 
ano  protiví  se  těm,  kdož  proti  jejich  svatokupectví  mluví, 
Srov,  sv.  Řehoř  Regist,  podle  Grat.   1  q,   1.^ 

Podobnou  sžíravou  kritiku  autor  vykonává  na  mni- 
ších (»zákonnících«),  a  to  pokud  v  řád  vstupují,  pokud 
v  něm  přebývají  a  pokud  z  něho  vystupují.  Při  vstupování 
dopouští  se  svatokupectví  opat,  jenž  přijímá  mnichy  pro 
peníze  podle  úmluvy,  pro  tělesné  příbuzenství  nebo  pro 
dary  z  obyčeje,  jako  jest  strava,  roucho,  prsten,  stříbrný 
koflík  nebo  postav  sukna.  Přijímání  to  zakazuje  pap.  Urban 
v  1  q,  1.  Dopouštějí  se  svatokupectví  i  mnichové,  kteří 
vstupují  do  řádu  skrze  dary,  tělesnou  přízeň  nebo  úklady 
za  účelem  dosažení  vyššího  důstojenství  (opatství,  proboš- 
ství  a  p,),  nebo  bezpečného  zaopatření  nebo  zahálky  nebo 
rozkoše,  Hus  nezavrhoval  řádů  mnišských,  jako  Janov,  ale 
přece  žádá,  aby  každý,  kdo  do  řádu  vstupuje,  uvážil,  co 
tam  chce  činiti  k  prospěchu  církve,  a  nevstupoval  tam, 
jestliže  shledá,  že  více  by  prospěl  církvi  jako  světský  kněz, 
žije  v  skrovnosti,  veda  lid  apoštolským  obyčejem  a  zvláště 
kázaje  lidu  slovo  boží,^ 

Hlavních  hříchů  svatokupectví  dopouštějí  se  mnichové, 
v  řádě  přebývajíce.  Prvním  je,  když  z  lakomství  dobývají 
penězi  nebo  dary  od  papeže  nebo  pánů  bohatých  kostelů 
pro  svůj  řád  (Hus  sám  takový  případ  mnichům  vytkl,)  Od- 
tud však  »očitě«  mniši  se  kazí:  bývají  smilní,  »u  starších 
svých  z  peněz  se  najímají«,  lidu  božího  neučí,  sami  jsouce 


'  Svatokupectví,  kap.  5,  E.   I.  413  424,  Novotný  46^65. 

'  Ze  slov  »a  zvláště  hodil-li  by  se  lidlu  v  kázání  slova  božieho, 
aby  světla  písma  svatélho  pod  kád  nepoidsitavil«,  vysvítá,  že  Hus  přál 
si  míti  talentované  kazatele  především  ve  světsikém  díudhovenstvu. 
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nevědomí,  a  na  konec  zpustlý  kostel  i  lid  opouštějí.  Jiným 
svatokupectvím  jest,  když  mniši  z  pýchy  za  peníze  dobý- 
vají svým  řádům  a  klášterům  biskupských  ínful,   berel    a 
korun,  jimiž  se  dávají  jejich  opatové  —  opět  za  peníze  — 
korunovati.  Ono  dobývání  kostelů  měl  Hus  za  hlavní  svato- 
kupecký  zlořád  mnišstva  a  proto  jej   znovu  trpce  vytýká, 
vykládaje  jeho  vývoj  i  stav.  Podle  Husa  prošel  vývoj  vo- 
lebního a  patronátního  práva    v  církvi    čtverým    stadiem. 
V  prvokřesťanské  době  volil  sobě  lid  sám  biskupy  a  kněze. 
Později  byli  tito  voleni  od  světských  knížat  a  pánů,  kteří 
biskupství  nebo  kostel  nadali.  Ve  třetím  stadiu  světští  páni 
(»že  jim  šlo  k  svědomí,  že  by  druhdy  zle  dávali«)  předali 
své  podací  klášterům,  podrobivše  zároveň  kostely  v  platy, 
ale  i  mniši  dávali  kostely  osobám  nehodným,  za  něž  se  při- 
mlouvali páni  nebo  přátelé  nebo  které  byly  jejich  příbuz- 
nými, hledíce  jen  k  tomu,  aby  byly  jich  poslušný  a  platily 
veliký  úrok  roční.  Konečně  podací   právo  osobil  si  papež, 
který  uděluje   kostely  těm,     jichž  nezná  a  kteří   sami   se 
k  nim  trou,    žádajíce  zboží    a  rozkošného  bydlení.     Nyní 
mniši  žádají  kostelů  od  papeže,     vymlouvajíce  se  na  svou 
chudobu,    (ačkoliv   jsou  tak  bohatí,  že  na  každého  mnicha 
—  autor  tu  má  na  mysli  asi  určitý  klášter  —  dostalo  by  se 
20  neb  30  kop  platu  a  ještě  po  1  pluhu  a  rybníku),  namlou- 
vajíce dále  papeži,  že  kostel  v  jejich  správě  velice  prospěje 
církvi,  a  slibujíce  brániti  práva  kostelní  a  zvelebiti  je.  Tyto 
důvody  jsou  slušné,     avšak  »kto  vie,  —  ptá  se  skeptický 
Hus  —  bude-li  tak  či  nebude,  neb  kto  vie,  že  oni  tak  pro- 
spějí cierkvi  svaté ?«   V  každém  případě   mniši   za  kostel 
musí  platit  papeži,  patronovi,  přímluvcím   (advokátům  ku- 
rie),  písařům,   řečníkům   (prokurátorům),      a  když  kostela 
dosáhnou,  dávají  jej  v  plat  pod  právo  městu,  které  jej  zase 
vykupuje  penězi  na  lidech  vymoženými,  kdežto  mniši  be- 
rou bez  práce.  Tak  vzniká  svatokupectví  se  dvou,  ano  se 
tří  stran.  Mniši,   zvláště  opatové,   proboštové  a  převorové, 
dopouštějí  se  dalšího  svatokupectví  nehodným  utracováním 
zboží,  jež  jest  dáno  chudým  pro  boha;  potupují  tak  samu 
řeholi,  slíbivše  bohu,  církvi  i  patronu  zachovávati  ji  v  chu- 
době, utrpení  a  odloučení  od  světa,     avšak  ve  skutečnosti 
žijí  v  nádheře  a  v  rozmařilosti,      jimiž   předstihují   samy 
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zemské  pány  a  rytíře,^  Dcbrým  bydlem  lákají  do  řádu  ne- 
rozumné děti,  což  je  také  proti  obyčeji  apoštolů  a  svatých, 
volajících  podle  pap.  Bonifáce  k  utrpení  a  k  chudobě  (cf. 
Luk.  9,23,  Luk.  14,33],  a  jako  se  nesluší  vstupovati  v  řád 
pro  zboží,  rozkoš  a  dary,  tak  ani  nesluší  se  v  něj  vstupovati 
skrze  zboží,  rozkoše  a  dary.  Rozdíl  od  časů  apoštolských 
jest  dále  v  tom,  že  tehdy  všecky  věci  tělesné  potřeby  byly 
každému  potřebnému  společný  (cf,  Sk.  4,  32),  kdežto 
v  dnešních  řádech  žebravých  (»mezi  zvláštními  zákon- 
níky«)  netoliko  není  jejich  zboží  obecné  chudým,  nýbrž  není 
společné  ani  jim  samým,  vyjímaje  kostelní  dvéře,  —  osta- 
tek (kuchyně  a  pokladna)  jest  zvláštm';  zvláštní  jsou  také 
platy;  a  vůbec  mniši  zachovávají  přísahu  o  zvláštnosti, 
jako  prázdná  žena  zachovává  čistotu.  Podle  Husa  mniši 
měli  by  raději  žíti  v  postě  a  práci  na  poušti  jako  první  zá- 
konníci,  než  v  klášteřích  městských,-  a  místo  přísežných 
slibů  řeholních  následovati  prostě  Krista  v  pokoře,  nesmil- 
nosti  a  chudobě.  Výmluva  mnichů,  že  musí  vésti  marno- 
tratný a  rozmařilý  život  s  jinými  proto,  aby  jiní  jim  zboží 
nechali,  jest  dábelská,  na  hříchu  založená,  a  lépe  by  bylo, 
kdyby  lidé  mnichům  zboží  pobrali  proto,  že  by  nechtěli 
špatně  s  nimi  žíti,  než  špatně  žíti  (srov.  sv,  Anselm  a  Mat. 

^  Hus  líčí  nádheru  a  rozmařilost  mnichů  sytými  barvami,  vytýkal e 
sluhy,  krmě,  mísy,  koflíky,  Ižice,  jizdoi  na  vozích  i  koních,  psy  a  lišky, 
hodování  a  kvasy  s  přáteli,  razná  vína  a  piva  (pivo  staré  i  mladé, 
husté  i  tenké),  pitancie,  bílý  chléb,  boty  a  kožichy,  rajské  dvory.  »A  tak 
nebožátka  uistúpili  sú  (v)  rozkoši  tělesné  od  svěita,  že  není  lidí 
v  světě,  by  měli  k  tělu  bydlo  rozikošnější!  Králi,  páni,  kniežata  nemají 
pití  a  jedení  vždy  tak  dobrého  a  tak  hotového;  světským  pivnice 
někdy  se  vyprázdní,  jim  nijkdy;  králi  se  pány  bude  nepečeno,  ne- 
vařeno i  chleba  se  nedostane,  jim  chléb  z  běli  naj lepší  vždy  jest  hotov. 
Jich  zima  nepřeschne,  neb  mají  boty  i  kožichy,  vedro  neurazí,  neb 
mají  dhlaidmé  cely  i  ambity,  to  jest  rajské  dvory.  Protož: 

kto  chce  dobré  bydlo  míti, 

slib  se  do  zákona  jiti!«  E.  I,  Novotný  73. 

'  »Patřmež«,  kto  chceme  život  zákonničí  vésti,  a  jděme  na  púšf, 
a  mějme  utrpení  v  jedení  a  v  pití,  v  léhání  a  v  práci,  jako  sú  první 
zákonníci  činili;  a  nesadme  sobě  klášteróv  a  domuov  prostřed  měst 
najbohatějších,  ani  na  místech  najrozkošnějších!  Držme  přoslušcnstvie 
otce  našeho  najprvnějšieho,  Ježíše  Krista,  následujme  ho  v  pokoře, 
v  nesmilnosti  i  v  tíhudobě,  neb  tak  nikoli  nezblúdíme.«  E.  I.  430, 
Novotný  75 — 76. 
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18,  7).  —  Kromě  lakomého  dobývání  a  marnotratného  utrá- 
cení zboží  mniši  svatokupci  vydáváním  listů,  jimiž  činí  lidi 
účastný  dobrých  skutků  řádu  (jako  postů,  modliteb,  mší  a 
utrpení);  tak  činiti  může  jen  bůh  (cf.  David,  Ž,  118,  63)  a 
mniši  se  také  klama  jí,  velebíce  své  skutky  před  jinými  (proti 
Luk.  17,  10  a  příkladu  ap.  Pavla),  Horší  je,  že  mniši  ony 
listy  dávají  jen  bohatým  a  tyto  v  bratrství  táhnou,  ni- 
koliv chudým,  kdežto  »všichni  věrní  křesťané,  plníce  při- 
kázání svého  otce,  Krista  spasitele,  jsú  synové  boží  a 
zvláštní  bratří  v  duchovním  porození;  neb  sú  od  téhož  otce, 
Krista,  a  od  též  matky,  choti  Ježíše  Krista,  milostí  boží 
urozeni,  a  jsú  bratří  Kristovi  (cf.  Mat,  12,  50,  Žid,  2,  Gal.  12, 
Jan,  20,  17).^  Ze  synovství  a  bratrství  Kristova  vyplývá  ob- 
cování svatých,  které  činí  zbytečným  obcování  a  bratrství 
mnichů  i  jiná  bratrství  od  lidí  pro  lakomství  a  obžerství 
vymyšlená  (řemeslníků,  farářů,  panošů  a  p.)  Ostatní 
svatokupectví  mnichů,  hlavně  při  pohřbu,  Hus  pomíjí  mlče- 
ním a  jen  radí  dobrým  mnichům,  aby  svatokupectví  od- 
mlouvali i  za  cenu  žalářování,  pronásledování  a  kacéřo- 
vání;  toto  jest  nepochybné,  neboť  dnešní  mniši  vzdálili  se 
prý  života  svatých  v  chudobě,  čistotě  a  lásce  Kristově  tak 
dalece,  že  jej  mají  za  ohavnost, - 

Po  papeži,  biskupech  a  mniších  následují  jako  po- 
slední úd  těla  církve  stíženého  svatokupectvím  faráři  a 
třídnici.  Tito  dopouštějí  se  svatokupectví  opět  nejprve  tím, 
že  vstupují  ve  farářství,  jsouce  nehodní  (pro  hříchy  a  pro 
neumělost  k  zpravení  lidu),  za  nehodným  cílem  (pro  svět- 
skou vzácnost,  pro  zboží,  pro  tělesnou  rozkoš)  a  nehodnými 
prostředky  (penězi,  dary,  službami,  prosbami,  mocí) ; 
zjevné  a  hrubé  »šimonství«  jest,  dosáhne-li  kdo  fary  za  pe- 
níze (sr.  sv. Řehoř  v  1,  q,  1),  ale  jest  obecné,  neboť  faráři, 
byť  i  nedávali  peněz  papeži  a  patronům,  dávají  od  stvrzení 
správy  duší  (cura  animarum)  biskupům  nebo  jejich  úřed- 
níkům. Toto  prodávání  duchovní  správy  jest  tím  podivnější, 
že  patron  dává  faráři  moc  k  užívání  tělesné  almužny  bez 
peněz.  Hus  v  tom  viděl  takový  zlořád,  že  radil  jednomu 
knězi  před  jeho  patronem,  aby  peněz  a  potvrzení  nedával. 


Srov.  výše  o  obcování  svatých  §  22,  II,  i,  str.  225  n. 
■  Svatokupectví,  k.  6.   E.  I.  424 — 433,  Novotný  67 — 81. 
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neboť  kdo  je  podle  svědectví  lidí  dobrého  života  a  Písma 
schopný,  má  dostati  kostel  prostým  posláním  ústním  nebo 
i  písemným,  ale  toto  má  býti  vyhotoveno  od  písařů  arcibi- 
skupových zdarma,^  leda  by  jim  kandidát  dal  co  z  dobré 
vůle  a  zaplatil  jen  hotové  výlohy  (za  papír,  vosk  a  písmo, 
nač  stačí  2  peníze,  nikoliv  2 — 4 — 5  kop),  Nechtí-lí  písaři 
dáti  faráři  duchovní  moci  bez  peněz,  má  tento  (jak  Hus 
mnohým  radil)  vymáhati  jí  přímo  na  arcibiskupovi,  a  ne- 
chce-li  tento  dáti  bez  peněz,  má  se  patronovi  poděkovati- 
Autor  žádné  výmluvy  na  placení  potvrzovacích  listů  ne- 
připouští, nýbrž  žádá,  aby  nikdo  nic  neplatil;  pak  by 
úředníci  musili  bezděky  připustiti  kandidáty  za  faráře.  — 
Tolik  o  svatokupectví  při  vstupování  ve  farářství,  V  úřadě 
samém  farář  jest  svatokupcem,  jestliže  nutí  lidi,  aby  lidé 
dávali  od  křtu,  od  zpovědi,  od  pohřbu,  od  božího  těla  (po- 
dávání nejsv,  sv.  olt.),  od  sv.  oleje,  od  oddávání  manželů, 
od  třiceti  mší,  od  úvodu,  nebo  jestliže  nechce  vyzpovídati  ne- 
mocného, leda  že  by  prve  něco  odkázal  kostelu.  Třídník  vy- 
dírá ještě  více,  vymáhaje  od  zpovědi  (na  niž  má  list  za  1  groš) 
po  1,  2  i  3  gr.,  což  při  větším  počtu  zpovídaných  lidí  činí 
veliký  zisk.  »A  tak  prodává  holubice  v  chrámu  božím,  udě- 
lav jeskyní  lotrovu ,  ,  ,«  Proti  tomu  Hus  neúchylně  žádá 
zcela  bezplatného  ustanovování  i  přisluhování,  »Ale  takto 
by  mělo  býti  (praví  doslova),  že  farář  svatým  úmyslem  měl 
by  řieci  biskupovi:  , Kněze!  mámť  lidi  zašlé  v  hřiechy  ve- 
liké; daj  požehnání,  ať  je  rozhřešuji,'  A  biskup  spatře, 
jest-li  rozumný  farář  neb  třídník  měl  by  řieci:  ,Dajť  buoh 
požehnání!  Darm-o  si  vzal,  darmo  dávaj.  A  věz,  kněze!  bu- 
deš-li  žádati  peněz  od  zpovědi,  žeť  nad  tebú  pomstím  ve- 
dle svatého  ustavení, «  —  Faráři  dále  prodávají  sv,  olej  (po 
1  nebo  2  gr,  nebo  12  penězích),  za  30  mší  berou  30  gr,,  jako 
by  na  památku  Jidášovu,  a  mší  si  naberou  tolik,  že  některý 
kněz  za  padesát  let  nemohl  by  vyplniti  všecky  objednávky, 
i  kdyby  sloužil  denně  5 — 6 — 10  mší.  Proti  tomuto  šlen- 
driánu Hus  klade  knězi  » ducha  svobodného «  na  srdce,  aby 
vyložil  žadatelům,  že  nemůže  sloužiti  více  mší  za  peníze, 
než  co  jich  má  sloužiti  z  milosti,   a  proto  že  nemá  zava- 

Huis  měl  o  to  ústní  spor  s  jedním  mistrem,  jejž  islovně  uvádí. 
Jest  to  jeden  z  dolkladů  pramenů  Husovy  kritiky,  která  přihlédala 
k  sporným  a  ožeharvým  otázikám  soudobé  společnosti. 

Kybal,  Učeni  M.J.  Husa  II.  28 
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zcvati  se  k  30  mším  ani  peněz  za  ně  bráti.  Hus  takto  radil 
dobrým  kněžím  o  radu  ho  žádajícím,  a  aby  peníze  brali  jen, 
jsou-li  nabízeny  »pro  boží  milost«,  bez  zavázání  a  je-li  kněz 
chudý;  jinak  má  je  dáti  chudým.  Kněží  mají  se  varovati 
lakomství  na  všechny  strany  (podle  1  Thi,  6,  8 — 11]  a  ani 
chudý  kněz,  mající  od  faráře  pouze  stravu,  nemá  peněz 
bráti,  nýbrž  doufati  svaté  milosti  boží,  že  jej  nahá  nenechá, 
»A  věrně  (konstatuje  Hus  smutný  jev  sociální)  jsú  faráři 
velmi  v  tom  hanební,  že  svým  bratřím,  jenž  jich  práci  nesu, 
dadí  núzi  trpěti,  majíce  míti  to  spolu  ku  potřebě  tělestné; 
neb  v  pravé  pravdě  ten,  jenž  s  lidem  pracuje  statečnějé 
z  milosti,  jsa  dobře  živ,  prospívá,  ten  jest  hodnější  póžit- 
kóv,  kteréž  ten  lid  dává.  A  tak  mnoho  jest  snad  třídníkóv, 
jenž  jsú  hodnější  požitkóv  kostelních  než  jich  faráři. « 
Hus  naznačuje,  co  se  má  státi:  věrný  pracovitý  kněz 
jest  hcden  i  oděvu  i  pokrmu,  kdežto  farář,  nepracuje-li, 
není  požitků  hcden;  prebendy  má  užívat  —  nepracuje  — 
jen,  je-li  starcem  nebo  pro  jinou  platnou  překážku 
(cf.  Thess.  3,  7-8).^  Výmluva  na  »slavný  obyčej «  při 
placení  zpovědi,  pohřbu,  křtu  a  pod.  neplatí  vzhledem 
k  zákazům  papeže  Innocence  (I  q.  3.  cap.  fin.),  Dekretu 
1  q,  1.  Dictum  est,  a  j.  Dávnost  a  obyčej  hříchu  ni- 
kdy nepclehčuje,  ale  obtěžuje.  Obyčejem  bylo  by  lze  vy- 
mluviti i  smilství,  hněv  a  každý  jiný  hřích.  Ale  ani  obyčej, 
ani  přirození,  ani  příchylnost  (jež  jediná  člověka  k  hříchu 
•táhne)  nemohou  hříchu  vymluviti.  Tak  nelze  vymluviti  oby- 
čejem, ani  svatckupectví,  přes  to  že  na  něm  lpí  Čechové 
(říkajíce:  Tej  však  od  starodávna  tak  jest)  i  Němci  (pra- 
vící: Ist  unze  rech)  a  brání  ho  více  než  zjevného  přikázání 
božího.  Nad  obyčej  větší  jest  pravda,  jak  praví  sv.  Augustin 
(Id.  8),  více  pravdy  než  obyčejně  máme  následovati,  neboť 
rozum  a  pravda  vyhánějí  vždy  obyčej  (cf.  sv,  Cyprián  tamže, 
sv.  Ambrož,  1.  2  de  viduis,  sv.  Isidor,  d.  11,  sv.  Řehoř,  1  q. 

Po  citátu  z  2  Thess.  3,  7 — 8,  kdo  nepracuje,  nejez,  volá  Hus: 
»0,  hyběf  kanovníkóm,  farářám,  bisikupóm  i  jiným  kněžím  i  pre- 
látóm,  jenž  jedie,  žeru,  lokajů,  tučně  se  pasu.  a  v  duchovenství  nic 
neprospívají!  Svatý  Pavle!  byf  ti  nejedli,  kteřižf  neprospívají,  jistě 
mnczí  by  zemřeli:  jedné  ač  i  za  práci  počtů  hojné  pití,  neskrovné  je- 
dení a  jiné  tělestné  utěšení;  jakož  jsem  slýchal,  ani  objedúce  se  řie- 
kají:  O  kterak  mnoho  trpíme  pro  církev  svatů  boží.,&  —  E.  I.  438, 
Novotný  90 — 91, 
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1).  Ďábel  radí  kněžím,  aby  darmo  nedávali,   neboť  darmo 
nevzali.     Aby  kněží   darmo  dávali   dary   ducha   sv,,      jest 
slavný  obyčej  Kristův,  jejž  věrní  kněží  mají  plniti.  »Protož, 
věrní  kněží!,   volá  náš  horlivec,   netbajme,    coť   jiní  mluví, 
ale  cožť  Kristus  přikazuje,  to  plňme.  Darmo  dary  boží  dá- 
vá jme;   neb  jsúc  dobře  živi   a   tak  dávajíce,   od   něho  ne- 
smírně lepší  odplatu  vezmeme  po  své  smrti. «  —  Ďábelský 
obyčej  braní  peněz  za  duchovní  úkony  táhne  za  sebou  jiné 
zlé  obyčeje.  Jedním  jest,  že  kněží  kanovníci  a  faráři  udílejí 
z  »almužen«  svým  přátelům   (»aby  lidé  mněli,  že  jsú  uro- 
zeni«)   nebo  klientům,  čímž  se  náramně  povyšují  a  za  své 
chudé  rodiče  stydí.  Proti  takovému  povyšování  mluví  Ježí- 
šovo narození  z  chudého  a  zavrženého  pokolení  israelského, 
Kněží  nemají  chlubiti  se  rodem  ani  za  rod  se  styděti,  ani 
bohatiti  své  přátele,  poněvadž  nečinil  tak  Kristus,   biskup 
nejvyšší  a  všemohoucí,   a  poněvadž  kostelní  nadání   kněží 
jest  podle  svatých  almužnou  chudých;  kněží  mohou  toliko 
pomáhati  svým  chudým  rodičům  a  sourozencům,  aby  nouze 
netrpěli.  Jinými  obyčeji  hřeší  kněží,  když  krmí  mnohé  po- 
chlebníky  a  hostí   boháče,   dále  když  chovají  nepotřebnou 
čeleď    (střelce,    komorníky,    panoše),    potom    když    kupují 
mnoho  nepotřebných  orudí    (stříbné    mísy,    koflíky,    lžíce, 
polštáře,    lože),     pak    když    staví    nákladné     domy,      ale 
kostely   zanedbávají,    nebo   nutí   chudé   lidi,    aby    je   opra- 
vovali, konečně  když  chovají    krásné    koně    a    psy.    Tyto 
obyčeje    vážou    kněze    jako    svazkové     ďáblovi,    pudí    je 
k    pýše     a     vedou     jako    slepé    k    zatracení     Omluva,    že 
svět  nebo  světská  čest  chce    tak    míti,    je    stejně    platná, 
jako  omluva  ze  smilství,     že    tělo  tomu    chce;     oba    jsou 
nepřátelé,    kteří  se    oplácejí    velmi    marnou    oplatou,    to- 
tiž  chválou   světskou,    jejíž    oplatou    jest   věčné    zatracení. 
»A  čím  více  kto  a  marněji  záduší  utracuje,  tím  více  bude, 
ač  se  nepokaje,  muky  trpěti  věčného  ohně.«     Ještě   horší 
jest  utrácení  záduší  v  smilství  s  kuběnami,  jež  kněží  krás- 
něji  sukněmi,  plášti  a  kožichy  odívají  než  oltáře  a  obrazy 
v  kostele  a  mají  bez  studu  za  ženy  (»sestry«).  Tento  zlořád 
bohužel^  nikdo  netrestá,  ani  starší,  ani  páni,  ani  lid  osadní; 
osadníci  a  patron  měli  by  však  podle  rady  Mat.   18,   15-17 
nejprve  napomenouti,  potom  varovati  kněze  jako  zjevného 
hříšníka,  pak  vznésti  na  biskupa  s  žádostí,  aby  jej  napravil, 
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a  nedbal-li  by  biskup,  nedáti  mu  desátkův  aniž  slyšeti  jeho 
mše  a  na  konec  vyvrci  jej  jako  starý  kvas,  Říkají-li  lidé: 
Co  nám  do  toho?,  mají  si  podle  Husa  uvědomiti,  že  malý 
kvas  ruší  všechno  těsto  (Pavel  I  Kor,  5,  6-7)  a  že  taková 
nedbalost  nemůže  býti  vymluvena,  poněvadž  apoštolově 
vyloučili  smilníka  z  kněžství.  Dnes  ovšem  smilní  sami  apo- 
štolští náměstkové,  biskupové,  a  jaký  otec,  taký  syn:  smilní 
kněží  vykupují  si  od  biskupa  právo  na  »ženimu«,  platíce 
kopu  do  roka  (plat  ten  zove  se  na  Moravě  cunabulales  = 
pokolebnie,  poněvadž  prý  —  » jakož  praví «  —  farář  dával 
onu  kopu  od  kolébky),  V  Uhřích  platí  prý  každý  farář  bi- 
skupovi od  dítěte,^  Tyto  zlořády  má  z  církve  odstraniti  — 
jak  řečeno  —  obec  vyvržením  smilných  kněží,  jak  přikázal 
Kristus  a  ap.  Pavel,  —  Posledním  zlořádem  svatokupec- 
kým  jest  pronajímání  far  od  farářů,  kteří  pak  pasou  se 
v  městě  bez  práce,  kdežto  nájemník  »pilen  jest,  aby  střihl 
i  zdojil  ovce,«  Činí  to  nevyčerpatelným  způsobem;  objed- 
nává si  10  i  30  mší,  vybírá  po  5  gr,  u  kříže  na  Veliký  pátek, 
prodává  vosk  (3  libry),  pro  kostel  vymožený,  přetáčí 
krásné  svíce,  zkrátka  počíná  si  jako  zloděj  a  lotr  (Jan, 
10,  10),  Tak  »lctr  lotru  najal  ovce:  tento  (nájemník)  drží 
a  dojí  a  onomu  podává,  a  ten  (farář)  bez  práce  lúpe- 
žem  se  krmí!«  Nemůže-li  se  kdo  uživiti  u  svého  kostela, 
tím  méně  uživí  se  u  cizího,  jejž  vydírá  nájemník.  Také 
autor  odsuzuje,  když  žádá  farář  druhého  obroku  nebo  dvo- 
řanské  služby,  nebo  když  opouští  faru  pro  zlého  patrona; 
připouští  směnu  s  dobrým  knězem  toliko  tehdy,  jestliže  se 
farář  nemůže  snésti  s  lidem  a  opačně.  Nájemnictví  úplně 
neschvaluje  nikdy,  a  jen  s  pochybnostmi  je  připouští  se 
strany  farářovy  a  nájemníkovy:  s  oné,  jestliže  farář 
nemůže  se  srovnati  s  osadou,  z  níž  má  jednou  vydati 
počet,  s  této  strany,  jestliže  nájemník,  vida  nedbalého  fa- 


Proti  tomu  Hus  tvrdí  ve  svatém  hněvu:  »I  mají  ti  sluti  pastýři, 
lúpíce  ovce  Kristovy  a  nakládajíce  na  dáblovy  kurvy?  Berúce  zboží 
od  lidí,  alimužny  a  desátky,  a  obětují  je  dáblovi!  A  majíce  napřed 
jíti  a  vésti  lid  po  Kristovi,  i  vedtí  zlým  příkladem  v  hrdlo  dáblu.  Majíce 
za  se  i  za  lid  dóstojně  bohu  tělo  Kristovo  obětovati,  i  smějí  jako 
Jidáš,  zrádce  nevěrný,  neduostojně  jeho  svaté  tělo  přijímat!  Běda, 
běda  pastýřóm  takým,  v  pravdě  zlodéjóm  a  lótróm  a  hltavým 
vlkóm,«  —  E.  I,  444,   Novotný   101 — 102, 
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rářc  a  zanedbaný  lid,  uvázal  by  se,  bez  lakomství  a  bez  po- 
horšení, v  prácí  pravého  pastýře/ 

Svatokupectvím  jsou  zprzněni  nejen  duchovní,  nýbrž 
i  světští.  Nejhrubší  obyčej  jest  ten,  když  patroni  —  po 
způsobu  starozákonního  krále  Jeroboama  (3  Reg.  13,  14) 
—  dávají  kněžím  biskupství,  proboštství,  kanovnictví  nebo 
farářství  za  peníze,  za  dary  (koflíky,  koně)  nebo  za  platy 
a  služby.  Druhý  obyčej  světského  svatokupectví  jest  ten, 
když  patroni  dávají  biskupství  neb  jiná  důstojenství  od- 
měnou za  služby,  jež  duchovní  na  dvorech  dále  konají. 
Třetí  obyčej  jest  dávání  důstojenství  nehodným  příbuzným 
(činí  tak  zvláště  vladykové).  Čtvrtý  konečně  jest  dávání 
důstojenství  druhům  v  lovu,  ve  hře  v  šachy  atp.,  nebo  do- 
konce dávání  v  sázce  (ku  př,  za  50  kop).  Svatokupectvím 
hřeší  nejen  patroni,  nýbrž  i  rodiče  žákovi  a  žák  sám.  Ro- 
diče tím,  že  dávají  děti  do  škol  jen  za  tím  účelem,  aby 
jako  kněží  byli  bohatí,  v  světě  velební  a  přátelům  pomocní, 
a  žáci  tím,  že  studují  za  týmž  cílem,  tudíž  z  lakomství, 
pýchy  a  chlípnosti,  jež  v  kněžství  chtí  utopiti.  Proto  také 
žáci,  nedůstojně  v  kněžství  vstoupivší,  vesměs  špatně  žijí. 
A  čím  více  zboží  duchovním  přibývá,  tím  více  přibývá  žáků 
a  kněží,  neboť  každý  chce  býti  lehko  živ  a  zbohatnouti. 
Proto  také  jsou  drazí  dělníci,  pole  hynou  a  služebníků  není, 
»ano  každý  sedlák  obecně  chce  syna  preláta  míti.«  Hus 
konstatuje  tento  sociální  jev  své  doby  z  vlastní  zkušenosti, 
a  nápravy  nevidí,  leč  v  radikální  nápravě  rodinné  a  kněž- 
ské. Rodiče  mají  dávati  své  děti  na  kněžství  za  tím  cílem, 
aby  byli  dobrými  kněžími  k  chvále  boha,  k  prospěchu 
církve  a  k  spasení  svému,  a  žáci  mají  se  též  učiti  pro  své 
spasení  a  v  kněžství  dobře  žíti,  tak  aby  jejich  kněžství  bylo 
svaté  po  příkladu  prvotních  svatých.  Kdyby  tak  kněží  žili, 
bylo  by  jich  ovšem  málo,  avšak  (praví  Hus)  bylo  by  lépe, 
kdyby  nás  dobrých  bylo  málo,  než  zlosynů  všude  plno, 
neboť  dí  sv.  Jan  Zlatoústý,  že  lepší  jest  jeden  svatý  než 
plný  svět  hříšníků.  Znamená  to  však,  že  je-li  duchovenství 
tak  všestranně  zapletené,  lepší  by  bylo  ani  kněžství,  ani 
biskupství  nežádati?  Nikoliv,  odpovídá  autor,  rozeznávaje 
podle  sv.  Jana  Zlatoústého  v  duchovenství  dvě  věci:  práci 


'  Svatokupectví,  k  7.  E.  I.  433—446,  Novotný  82—104. 
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a  důstojenství;  práce  má  býti  žádána,  důstojenství  nikoliv, 
V  tom  smyslu  platí  slova  sv,  Pavla  (I  Tim.  3,  1),  že  kdo  žádá 
biskupství,  žádá  dobrého  úsilí;  v  tom  smyslu  také  starokře- 
sfanští  biskupové  žádali  s  biskupstvím  chudoby  a  mučedni- 
ctví, pročež  nebylo  žadatelů;  nyní  však,  kdy  biskupství  uva- 
lilo se  v  zboží,  žádají  ho  pro  zboží,  s  velikou  smělostí  a  ve 
velkém  počtu  (po  smrti  are.  Zbyňka  žádalo  o  pražské  arci- 
biskupství 24  osob).  Naproti  tomu  Hus  žádá,  aby  každý, 
kdo  chce  žádati  kněžství  nebo  biskupství,  nejprve  »přecedíl 
své  svědomí«,  zkoumaje,  zda  jest  bez  smrtelného  hříchu, 
zda  jest  dostatečně  vzdělán,  aby  lid  naučil,  zda  jest 
hotov  podstoupiti  smrt  ve  svém  úřadě  a  zda  táhne  jej 
k  úřadu  tomu  chvála  boží,  spasení  lidu  i  spasení  vlastní. 
Při  ucházení  samém  má  se  stříci  svatokupectví,  chlouby, 
rozkoše  a  lakomství,  pokrytství  a  nadnášení  nad  jiné. 
A  i  potom,  když  se  takto  připraví  a  v  úřad  vstoupí,  pozná, 
že  jej  brzo  pro  mnohé  nesnáze  poskvrní.  Pro  tyto  obtíže 
svatí  mužové  utíkali  před  volením  na  biskupy  (sv.  Řehoř] 
nebo  palec  si  utínali  (sv.  Marek  ev.).  Dnes  tak  nečiní,  ani 
holubice  neukazuje  nikoho,  »neb  jest  již  chamradím  zbcžie 
zastřieno  okno.«  Obtížný  jest  i  úkol  patronů  při  obsazo- 
vání biskupství,  far  a  oltářů,  neboť  nesmí  pominouti  hod- 
nějších ani  dáti  nehodným  pro  peníze,  dary,  službu,  příbu- 
zenství a  p.  Třebať  věděti,  že  podací  není  věc  tělesná  (ko- 
stel, oltář),  nýbrž  duchovní  moc,  kterou  má  patron  jako 
otec  a  obránce  nad  dobrým  stavem  »almužny«,  kterou  byl 
založil.  Za  to  patron  má  míti  čest,  břímě  i  užitek,  a  to 
i  užitek  tělesný  v  tom  případě,  že  by  on  nebo  jeho  děti 
schudli,  tu  má  podle  práva  míti  pomoc  od  kostelního  zboží. 
»Protož,  dodává  Hus  patrně  ze  své  doby,  hanební  jsú  klá- 
štemíci,  faráři  i  jiní  nadaní  kněží,  kteří,  majíce  zboží,  dadie 
velikú  núzi  trpěti  podacím  aneb  jich  dětem,  ač  jsú  pěkně 
živi.«  Podací  jako  moc  duchovní,  t.  j,  k  duchovenství  čili 
k  spasení  lidí  hledící,  nelze  kupovati  ani  prodávati  (jako 
vola  nebo  krávu)  pro  tělesný  užitek,  pro  chválu  nebo  pro 
příbuzenství,  nýbrž  moc  ta  žádá,  aby  podací  pán  opatřil 
a  spravoval  kostel  dobrým  knězem.  K  moci  té  také  náleží 

Toto  zduchovnění  pabronátního  práva  znamená  i  jeho  roz- 
šíření. Hus  doslova  praví:  »Věziž,  když  dieš:  ,Mám  kostela  podací', 
že   máš    moc,    aby   kostel    dobrému    knězi    dal    a    jej    zpravoval,    alby 
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udílení  almužen,  které  byly  ustanoveny,  aby  byly  dávány 
chudým,  ku  př.  peníze,  sukno,  krmě  ap.  Než  podací  (mě- 
šťané) i  duchovní  správcové  (klášterníci,  faráři)  zadržují 
tyto  almužny  lakomě  pro  sebe  nebo  pro  přátele  nebo  pro 
pacholky,  začež  Dekretem  3  q  2  jscu  kleti  jako  loupežníci 
chudých,  mordéři,  zloději  a  svatokrádci  (srov.  též  prokletí 
Páně  Mat.  25,41-45).  Proti  tomuto  zlořádu  Hus  radí,  aby 
lidé  dávali  almužny  chudým  za  živa,  ale  neustanovovali 
almužen  »věčných«,  které  nemají  opory  v  Písmu  ani  u  sva- 
tých a  ze  kterých  pocházejí  sváry,  soudy,  mordy  a  na  ko- 
nec nic  z  nich  nezbude.^ 

Až  posud  viděli  jsme  jednotlivé  údy  církve,  duchovní 
i  světské,  které  se  přímo  účastní  svatokupčení  s  duchovními 
věcmi,  jsouce  takto  jeho  nositeli  a  představiteli.  Jsou  však 
ještě  jiné  osoby,  které  jsou  jeho  podporovateli,  přivolujíce 
čili  souhlasíce  se  svatokupectvím  šesterým  obyčejem:  po- 
mocí, obranou,  radou,  potvrzením,  nepomocí  a  netrestáním,^ 
Hus  stigmatisuje  i  tyto  momenty,  neboť  chce  obnažiti  zlo 
nejen  v  jeho  zjevném  kmeni  a  větvích,  nýbrž  i  v  samých 
kořenech  jeho  bytu  a  v  půdě  i  vzduchu,  jimiž  je  obklopeno; 
v  tom  právě  jest  šíře  jeho  obzoru  a  hloubka  jeho  reformní 
snahy.  Pomocníci  svatokupectví  jsou  přímí  a  nepřímí.  Přímí 
pomocníci  jsou  vinni  tím,  že  se  za  svatokupce  přimlouvají, 
mezi  nimi  trží  nebo  jim  pomáhají  písmem,  poselstvím,  půj- 
čováním peněz,  držením  pří  v  soudu  a  p,  Z  nepřímých  po- 
mocníků první  jsou  ti,  kdož  brání  svatokupectví;  náležejí 
mezi  ně  zvláště  mistři  (sv.  Písma)  učitelé  práv  papežských, 
kteří,  sami  majíce  nebo  chtíce  míti  mnoho  obroků  a  váž- 
nosti v  lidu  (srov.  Mat.  23,  2-7  o  mistrech  a  zákonnících  se- 
dících na  stolici  Mojžíšově),  brání  ve  školách  svatokupectví 


k  božie  chvále  i  s  knězem  i  s  lidem  dobře  stál.  Tu  moc  mievají  i  děti, 
i  jiní  přátelé  po  dědictví  a  někdy  z  poručenství,  aneb  z  oddání,  tak 
že  ji  dá  jinému.«  —  E.  I.  450,  Novotný  112. 

'  Svatokupectví,   k.    8.   —  E,   I.   446 — 452.    Novotný    105—116. 

*  Obrazně  Hus  níže  naznačuje  svatokupčení  příkladem  o  prodeji 
města  králova  znovu  dobytého  bez  vůle  královy;  vinen  jest  nejen 
kupec,  nýbrž  i  prostředkovatel,  písařové,  poslové,  rukojmí  a  úmluvcové 
s  obou  stran,  i  ten,  kdo  neokřikl,  kdo  bránil,  kdo  radil,  kdo  půjčil 
peněz,  kdo  dal  papír  k  listům,  kdo  listy  skládal,  obec,  která  se  dobro- 
volně poddala,  hlásný,  který  neokřikl,  a  každý  jiný  pomocník.  E.  I. 
458,  Novotný  127. 
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a  vymlouvají  je  rozličně;  tvrdí,  že  papež  nemůže  svato- 
kupčiti,  že  svatokupcem  jest  pouze  onen,  jehož  oni  sami 
odsoudí,  že  třeba  platit  za  prácí  (při  ustanovování),  ap. 
Proti  tomu  Hus  uvádí  všeobecně,  že  lidé  mají  (podle  slov 
Mat.  23,  2-7)  pilně  rozeznávati,  co  oni  mistři  přikazují  podle 
boha  a  co  proti  bohu:  ono  mají  činiti,  toho  nikoliv;  mají  se 
varovati  mistrů  v  jejich  zlých  skutcích  (Mar,  12,  38),  neboť  to 
jest  právě  obyčejem  mistrů  (jak  autor  sám  ve  školách  byl 
poznal),  že  jiným  krásně  káží  o  ctnostech,  o  pokoře,  trpě- 
livosti, chudobě,  statečnosti,  avšak  sami  tak  nečiní,  jsouce 
plni  pýchy,  lakomství,  netrpělivosti  a  nestatečnosti;  zvlá- 
ště hřeší  pýchou,  pro  kterou  se  trou  o  první  místa  v  církvi 
i  ve  školách  a  o  ně  se  mezi  sebou  sváří  (příkad  s  M,  Ma- 
nkem) a  ze  které  zahradili  mistrství  také  zvláštním  kro- 
jem (taparty,  sukně  s  křídly  a  kápě  s  běliznami).  Kristus 
varoval  před  mistry  (Mat,  23,  8)  a  Hus  za  hodného  mistra 
má  jen  toho,  kdož  pravdu  boží  směle  hlásá  a  brání,  což  bohu- 
žel dnes  činí  spíše  prostí  a  chudí  kněží  a  laikové  i  ženy,  než 
doktorové  sv.  Písma,  »jenž  strachy  od  pravdy  pobíehají  a 
nesmějí  jí  mluviti«  (autor  sám  byl  takovým);  činí  tak  pro 
strach  bud  před  ztrátou  obroků,  nebo  před  ztrátou  přízně 
a  chvály  světské,  nebo  před  lidským  pohaněním  a  tělesným 
utrpením.  Tyto  tři  strachy  odstrkují  nestatečné  lidi  od  vy- 
znání pravdy  J,  Krista,  jenž  přece  slíbil  i  za  čest,  i  za 
zboží,  i  za  život  (srov.  Mar.  8,  38,  Mar.  10,  29-30,  8,  35,  Jan. 
•  12,25)  a  jenž  volal,  abychom  se  nebáli  těch,  kdož  tělo  za- 
bíjejí, ale  duše  zabíti  nemohou  (Mat.  10,28).  —  Mistři 
svatokupectví  nejen  brání,  nýbrž  i  k  němu  radí,  a  raděni 
jest  třetí  obyčej,  kterým  se  svatokupectví  podporuje.  Rádců 
právnických  jest  hojně  zvláště  u  papeže,  kde  vymýšlejí 
»divné  haklíky«  za  tím  cílem,  aby  papež  a  oni  co  nejvíce 
nabrali,  a  obročníci  aby  co  nejvíce  dali,^  K  usilování  o  ob- 
roky radí  i  jiné  osoby,  otec  synu,  bratr  bratru,  tovaryš  to- 
varyši. Farářové  radí  třídníkům  (a  třídnici  farářům)  v  shá- 
nění peněz  za  30  mší,  za  zpověd,  za  svátosti  ap,  —  Čtvrtým 


^  »A  všecky  ty  vý'mysly  popsati,  podotýká  Hus,  jedné  což  já 
jich  vím,  bylo  by  příliš  dlúho.  Než  toto  sem  řiekal  těm,  jenž  sú  bývali 
zklamáni,  že  kdybych  chtěl  prositi  papeže  za  obrok,  tehdy  bych  po- 
ložil takto  v  buli:  že  tak  chce  míti  otec  svatý  —  aby  nižádný  nemohl 
vymysliti   co,   aby   toto  dání   přesáhl. «   —  E,   I.   456,   Novotný   123. 
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obyčejem,  jímž  se  svatokupčení  podporuje,  jest  schvalo- 
vání a  potvrzovám',  jak  je  činí  králové,  knížata,  páni  a  bi- 
skupové; ti  krádeže,  smilství  nebo  pohany  na  vlastním  ne- 
trpí, avšak  většího  hříchu  proti  duchu  sv.  —  svatokupectví 
nedbají  pro  lakomství.  Ač  mají  moc  od  boha  danou,  aby 
pomohli  hříšníku  tonoucímu  v  hříchu  k  zatracení,  nepomá- 
hají, a  stávají  se  tak  účastni  svatokupectví  pátým  obyče- 
jem —  nepomocí,  —  Šestý  obyčej  jest  netrestání,  mlčení 
a  vůbec  passivní  chování  knížat,  prelátů  a  mistrů  k  svato- 
kupectví; jest  to  hřích  z  přivolení,  jejž  vytýká  Řím  1,  32  a 
sv.  Isidor  v  11  q.  3,  Hus  však  dále  o  něm  nemluví,  nýbrž 
končí  výzvou,  čerpanou  z  Apok,  18,  1-3,  jak  věrný  lid  boží 
má  svatým  životem  vyjíti  ze  »zlého  sboru«,  aby  tak  nebyl 
účasten  hříchu  svatokupectví  ani  pomsty  zaň.^ 

Na  konec  vykládá  autor,  kterak  se  mají  lidé  hříchu 
svatokupectví  vystříhati.  Hlavním  prostředkem  jest  voleni 
biskupů  a  farářů  podle  vůle  a  zjevení  božího,  jako  sv.  Petr 
ustanovil  sv.  Klimenta  a  apoštolově  obecně  ustanovovali 
biskupy  a  kněží.  Obec  má  voliti  jednoho  biskupa  podle  zje- 
vení božího,  a  nemá-li  zjevení,  má  voliti  »bez  přichýlení 
tělesného «  několik  dobrých  osob  k  biskupství,  z  nichž  (lo- 
sem?) má  býti  hodný  ustanoven.  Přítomnosti  lidu  při  volbě 
žádá  důvodně  také  sv.  Jeroným  (8  q.  1).  Než  prvotní  oby- 
čej volby  (bud  přímým  zjevením  božím  nebo  volbou  lidu) 
byl  nyní  zcela  převrácen,  moc  lidu  zavržena  a  volba  nahra- 
zena jmenováním  od  papeže,  jež  si  lakomí  a  nešlechetní 
lidé  kupují  pomocí  žákovstva.  Volbu  si  osobují  také  kancv- 
níci,  volíce  kandidáta  ze  svého  sboru,  a  to  ne  nejctnostněj- 
šího, nýbrž  takového,  jenž  by  bránil  jejich  zboží,  poskyto- 
val jim  tělesné  požitky  a  rovnal  se  s  nimi  v  nešlechetných 
mravích.  Tato  volba  nehodných  osob  jest  počátek  veške- 
rého zla  a  zmeškání  ve  správě  biskupství.  Otázka  správné 
volby  jest  proto  důležitá,  a  Hus  ji  řeší  s  velikou  pečlivostí. 
Nejprve  promlouvá  o  vclenci,  který,  jak  řečeno,  má  býti 
nejlepší,  ale  zároveň  nemá  se  sám  tříti  v  důstojenství;  jest 
otázka,  jak  ten  bude  biskupem  nebo  farářem,  když  patron 
ho  nezná  a  on  sám  k  volbě  se  nenabídne?  Hus  odpovídá, 
naznačuje,  že  se  má  nabídnouti,   jestliže  má  předně   čistý 


'  SvatcJíu-pcctví,  k.  9.  —  E.  I.  452—460,  Novotný  117—130. 
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rozum,  aby  jsa  pozdvižen  k  bohu,  vedl  ovce  Kristovy  podle 
zákona  božího  jeho  cestou,  za  druhé  zda  má  čistou  žádost 
k  vyvržení  ze  sebe  pýchy,  lakomství  a  tělesných  hříchů,  jež 
by  mohly  překážeti  jeho  úřadu,  a  za  třetí   zda  má  touhu 
k  naplnění  vůle  boží  v  tom  úřadu.  Tyto  intelektuální  a  mo- 
rální vlastnosti  vnitřího  rázu  má  kandidát  míti  sám  o  sobe, 
aby  byl  volby  hoden.  Volba  jest  dnes  prováděna  vesměs 
»neopatrná«,  t,  j,  podle  lidského  ustanovení,  bez  ohledu  na 
zákon  boží.      Papež   ustanovuje    za    peníze,    nevěda   koho, 
král  a  knížata  volí  nehodné  osoby,  podobně  činí  kanovníci, 
páni  a  města,  —  proto  jest  »neřád  v  křesťanstvu,  mnoho 
lotruov  v  duchovenství,  a  naplněno  jest  vší  zlostí  křesťan- 
stvo«  do  té  míry,  že  moc  člověkova  není  s  to,  aby  ji  odstra- 
nila. Naproti  tomu  pravé  volby,  jež  by  měla  založení  v  bo- 
žím zákoně,  jest  obecný  nedostatek.  Záležela  by  v  tom,  že 
by  volitelé   volili   podle    božího   zákona     bez     ohledu    na 
všecky  tělesné  přízně  toho,   kdo  by  byl  v  svatém  životě, 
v  statečném  umění  a  v  duchovní  práci  nejstatečnějším  bo- 
jovníkem za  chválu  boží  a  za  prospěch  církve.  Počátek  by 
tu  měl  učiniti  hodný  papež,  který  by  zrušil  všecko  svato- 
kupcem, —  autor  však  hned  podotýká,  že  by  takový  papež 
byl  velikým  divem  a  kardinálové  by  ho  ani  nestrpěli.  Proto 
Hus  za  možnější  má  pomoc  světských  knížat  a  pánů;  ti  by 
měli  odníti  kněžstvu  přílišné   »almužny«  a  nechati  mu  jen 
»skrovnou  potřebu«;    ostatek  by  měli  vzíti  ve  svou  moc  a 
obranu,   nezakládati  žádných  nových    »almužen«,   a   vůbec 
odníti  kněžím  příležitost  k  svatokupcem,  i  nedopustiti  ne- 
řádné dosazování  nehodných   prelátů  v    důstojenství.   Než 
světští  páni   dnešní   jsou    podle    Husa    jednak    zastrašeni 
kněžími,  pokrytecky  tvrdícími,  že  oni  nemají  se  v  ducho- 
venství plésti,   jednak  spřežení  s  kněžími  v  užívání  světa, 
jednak  také  příliš  oddáni  mamonu,  pýše  a  rozkošem,  pro- 
čež bližší  pomocí  jeví  se  autorovi  od  lidu.  Obec  by  neměla 
dáti  obročí  kněžím,  kteří  s  nimi  zjevně  svatokupci  a  špatně 
žijí,  a  měla  by  na  tom  státi,  nelekajíc  se  na  čas  ani  kněž- 
ských půhonů   a  kleteb.  Autor  na  konec  skládá  reformní 
naději  přece  ve  světské  pány,  obec  v  to  zahrnuje,  a  dovo- 
zuje obšírně,   že  světské  vrchnosti  mají  napravovací   mo-c 
nad  kněžstvem;  neboť  1-  králové  St,  Z.  vesměs  vládli  kně- 
žími a  biskupy   (Šalamoun  sesadil  Abiatara  a  dosadil  Sa- 
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docha,  3  Reg.  2,  26-27) ;  2,  každý  král  má  od  boha  moc  nad 
celiým  královstvím  a  tudíž  i  nad  kněžími,  aby  je  spravoval 
v  pravdě  a  spravedlnosti  i  trestal  z  hříchu  (srov.  1  Petr, 
2,13-14,  Řím,  13,4),  jakož  zase  kněží  mají  podle  příkladu 
pokorného  Spasitele  (Jan.  8,  46)  poddati  se  obci  k  trestání, 
jsou-li  vinni.  Také  čin  Ježíše,  jenž  jako  jerusalémský  král 
vymrskal  trhovce  z  chrámu  (Luk,  19, 38  ad.),  jest  pří- 
kladem světským  králům,  aby  vypuzovali  svatokupce  a 
špatné  kněze;  ti  zajisté  škodí  království  více  než  ze- 
vnější nepřátelé  a  lapky,  a  žádné  království  nemůže  žíti 
v  pokoji,  pokud  je  v  něm  svatokupectví;  cf,  Řehoře  í. 
In  Regist,  (kn,  11  list,  69)  list  královně  a  králi  írán- 
skému o  trestání  špatných  kněží  od  krále,  sv,  Augustin 
Ad,  Bonif.  ep.  33,  pap,  Paschál  v  1  q,  ult.  o  potlačení 
svatokupců  od  »cizích«,  t.  j,  laiků,  sbor  Toletánský  1  q,  5 
o  ustanovování  farářů  od  patronů;  toho  poslední  ustanovení 
Hus  vykládá  —  libovolně —  v  ten  smysl,  že  král  má  moc 
nepřijmouti  nehodných  biskupů  jmenovaných  papežem  a 
ustanoviti  hodné,  neboť  král  prý  jest  od  boha  ustanoven 
proto,  aby  dobré  osoby  dosazoval  v  úřad  a  nehodné  sesa- 
zoval, jakož  to  nepřímo  slibuje  při  svém  korunování  (slovy 
o  zachování  pokoje  v  lidu,  roz,  »s  bohem«);  král  má  puditi 
kněze  k  tomu,  aby  měli  s  bohem  pravý  »pokoj«,  a  jestliže 
potírá  biskupy,  když  bojují  proti  němu,  tím  více  má  potí- 
rati biskupy,  když  urážejí  boha  svatokupectvím  nebo  jiným 
zjevným  hříchem.  Pohanští  králové  sami  pudili  vždy  lidi 
ke  službě  bohům,  tím  více  mají  tak  činiti  králové  křesťan- 
ští, kteří  jinak,  nemstíce  křivdy  proti  bohu  páchané,  byli 
by  nevěrnými  sluhy  nejvyššího  krále  (cf,  23  q,  3).  Hus  je 
přesvědčen,  že  kdyby  králové  a  páni  světští,  jsouce  po- 
učeni v  božím  zákoně,  nedali  kněžím  svatokupčiti  a  kdyby 
sami  nesvatokupčili,  měli  by  pokoj  v  zemi,  čest  i  zboží  a 
po  smrti  nebeské  království,  Neučiní-li  tak,  povstane 
bouře,-,  Staví-li  se  proti  těm,  kdož  berou  krávy,  mají  se 
i  postaviti  proti  těm,  kteří  loupí  jejich  lid  a  vynášejí  své 
zisky  ven  ze  země,^  Odměnou  za  jejich  věrnou  službu  bude 


^  »Ó  věrní  králové,  kniežata  a  páni  i  rytieři!  —  volá  Hus,  —  pro- 
budte  se  z  padúcieho  snu,  jímž  sú  vás  ixspili  kněží,  a  vyipudte  z  vašich 
paiusitví  kacieřství  svatokujpecké ;  neb  jinak  bez  pochyibenie  bude  búře, 
a   pokoj    pravý    nebude,   kterýž    dán    jesit   v    zemi   lidem    dobré    vuo^le. 
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blahoslavenství  (cf.  Mat,  24,  45-47),  jehož  odplatou  jest  plné 
nasycení,  všecko  dobré  a  véčná  radost.  Jak  však,  táže  se 
Hus  ještě,  mohou  světští  páni  mstíti  svatokupce,  když  tito 
mají  nejvyšší  moc  soudní  i  trestní  v  církvi?  Odpovídá  nej- 
prve obecnou  radou,  aby  se  lidé  svatokupců  a  zjevných 
hříšníků  jako  kacířů  varovali  (cf,  Tit,  3,  10,  Mat,  18,  17), 
dále,  aby  světští  páni,  jsouce  sami  čisti  svatokupectví,  ja- 
kož i  obec  nepřipustili  svatokupců  k  úřadu,  a  za  třetí,  aby 
nechtí-li  tito  zanechati  hříchu,  nedávali  jim  požitků;  k  za- 
bití však  neradí,  aby  nebyl  snad  někdy  zahuben  i  nevinný. 
Autor  ncpřiznává  ani  více  moci  a  důvěry  biskupům  a 
mistrům  než  prostým  kněžím,  klada  za  pravidlo,  že  lidé 
mají  býti  příchylni  více  těm,  kdož  se  sjednávají  se  záko- 
nem a  učením  Kristovým,  než  jiným,  byť  i  těchto  bylo 
sebe  více.  Neboť  nejvyšším  pravidlem  rozeznání  jest  blíz- 
kost ke  Kristu,  jež  se  měří  zachováváním  jeho  přikázání, 
z  nichž  přikázání:  »Darmo  jste  vzali,  darmo,  darmo  dá- 
dávejte«  vyvracuje  svatokupectví,  jež  autor  bez  pochleben- 
ství chtěl  toutou  přímou  a  prostou  řečí  poraziti  a  vypleti.^ 
Z  podaného  obsahu  vysvítá,  že  spis  o  Svatokupectví 
,  jest  mravoučně   a   sociálně   analytický    a   kritický,    nikoliv 

\  popisný  a    nabádavý.    Není    v    něm    ničeho    souvislejšího 

1  o  kněžství  a  kazatelství,   o   jeho  pojmu  a  úřadu,   není   tu 

I         žádný  výklad  o  svátosti  kněžství    ani    o    jeho    jurisdikci, 
i         nýbrž  —  kromě  theoretického  výkladu  o  kacířství  a  o  po- 
jmu a  druzích  svatokupectví  —  celý  spis  jest  soustavnou 
I         a  všestrannou  kritikou  především  kněžského  působení  sub 
i         specie   svatokupectví    jako   příčiny   a    znaku    hlavního    zla 
I         v  církvi,   Hus   tepal   svatokupectví    již   v   dřívějších   svých 
projevech  (srov,  zvláště  kázání  z  r,  1409  výše  str,  316,  Bet- 
lémská kázání  výše  str,  335  n.),  potíral  je  pomocí  četných 
autorit  v  konfusi  žaloby  z  r,  1408  (v,  výše  str,  345  n.  a  348), 


A  pomněte,  že  jest  vám  poručena  zpráva  lidu  od  boha  vedle  jeho 
zákona;  pirotož  braňte  jim  svatokupčiti  i  jinaJk  hřešiti;  nedajte 
chytrostí  Jábelskú  lida  lúpiti,  nedajte  z  svých  panství  na  svú  škodu 
ven  z  země  nositi.  Ó,  smíte-li  se  postaviti  proti  těm,  jenž  krávy  beru, 
ovšem  postavte  se  proti  těm,  jenž  i  skrytě  peniežky  na  chudině  vy- 
lúdíc,  své  duše  i  jich  dcrú!  O  poznajte,  \žef  viece  rozlité  v  lidu 
šikodi  svatokupčenie,  nežli  které  jich  v  lidu  lúi>cnie!«  —  E,  I.  470, 
Novotný   148 — 149, 

1  Svatokupectví,  k.  10,  E.  I,  460—474,  Novotný  131—155. 
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stigmatísoval  je  jako  jeden  ze  šesti  bludů  na  stěnách  kaple 
betlémské  (v.  výše  str.  379  n.),  káral  je  stručně  ve  Výkladu 
(v,  výše  str,  412),  vybízel  šlechtice  k  jeho  potírání  (v.  výše 
str.  417),  avšak  teprve  v  tomto  spise  ohledal   toto  »malo- 
mocenství«  na  celém  těle  církve  »od  hlavy  až  do  pat«  a  od- 
halil  je  stejně  pečlivě,    jako  otevřeně  na  účastnících  pří- 
mých i  nepřímých,  neopomenuv  ani  —  na  doklad  upřím- 
nosti své  kritiky  —  vyložiti  reformní  prostředky  proti  ně- 
mu. Kdežto  jiné  spisy  Husovy,  jsouce  zpravidla  exegetické, 
homiletické  a  polemické,    probírají    zlořád    svatokupectví 
toliko  v  souvislosti  s  jinými  zlořády  a  spokojují  se  vytče- 
ním jeho  podstaty  a  protikřesťanské  povahy,  soustředil  náš 
autor  ve  spise  o  svatokupectví  pozornost  na  jediné  toto  zlo, 
a  rozšířiv  jeho  pojem  na  hmotařský  a  světský  život  vůbec, 
ukázal   neobyčejně  všestrannou,    důkladnou   a   realistickou 
kritikou  na  prodejnost  a  materiálnost  všech  stavů  soudobé 
církve.  Není  pochyby,   že  Hus  sáhl  tu  na  kořen  zla,   jímž 
byl  prodejný    a  kupní  poměr    církevní    hierarchie,    zbožím 
světským  nadané,  a  to  tím  více,  že  zároveň  zdůraznil  »zlou 
vůli«   čili  lakomství,   pýchu    a  rozmařilost,    pro    něž    lidé 
v   kněžství   vstupovali   a  v  něm  působili   a    jež   zachvátilo 
kruhy  duchovní    i   světské.    Rovněž    správně    odhadl    sílu 
mravního  a   sociálního  zla  —   »bídného«   světského   zboží, 
s  nímž  jsou  duchovní  úřady  spojeny  a  jež  korrumpuje  je- 
jich držitele  jak  pří  vstupu  (ba  již  před  vstupem)   do  úřa- 
du, tak  i  po  celou  dobu  jeho  trvání,  jakož  i  při  vystoupení 
z  úřadu;    stejně    správně,    ač   s    jistým   upřílišením,    horlil 
proti  taxám  vymáhaným  při  udílení  důstojenství  se  strany 
duchovních    vrchností.    Konečně    nelze    neuznati,    že    Hus 
zcela  správně  rozpoznal,  že  volba  nehodných  osob,  prová- 
děná svatokupeckým  systémem,  byla  počátek  zla  ve  sprá- 
vě duchovních  úřadů,  a  správně  žádal  —  aspoň  theoreticky 
—  aby  volba  biskupů  a  farářů    byla    reformována    v    tom 
smyslu,   že  by  byly    pro    tyto  úřady    ustanovovány    pouze 
osoby  kvalifikované  a  jmenování  nebo  volba  se  strany  pa- 
pežské kurie  a  kapitul  byly  by  nahrazeny  skutečnou  vol- 
bou lidu  osadního-  Laickým  osadníkům  a  světským  patro- 
nům posléze  svěřuje  Hus  —  ve   smyslu  svých    dřívějších 
názorů  —  také  moc  koercitivní  nad  duchovními,  jež  mohou 
dosazovati  i  sesazovati,   jakož  i  trestati  odnětím  světského 
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zbcží.  Zboží  duchovenstva  nemá  se  více  rozmnožovati,  a 
pokud  ho  jest,  má  se  ho  užívati  pod  dohledem  patronů 
k  prosté  výživě  řádného  kněžstva,  jež,  jsouc  řádně  vzdě- 
láno, má  zastávati  svůj  úřad  v  chudobě,  čistotě  a  oddané 
lásce  ke  Kristu  a  k  bližním.  Všecky  tyto  myšlenky  jsou 
bystré  a  upřímné  a  jsou  dokladem  Husovy  hloubky  a 
opravdovosti  reformní, 

119.  Proti  této  soustavné  a  logicky  spiaté  analyse 
svatokupectví  jeví  reformní  horlení,  jímž  Hus  naplnil  svou 
Postillu  nedělní  z  r.  1413,  tvářnost  daleko  rozma- 
nitější a  úryvkovitější.  Máť  Postilla  několik  elementů,  jež 
její  obsah  prostupují:  jeden  jest  biblicko-exegetický,  druhý 
osobně  vzpomínkový  a  obhajovací  a  třetí  —  podstatnější 
—  mravně-exhortický  a  kritický,  jenž  nás  tuto  zajímá, 
V  této  poslední  části  možno  rozeznávati  opět  dvě  stránky: 
kladnou,  obsahující  Husův  ideál  křesťanského  života,  a  zá- 
pornou, naplněnou  kritikou  soudobé  společnosti. 

Po  stránce  kladné  východištěm  autorových  úvah  jest 
ovšem  Kristus,  z  jehož  příkladu  a  učení  dedukuje  se  po- 
jem křesťanského  jednotlivce  i  církevního  celku.  Poněvadž 
o  Kristovi  podáme  souvislý  výklad  v  části  christologické 
(v,  níže),  vizme  hned,  jaký  obraz  křesťana  vyličoval 
Hus  ve  své  populární  Postille.  Křesťan  podle  Husa 
musí  si  býti  stále  vědom  tří  věcí.  Předně,  že  jest  člověk 
od  boha  stvořený  a  jeho  krví  vykoupený.  Za  druhé,  že  jest 
pro  své  hříchy  bídný  a  ve  svých  skutcích  nestatečný.  Za 
třetí,  že  žije  v  bídném  světě,  jenž  jest  pravá  poušť,  plná 
» jedovatých  hadů«,  t,  j,  zlých  kněží  a  jiných  utrhačů.  Ji- 
nými slovy,  křesťan  má  v  sobě  a  ve  světě  nalézati  toliko 
marnost,  t.  j,  slabost  a  špatnost,  a  »utěšení  všech  věcí«, 
jakož  i  své  spasení  má  nalézati  v  bohu,  v  jeho  službě  a 
chvále,^  Teto  sebepoznání  jest  základem  všeho  dalšího  my- 
šlení a  činění.  Člověk  musí  věděti,  že  jest  bídný  tvor,  jsa 
pro  hřích  slepý,  mdlý,  bludný  a  velmi  chudý,"  a  že  sám 
od  sebe  nemůže  ničeho  na  bohu  zasloužiti.^'  Jest  služebný 
tvor  a  má  sloužiti  bohu,  a  to  nejen  přirozeně,  jak  slouží 
každé  stvoření,  chtěj  nechtěj,  nýbrž  i  laskavě,  t.   j.  dobrý- 

l  Postilla.  —  E.  II.  22.  —  Člověk  je  křehký  jako  seno.  ibid.  111. 

I  b  i  d.  82,   srvn.  výše  ve  výkladu  o  hříchu,   str.  338  n. 
'  Ibid.   69—70,  viz   výše   str.  338   n. 
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mi  skutky,  v  milostí  boží.^  V  každém  skutku  má  křesťan 
hledati  tří  věcí:  chvály  boží,  prospěchu  bližního  a  svého 
vlastního  zasloužení,-  K  světu  musí  se  chovati  s  naprostým 
opovržením,  neboť  svět  jest  bor  zlých  lidí^  čili  zlý  lid,* 
zatracenci,  opakem  k  lidu  vyvolenému  k  spasení.'  I  o  tělo 
a  jeho  zdraví  má  pečovati  jen  potud,  pokud  jest  to  vůle 
boží  a  náš  prospěch.''  Ze  světa  vane  křesťanu  jen  smutek, 
který  má  provázeti  i  každé  pozemské  štěstí  jeho,  » Jistě  — 
praví  Hus  resignovaně  —  pěkně  sú  to  světí  položili,  aby- 
chom v  nižádné  radosti  světské  neměli  utešenie  a  doufáme, 
vědúce,  že  po  radosti  bývá  pláč,  A  tomu  na  znamenie  pla- 
kal jest  milostivý  Spasitel  v  své  chvále,  abychom  my  to 
pamatujíce,  když  máme  které  v  světě  zčestie,  aneb  chválu, 
neb  povýšenie,  pomněli  na  zarmúcenie;  a  též  zase,  máme-li 
které  zde  pro  Krista  zamúcenie,  abychom  pomněli  na 
věčnu  radost;  neb  tak  jest  smiešeno  i  v  světských  lidech 
i  v  duchovních, «'  Není  vskutku  radosti  pozemské  pro  pra- 
vého křesťana,  nýbrž  jen  »bázeň  věčného  zatracenie,  pa- 
měť smrti,  ostánie  hřiecha  a  bolest  veliká  za  hřiechy«;^ 
také  všecku  světskou  chválu  dlužno  zamítati  tomu,  kdož 
chce  přijíti  přes  hory  všeho  světa  k  věčnému  slunci  Kri- 
stovi,^ Kromě  bázně,  jež  zadržuje  před  hřešením,  má  kře- 
sťan míti  naději,  která  jej  drží,  aby  protivné  věci  ho  nepo- 
razily.^^ Ale  nač  Hus  klade  ve  svém  exulantském  díle  váhu, 


'  I  b  1  d,  349,   o  trojí  službě,  ipřirozené,  laskavé  a  lidské, 

=  I  b  i  d.  287. 

'  Ibid.  57. 

•*  Ibid.  184,  212. 

^  Ibid.  214.  —  Cf.  dále:  svět  =  sbor  lida  nečislého,  hřiechem 
zprzněného  215.  Cf.  ibid.  21 — 22:  Člověk  jest  v  biedném  světě,  jenž 
jest  pravá  púšf,  plná  hadóv  jedovatých,  to  jest  knězi  a  jiných  utrha- 
čóv  zlých. 

M  b  i  d.  43. 

"  E.  II.  128  s  dodatkem:  »I  kto  chce  všetečně  sobě  doufati,  aby 
po  zdejší  radosti,  bez  zamúcenie  došel  radosti  věčné,  poňavadž  an- 
gelský  pán,  jenž  hřiechu  neměl,  po  také  chvále  trpěl  jest  lak  veliké 
pohaněnie  a  mučenie  až  do  smrti?  Jistě  veliké  dokázanie  jest,  kterak 
brzce  člověka  promine  světská  chvála. «  —  Ibid.  312:  »Malé  jest 
v  světě  utešenie,  ale  dlúhá  jest  někomu  v  očistci  mučenie,  a  někomu 
věčné  v  ohni  zatracenie. « 

'  Ibid.  110. 

"  Ibid.  121, 

'M  b  i  d.  8. 
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jest  smutek,  pláč  a  trpění,  jehož  nutnost  vyplývá  z  bíd- 
ného položení  člověkova  i  z  nejvyššího  uložení  Ježíšova. 
»V  tomto  biedném  světě  —  praví  —  jest  trpěnie,  jenž  člo- 
věka mučí,  druhé  hřiech,  jenž  člověka  mrtví,  a  třetie 
marnost,  jenž  člověka  klama.  Protož  proti  té  trojí  biedě 
Spasitel  slíbil  jest  svým  věrným  poslati  Ducha  sv.,  jenž 
jest  utěšitel  zamúcených.«^  Hřích  i  zde  týrá  Husovu  mysl 
a  působí  pláč.  Věrný  křesťan,  praví,  nepláče  pro  proti- 
venství, jež  se  mu  dějí,  ani  pro  smrt  přítelovu,  nýbrž 
proto,  že  sám  zhřešil,  a  když  vidí,  že  smrtelně  zhřešil 
jeho  bližní.-  Trpění  jest  také  příkazem  Ježíšovým  a  pod- 
mínkou našeho  spasení.  »Musí  každý  trpěti,  ač  chce 
spasen  býti;  neb  poňavadž  hlava  Kristus  musil  jest  trpěti 
a  tak  v  jíti  v  slávu  svú,  jakož  sám  die .  .  .  i  kterak  údové 
utrpenie  chtie  zniknúti?«'  A  máme  tak  —  čteme  jinde  — 
býti  hotovi,  abychom  mile,  což  nás  potká,  pro  milého 
Krista  trpěli,  jakož  on  jest  za  ny  za  hřiešné,  nejsa 
nám  dlužen,  za  své  protivníky,  mile  ukrutnú  smrt  trpěl, «* 
Proto  kříž  Kristův  má  býti  trvalou  naší  oporou.  Jako 
Ježíš,  »též  i  my,  volá  Hus  na  místě  mysticky  vzruše- 
ném, ktož  táhnem  po  naší  hlavě,  Ježíšovi  .  .  .,  dokud 
jsme  živi,  nepřestávajíce,  nesme  kříž  svój,  trvajíce  na  něm, 
jako  on  trval  na  svém,  ažť  i  die  nám  duch,  abychom  od- 
počinuli od  práce  své.  Neposlúchajme  nižádného,  ktož  nám 
velí  sstúpiti  s  kříže,  ,  .  Též  i  my,  bratřie  najmilejší,  nižád- 


*  I  b  i  d.  1%,  —  Předchází  věta,  že  Kristus  předpověděl  svým 
učedníkům,  že  vytrpí  trojí  zlé.  jež  jim  však  bude  dobré  k  spasení, 
jestliže  mile  je  vytrpí:  předně,  že  budou  v  nenávisti,  druhé,  že  je 
vyobcují,    a   třetí,  že  ie  zabijí. 

-  I  b  i  d.  358—358. 
'  I  b  i  d.  142. 

*  I  b  i  d.  6  (trpěti,  jak  patrno,  znamená  u  Husa  někďp  také 
tolik,  co  snášeti!),  —  I  b  i  d.  120  praví  s  Wyclifem,  že  »žáci  Kristovi, 
majíce  naučenie  od  všje  sv.  Trojice,  vědúce,  že  čím  viece  trpie,  tiem 
viece  boha  ctie  a  věččí  odplatu  vezmu,  protož  mile  a  p>okomě  haněnie 
trpie«.  NapiTOti  tomu  žáci  učící  se  právům  papežsk-ý-m  pro  pouhé 
nařčení,  i  pravé,  p>ohánějí  se,  soudí  a  utrácejí  mnoho  zboží.  »Taiké 
(dodává  nestranný  autor,  doplňuje  Viklefa)  mnozí  světští  jsú  v  té 
rotě,  jenž  pro  jedno  slovo  nebo  dvě,  aně  za  pléšku  nestojita  (na  př. 
řtkne-li  se  rytíři  neb  panošovi:  Ty  jsi  chlap)  vadí  sě  až  do  ssedánie; 
a  tak  ssedáci  s  obú  stranu  obecně  bývají  krivi:  jeden  že  zlostně  nařkne, 
druhý  že  z  pýchy  brání  a  nechce  mile   trpéti.« 
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ného  neposlúchajme,  jenž  nám  radí  sstúpiti  s  kříže,  nepo- 
slúchajme  v  tom  ani  těla,  ani  přátel  tělestných  krvavých, 
ani  ďábla,  neb  kterého  ducha,  Stojme  na  kříži,  umřeme  na 
kříži,  nechť  nás  jiní  složie  s  křížei  Krista,  hlavu  naši,  slo- 
žili sú  mužie  spravedliví,  a  nás  nechť  složie  milostivě  an- 
gele světí;  neb  když  tak  nám  sě  dokoná  pátek,  prvý  den 
po  smrti,  druhý  den,  budem  tělem  odpočívati  zčastně,  le- 
žeti blahoslavené,  a  spáti  sladce  v  hrobiech,  cákajíce  blaho- 
slavené naděje,  to  jest  odplaty,  a  navštievenie  velikého 
boha,  jenž  již  jako  třetí  den  vzkříesí  naše  těla,  jíž  k  své- 
mu tělu  v  oslavenství  připodobněná. «^  Než  toto  přilnutí  ke 
kříži  neznamená  pouze  passivní  vyznávání  Krista.  Křesťan 
Husův  je  zároveň  »rytíř  Ježíšův«  a  jako  takový  má  na 
svém  králi,  Ježíšovi,  předznačený  boj,  vítězství  a  od- 
platu.^ Také  věrný  rytíř  nemá  zoufati,  neboť  Ježíš  slíbil 
svým  rytířům,  že  s  nimi  bude  až  do  skonání  světa  (Mat. 
28).  A  je-li  Kristus  s  námi,  kdo  proti  nám?,  jak  dí  sv. 
Pavel,  však  on  dá  moc,  moudrost  a  dobrovolnost,  abychom 
šli  za  ním  mocně,  moudře  a  dobrovolně."  Následování 
Krista  děje  se  ne  nohami  tělesnými,  nýbrž  svatými  činy,^ 
které  věrný  křesťan  koná,  plně  přikázání  jeho;  tato  jsou 
především  milovati  boha  a  bližního  a  býti  tichý  a  pokorný, 
jako  On  byl  tichý  a  pokorný  srdcem,  miluje  boha  a  naše 
spasení.  Toť  lehké  a  sladké  jho,  vložené  na  hlavu,  t.  j.  vůli 
rozumu  člověka,  neboť  sladký  jest  pán  a  lehký  jest  jeho 
nový  zákon,  jejž  plní  ten,  kdož  srdečně  miluje.''  Tichost 
a  pokoru  jako  znak  učedníků  Kristových  Hus  zdůrazňuje 
častěji,   což   s  uvedeným   vyznáním  kříže   svědčilo   by   pro 


'  Ibidi  138. 

'  Boj  předpokládá  dva  činitele,  t.  j,  lidi  dobré  a  zlé.  Zlí  lidé 
jsou  vskutku  dáni  dobrým  jako  ku  zvytkání  v  duchovním  boji,  neboť 
působí  pokušení,  boj  a  odplatu.  Proto  jsou  nutní,  a  kdyby  nyní 
všichni  zlí  byli  odstraněni,  byla  by  to  veliká  ujma  dobrým.  I  b  i  d.  61. 
Ve  světě  ostatně  jest  »boj  jednoho  člověka  proti  druhému,  jako 
v  moři  mezi  rybami,  tak  že  jakož  ryba  rybu  kazí,  a  jie,  tak  člověk 
člověka  huibí.«  Ibid.  279.  Není  to  však  boj  živočichů,  nýbrž  boj 
mezi   syny   světa   a    syny   světla,   304. 

M  b  i  d.  87. 
*  Ibid.  110. 

^  I  b  i  d.  51  a  54.  Jho  Ježíšovo  jest  sladké  a  lehké  zvláště  proto, 
že    vede   k  věčnému  odpočinutí  51, 

Kybal.  Učení  M.  J.  Husa   II.  29 
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jistý     kvietism     Postilly,     kdyby     ony    ctnosti    ve    spojení 
s  plněním  pravdy  a  s  varováním  se  »cizích«  nebyly  záro- 
veň a  výrazněji  kontrafolií  znaků  »školy  dáblovy«,  do  níž 
náležejí  lakomci,  smilníci,  pyšníci,  žráči,  opilci,  hráči  a  po- 
krytci.^   Sám   Kristus    postavil    nám   před   vnitřní    oči    dva 
žebříky:  žebřík  Lazarův,  udělaný  z  pokory  a  trpělivosti  a 
sevřený  láskou,  kterým  vstupujeme  na  nebe,  a  žebřík  bo- 
hatcův,   kterým    sestupujeme    do    pekla,-    Obrazně    autor 
představuje  duchovní  život  křesťanův   jako    dům,    jejž    si 
každý  má   sám  postaviti.    I   musí   nejprve   hluboko   kopati 
základy,  t.   j.  rozumem  postihnouti,  že  Kristus  jest  nesmír- 
ný bůh  a  nejlepší  dobré.  Tato  víra  o  Kristovi  jest   zákla- 
dem duchovního  domu  věrných  křesťanů;    čtyřmi  stěnami 
jest    čtverá    naděje    (naděje    vyvolení,    věčného    nasycení, 
zbavení  věčného  zatracení,  požívání  věčné  radosti  v  Kristovi) 
a  střechou  jest  láska.  Pokud  láska   (jež  vylučuje  smrtelný 
hřích)   stěny  drží  a  pokud  Kristus  jest  nepohnutelným  ka- 
menem základním,   dům  se   nehne  ani  nepadne,   nechť   na 
jeho  stěny  udeří  jakýkoliv  potok  protivenství  nebo  tělesné 
křehkosti.  Jinými  slovy  řečeno,  každý,  kdo  má  sbor  ctností 
ustavený  na  Kristovi  z  víry,  naděje  a  lásky,   jest  pravým 
křesťanem.  Takový  má  také    dům    vykrášliti,    prostra    na 
podlahu  víry  pokoru  a  ověše  čtyři  stěny  naděje  spravedl- 
ností, statečností,  skrovností  a  opatrností.  Autor  klade  dů- 
raz na  pokoru,   a  praví,  že  jakož  počátek  každého  hříchu 
jest    pýcha    (cf.  Eccl,   10),    poněvadž    pyšný    pohrdá    bo- 
hem a  nechce   jeho  přikázání   držeti,   tak  založením  všech 
ctností  jest  pokora;  z  pokory  vtělil  se  i  syn  boží  a   jako 
člověk  nejvíce  se  ponížil,  a  proto  na  jeho  pokoře  má  býti 
založena  naše  pokora   jako  na  nejnižší  podlaze;   znamená 
následování  Krista  se  všemi  dalšími  ctnostmi,  V  takovém 
domě  přebývá  bůh  i  Syn,  a  když  doň  zavítá  Duch  sv,,  dá 
sedm    darů    (bázeň,    dobrotivost,    umění,    statečnost,    radu, 
rozum  a  moudrost),  pro  něž  dům  ten  jest  čistý  od  smrtel- 
ného hříchu  a  vede  k  blaženosti.^  Z  tohoto  obrazce  patrno, 
že   »sbor   ctností «    jest   ustavený   na   Kristovi,    čili,    jak    se 

^  Ib  i  d,   190,  —  Cf,  225  o  třech   znameních   ovcí   Kristových,   — 
Lbid,  385  o  pokoře  a  vážení  si  člověka  pokorného  a  chudého, 
*  lbid,  238—239. 
3  lbid,    419-^26, 
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autor  jinde  vyjadřuje,  ctnost  křesťanská  má  svůj  počátek 
od  Syna  božího,  jenž  jest  prostřední  osobou  mezi  boliem 
a  Duchem  sv/  Z  ctností  vytýká  Hus  jmenovitě  lásku  jako 
zvláštní  dar  boží,  jímž  člověk  jest  bohu  vzácen,-  Zřízená 
láska  podle  sv-  Augustina  tomu  chce,  aby  každý  člověk 
miloval  nad  své  tělo  duši  každého  svého  bližního  a  pro 
její  spasení  nasadil  na  smrt  proti  ďáblu  a  Antikristu  i  těla 
svého;  tak  má  činiti  zvláště  pastýř  ovcí  Kristových.^  Láska 
k  bližnímu  v  slově  i  v  skutku  jest  vůbec  znakem  křesťana 
proti  nekřesťanovi.^  Bližního  milovati  laskavě  neb  hodně 
jest  bližnímu  dobře  dobré  chtíti,  t,  j.  přáti  mu  a  žádati 
dvou  věcí:  aby  byl  bez  smrtelného  hříchu  a  aby  byl  na 
konec  spasen.  Z  toho  plyne,  že  kdo  bližního  táhne  k  hří- 
chu, ten  ho  dobře  nemiluje,  a  naopak  kdo,  jsa  dobře  živ, 
táhne  bližního  od  hříchu,  a  to  radou,  napomínáním,  kázá- 
ním, dary,  hrozbou  nebo  i  řádnou  pomstou,  ten  ho  miluje 
a  jest  jeho  věrný  přítel.^  S  toho  hlediska  láska  k  bližnímu 
znamená  tolik,  jako  pomoc,  kterou  ten,  kdo  jest  bez  smrtel- 
ného hříchu,  přináší  hřešícímu  bližnímu,  aby  jej  hříchu 
zbavil,*^  a  to  proto,  že  miluje  to,  co  bůh  v  bližním  stvořil, 
jako  dílo  a  chrám  boží,  čili  že  miluje  boha  v  jeho  obraze 
a  v  podobné  věci.  V  duši  každého  člověka  jest  obraz  sv. 
Trojice  a  proto  jest  milovati  duši  bližního  více  než  jeho 
tělo  i  více  než  vlastní  tělo,  Toť  řádné  milování,  jaké  bůh 
velí,  neboť  jest  to  milování  pro  boha,  »PrGtož,  praví  Hus 
doslova,  velme  jest  člověku  třeba,  aby  milovánie  řiedil  tak, 


1  Ibid,  166, 

2  Ibid.  421, 

3  Ibid.  171, 

*  Ibid,  286—287. 

'  Ibid,  333 — 334,  Z  poslední  věty  patrno,  že  káxání  hříchů 
i  jejich  trei&tání  bylo  podle  Husa  aíkitem  lásky  k  bližnímu,  Ibid,  285 
dovoizíuije,  že  když  se  někdo  na  kolho  hněvá  pno  hřích,  sám  nemaje 
vědomě  do  sebe  smrteloóho  hříchu,  miluje  ho  právě,  ale  musí  roze- 
znávati a  milovati  člověka  jako  boží  stvoření,  nemilovati  všaík  jeho 
zlosti.  Že  třeba  odpouštěti  vinu  bližním,  aulfcor  horlivě  vykládá  ibid. 
181—182. 

^  Ibid,  334.  »A  tak  —  dodává  autor  —  když  die  Písmo:  »Miluj 
svého  bližnieho  jako  sám  sě«,  nevelí  milovati  tak  velme  jako  sě,  ani 
viece  než  sě,  —  ale  k  témuž  ja/ko  sě,  t,  j.  k  věčné  radosti,  a  pro  též 
jako  sě,  t,  proto,  že  jest  obraz  boží  a  sitvořenie  jeiho,  a  týmž  řádem 
jako  sě,   ale   prvé   sě  viece  334 — 336, 
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aby  najviece  boha  miloval,  pak  aby  sě  řádně  miloval.  Neb 
zřiezené  milovánie  od  sebe  člověka  má  počieti,  pak  [u] 
blížnieho  viece  duši  než  své  tělo  milovati,  aby  druhdy, 
jest-li  potřěbie,  nasadil  pro  spasenie  svého  blížnieho  těla 
svého  až  do  smrti.  Ale  pohřiechu!  již  v  tom  přikázání  tak- 
měř  vešken  svět  blúdí,«^  Zpravidla  člověk  miluje  své  při- 
rozené bližní  (otce,  matku,  děti,  bratří)  nebo  své  příbuz- 
né (ženu,  zetě,  svaka),  avšak  zřízené  a  řádné  milování  žá- 
dá, jak  řečeno,  aby  v  milování  bylo  napřed  položeno,  což 
jest  bohu  vzácnější  a  církvi  svaté  užitečnější,"  S  absolut- 
ního hlediska  Hus  jednou  dokonce  stotožňuje  bližního 
s  jediným  Kristem  a  žádá,  abychom  milovali  boha  nade 
všechny  jiné  věci  a  svého  bližního,  člověka  Ježíše  Krista, 
bratra  nejmilejšího,^  V  praktickém  životě  lze  za  druh  lás- 
ky k  bližnímu  míti  spravedlnost  a  milosrdenství.  Spravedl- 
nost je  ctnost,  kterou  člověk  dává  každému,  co  na  koho 
sluší,  tedy  bohu  dává  slávu,  poctivost  a  poslušenství,  a 
bližnímu  dává  milování,  přeje  jemu  dobrého  jako  sobě,  ne- 
čině jemu  křivdy  ani  nehněvaje  se  na  něho  bez  viny.*  Milo- 
srdenství jest  vůle,  kterou  kdo  chce  pomoci  bídnému 
z  bídy;  na  této  vůli,  která  jest  v  duši,  záleží  více  než  na 
zevnějším  skutku.  Tak  kdožkolivěk  z  dobré  vůle  žádá  řá- 
dem pomoci  komu  z  kterékolivěk  bídy,  jest  milosrdný,  a 
když  moha,  skutkem  naplní,  tehdy  tím  skutkem  ukáže, 
že  jest  milosrdný,'  Milosrdenství  má  býti  učiněno  každé- 
mu nuznému,  bud  žid,  bud  pohan,  neb  zlý  křesťan,  neboť 
každý  jest  náš  bližní,*'  Těmito  a  podobnými  ctnostmi  uctí- 

^  I  bíd.  372, 

'  Tbid.  372—373, 

^  Ibid.  434.  —  Ibid.  339  praví  se,  že  Kristus  jest  nejbližší 
otec  božích  synů,  Ik  spasení  vyvolených,  a  církev  sv.,  t.  j,  sbor  těch 
vyvolených,  jest  matka.  A  tak  všichni  vyvolení  jsou  vlastní  duchovní 
bratří  otcem  i  matkou.  Tím  jest  poohopiteliiější  věta  v  tekstu  p>o- 
ložená.  Kdo  pomáhá  k  milosrdenství  bližnímu,  pomáhá  církvi  sv,, 
aby  v  svých  synech  byla  zdráva,  a  jako  pravý  úd  Kristův  jest  hodný 
královistvi   nebeského,    Ibid. 

*  I  b  i  d,  282, 

=  Ibid,  269. 

'  Ibid,  338,  Z  výkladu  o  milování  bližního  však  vyplývá,  že 
pravým  bližním  a  duchovním  bratrem  jest  toliko  křesťan,  o  jehož 
odhříšnění  má  se  pečovati,  kdežto  midosrdenství  flýká  se  pomoci 
»z  bídy«  bez  ohledu  na  tento  etidký  moment.  Přes  to  i  milosrdenství 
snímá    hřích,    ibid.    98, 
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váme  boha  a  pomáháme  si  k  spasení  a  k  témuž  má  směřo- 
vati i  naše  modlitba,  kterou  Hus  v  Postille  vřele  doporu- 
čuje. Pravá  modlitba  jest  povýšení  mysli  k  bohu.^  Ačkoliv 
člověk  může  se  dobře  modliti  stoje,  přece  nejzbožněji  se 
modlí  kleče  nebo  padna  na  tvář,  jakž  se  modlili  proroci, 
svatí  a  Spasitel.  K  dobré  modlitbě  se  žádá  čisté  srdce,  po- 
výšení mysli,  správné  říkání  slov  a  rozumění  modlitbě, 
»Protož,  podotýká  autor,  radějie  bych  řiekal  »Otče  náš« 
jeden  k  odplatě  s  rozumem  {=  s  porozuměním),  než  mnoho 
jiných  řečí,  jimž  nerozumiem;  a  lépe  jest  hřiechóv  srdečně 
bez  řeči  želeti,  než  krásnu  řeč  vymyšlenu  řiekati  neb  zpie- 
vati,«-  Kdo  chce  býti  uslyšen,  musí  nejprve  plniti  přiká- 
zání boží  a  tak  míti  víru,  naději  a  lásku;  dále  musí  prositi 
řádně  a  dobře,  t,  j.  musí  býti  dobře  živ  a  prositi  za  věci, 
které  se  mu  hodí  k  spasení,  t-  j,  za  odpuštění  hříchů  a  pro- 
spívání ve  ctnostech,  a  ne  za  to,  abychom  byli  páni  nebo 
bohatí  nebo  v  světě  zvelebení;  konečně  máme  prositi  skrze 
Ježíše  a  od  Otce."  Příklad  řádné  modlitby  podávají  apošto- 
lově, kteří  prosili  za  duchovní  věci  ve  jméno  Kristovo  a  ne 
za  věci  tělesné  a  nepotřebné.^  Blud  však  jest,  jestliže  lidé 
obracejí  své  modlitby  více  k  svatým  než  k  bohu,  podobně 
jako  bludem  jest  kochání  se  papežů  v  tom,  že  se  jim  lidé 
modlí."'  Modliti  se  třeba  nejen  řádně,  nýbrž  i  vytrvale. 
»Protož,  radí  Hus  srdečně,  když  kdo  počne  své  modlitby 
říkati,  nemá  pro  žádnu  tesknost  jich  nechati;  a  čím  více 
na  koho  tesknost  spadne,  tím  snažněji  má  se  modliti  a  ni- 
kdy neodjíti,  až  dokoná.«  Modlící  nemá  tudíž  často  místa 
měniti  a  zde  i  onde  místa  k  modlení  hledati  (neb  jest  sám 
místo),  a  v  započaté  modlitbě  zdržeti  se  v  pokoře  a  trpěli- 
vosti až  do  božího  smilování;  »neb  když  tu  trpělivost  v  po- 
koře sneseš,  jest  tobě  to  tak  užitečno,  jako  bys  měl  veliké 
náboženství.*® 

.3*15. 

316. 

191. 

194. 

192.  —  I  b  i  d.  330  autor  podává  obšírný  výklad  o  sva- 
tosti, rozeznávaje  osmeru  svatost  a  k  poslední  počítaje  obrazy  svatých. 
—  Ibid,  183  Hus  mlu'ví  proti  těm,  kdož  nezřízeně  milují  těla  svatých 
a  kupují  za  peníze  papežské  stvrzení,  avšak  někdy  sami  si  vyrábějí 
ostatky  sv.  (v.  krvavý  oplatek  v  Litomyšlském  biskupství), 
«  Ibid.    185. 


Mbi 

d. 

'  Ibi 

d. 

Mbi 

id, 

Mbi 

id, 

Mbi 

d. 
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Zvláštní  posilou  v  duchovním  životě  křesťanově  jest 
slovo  boží.  Slovo  boží  jest  pokrm  duše/  od  něho  pochodí 
milost  boží,  neboť  člověk,  slyše  slovo  boží  z  milosti,  slouží 
mile  bohu  Otci.  A  slovo  boží  jest  pravda,  čili  hnutí  v  duši 
od  boha,  aby  člověk  nade  všechny  věci  boha  miloval  a 
jemu  mile  sloužil,  »Kdož  z  boha  jest  —  pravil  Kristus  — , 
ten  slyší  slovo  boží.«-  Slově  také  símě,  poněvadž  činí  srdce 
člověka  bohu  vzácné,  ze  slova  božího  rodí  se  mnoho  synů 
božích  a  záporně  nesetí  jeho  jest  lidu  k  duchovní  smrti.' 
Celkem  ze  slyšení  slova  božího  plyne  šest  prospěchů;  ro- 
zum se  osvěcuje,  žádost  se  spravuje,  zlá  žádost  se  uha- 
šuje, zatvrzení  v  zlosti  se  ruší,  hřích  se  pudí  a  boží  milost 
v  člověku  se  plodí.*  Proto  slovo  boží  má  býti  kázáno  svo- 
bodně po  všem  světě  všudy'  a  biskup,  farář  neb  jiný  kněz 
nad  lidem  ustavený  má  po  příkladu  Kristově  býti  pilen 
kázání  i  klásti  slovo  boží  před  lid,  aby  nezhynul  na  cestě, 
jíž  má  jíti  k  radosti  věčné.*"'  Kazatel  má  kázati  čistý  zákon 
boží  a  sám  býti  čistého  života.'  Neméně  důležito  jest,  aby 
kazatelé  po  příkladu  Kristově  vytrvale  kázali,  »nepobieha- 
jíce  od  pravdy  pro  strach,  jímž  svatokupci  chtie  každého, 
ktož    jich   dotkne,   od   božieho  slova   odhrcziti.«*     Bohužel 


'  Postilla.   —    E,    II.   91. 

^  I  b  i  d.  118,  Hus  cituje  i  závětí:  ^protož  vy  neslyšíte,  neb  z  boha 
nejste«    a    proti    synům    pravdy    staví    syny    dáblovy. 
M  b  i  d.  74. 

*  Ib  i  d.  6.  Ne  však  u  všech,  nebof  zlí  tím  více  se  pohoršuijí, 
čím   více   je  kdo  napomínán   slovem    božím.    I  b  i  d.    121. 

'  I  bíd.  112. 

*  I  b  i  d.  290.  —  O  příkladu  Krisitově  na  j.  m.  praví,  že  Kristus 
málo  křtil,  jen  jednou  sloužil  mši  sv.,  ale  kázati  počal  ve  12  letech, 
od  30.  roku  kázal  pak  nepřetržitě  |x>  3  léta  a  několik  měsíců,  pro 
kázání  byl  ulířižován,  po  zmrtvýchvstání  opět  kázal  a  vstupuje  na 
nebesa,  přikázal  svým  učcdinilkům  kázat  po  všem  světě.  —  Jiný  důvod 
pro  pilné  kázání  je  ten,  že  toto  jest  cennější  než  sloužení 
mše  s  v.  »Opět  dóvod  —  píše  Hus  doslova  —  že  mše  slúženie,  jenž 
jest  chleba  posvěcenie,  aby  byl  božím  tělem,  ta  mšě  činí,  že  chléb 
bude  tělem  božím,  a  to  nebude  na  věky;  ale  hodné  kázanie  to  činí, 
že  duše  některak  vboží  sě  a  s  Kristem  v  jednotu  v  milosti  vejde  a  na 
věky  tak  móž  ostati.  —  I  b  i  d.  75 — 76.  — -  I  b  i  d.  67  praví  se,  že  lépe 
jest  kázati    slovo  boží   než  býti  mnichem. 

"  I  b  i  d.  279.  —  Cf,  i  b  i  d.  255:  kazatel  má  volati  duchovně 
chudé,  kteří  nemají  milosti  boží  a  ctnosti,  a  vésti  je  v  království 
Kristovo    dobrým    příkladem    a    slovem    božím. 

'  Ibid.  314. 
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»v  tomto  Času  Antikristovu*  jsou  zastrašeni  kněží  i  laikové^ 
a  tak,  ačkoliv  mnozí  lidé  by  rádi  slyšeli  slovo  boží,  málo 
jest  věrných  kazatelů,  kteří  z  lásky  pro  chválu  boží  a  pro 
lidské  i  pro  své  spasení  pracují  s  lidem  božím.-  Také  málo 
jest  těch,  v  nichž  slovo  boží  nese  užitek,     neboť  veškeren 
svět   jest  naplněn  lidmi  smilnými,   pyšnými   a   lakomými,^ 
zvláště  svět  kněžský,   jejž  kázáním  nelze  od  hříchu  odvá- 
zati.*  Hlavní   příčinou  nedostatku    »věrných   učitelů   lida«' 
jest  však  bránění  kázání,     jež  se  děje  se  strany  kněží  — 
»Antikristových  apoštolů*  —  tu  pro  pýchu,  lakomství  a  zá- 
vist, tu  ze  strachu,  aby  kazatelé  nedotýkali  se   jejich  hří- 
chů*^ a  aby  jim  tudy  zboží  neubylo."     Všem,  zastrašu jícím 
i  zastrašeným,  volá  Hus  běda:  »Ó  běda  knězi,  který  zme- 
šká koho,  nepravě  jemu  slova  božieho!     Běda  tomu,    jenž 
brání  kázati!     Běda  tomu,   ktož  nedrží  nad  lidem  stráže! 
Běda,      ktož    jiné   zlým   příkladem    aneb   ponúcením    jiné 
v  hřiechy  vede!«* 

Čím  posvátnější  jest  duchovní  dům  křesťanský  a  čím 
vzácnější  jest  kázání  slova  božího,  tím  také  vyšší  stav 
kněžský,  Kněží  šlovou  chrám  a  dům  boží  a  sami  se  nazý- 
vají církví  svatou  a  sloupy  této  církve.  Jsou  první,  aby 
onen  chrám  církve  spravovali,  a  tudíž  také  když  bloudí, 
jsou    první,    aby    byli    trestáni,^     Vstupují    skrze     Ježíše, 


1  I  b  i  d.  50, 

Mbid.   1. 

M  b  1  d,  72, 

*  Tbid.  131. 

'  I  b  i  d  e  m, 

«  I  b  i  d,  256   s   dodatkem  pap.  buly   z   20./12.    1409. 

'  I  b  i  d.  308  s  dodatkem:  »A  již  mnozí,  bojiece  sě  ztratiti  zbožie, 
bránili  sú  slúžiti,  a  nechtěli  sú  slúžiiti;  a  proto  božím  zpósobem  zbožie 
něco  potratili  sú.«  —  O  nátisku  v  Čechách,  Moravě,  Míšni  a  v  Anglii 
ibid.    10. 

«  Ibid.  301—302. 

"  I  b  1  d.  116 — 117.  »V  tom  (příkladu  Kristově)  máme  naučenie,  aby- 
chom proti  p  r  e  1  á  t  ó  m,  kteří  zjevně  hřěšie  a  pohoršují  lidi,  kázali, 
ale  2  I  a  s  k  y  a  p  r  a  v  d  ú  a  ř  á  d  e  m,  pro  jich  polepšenie  a  pro  lidskú 
výstrahu,  aby  za  nimi  (nešli  jiní],  mniece,  by,  hřěšiece  před  bohem, 
nehrěsih,  jakož  slepý  blúdě,  mní,  by  neblúdil.  A  má  od  jich  zlosti  věrný 
kazatel  počieti,  neb  tak  jest  milý  Kristus  učinil  ...  (i  bůh).  A  poňavadž 
oni  (preláti)  jsú  první,  aby  zpravovali,  tehdy,  když  blúdie,  jsú  první, 
aby  byli  tresktani,  jako  jede-li  vozataj  na  koni  a  zle  vóz  zpravuje, 
tak   ze    sě   chýlí  k   převrácení,   musí  býti   pokřik  na    vozataje,    ale  ne 
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jestliže,  jsouce  ctnostní  a  vedeni  hnutím  božím,  žádají  boží 
chvály,  prospěchu  sv,  církve  (jakožto  sboru  vyvolených 
k  spasení)  a  vlastního  spasení  a  jestliže  pro  to  tré  statečně 
pracují.  Kdo  tak  se  stává  knězem,  ten  jest  pastýř  pravý, 
potud  ovšem,  pokud  následuje  pastýře  Krista,  Kdo  vstu- 
puje jinudy,  lakomstvím,  svatokupectvím,  násilím  nebo 
cjliytrostí,  bývá  lotrem  a  zlodějem,^  Kněží  slují  také  pa- 
stýři praví  potud,  pokud,  jdouce  napřed  dobrými  skutky, 
vedou  ovce  Kristovy  ven  z  hříchů  slovem  božím,  uvodí  je 
v  ctnosti  a  drží  je  k  tomu,  aby  slyšeli  hlas  svého  pastýře, 
Ježíše  Krista.-  K  spasitelnému  učení  slova  božího  jsou 
kněží  (biskupové  a  faráři)  zavázáni  pod  věčným  zatrace- 
ním,-' a  pro  věřící  mají  i  život  nasaditi  proti  dáblu  a  proti 
Antikristu/  Dobrého  kněze  představuje  si  Hus  na  jedné 
straně  jako  volka  pracovitého,  »jenž  zemi  oře«,  t,  j,  »kterýž 
štiepí  radlicí,  slovem  božím,  srdce  lidská,  aby  hřiechové 
byli  z  kořen  vypletl,  a  sv,  slovo,  jenž  jest  siemě  ,  ,  ,,  v  ze- 
mi zaorává  a  z  plev  zrno  vytiskuje,  to  věz,  že  pravdu 
od  nálezkóv  lidských  a  ode  lži  dělí,«'  a  s  druhé  strany 
jako  strážce  nad  lidem,  »pověžnéhc«  duší,  který  chrání 
duše  před  ďáblem,  aby  jich  neukradl  a  nezhubil,-  a  jsa 
bdělý,  jde  napřed  v  dobrých  skutcích,'  Jako  Ježíš  byl 
vůdce  vidomý,  milosrdný  a  odpouštějící,  tak  i  jeho  učed- 
níci-kněží  mají  býti  milosrdní,  odpouštějící  a  dobře  činící." 
Kdo  sám  má  smrtelný  hřích,  nemůže  jiného  z  hříchu  hodně 


na  vóz,  jedné  ač  lby  mohl  kto,  chopě  sě  vozu,  zdrželi  jej,  aby  sě 
nepřevrátil.  Tamtéž  116 — 117  kromě  šetrnosti  mají  kazatelé 
dbáti  též  toho,  aby  neukládali  lidem  věcí  nesnesitelných.  »Tu 
(Jan  16:  »ncmóžete  snésti«)  jest  dal  Kristus  mistróm  i  kazatelóm 
naučenie,  aby  neobtěžovali  těch,  kteříž  učie,  a  darmo  řeči  nepravili, 
když   znamenají,   že  nemohu  snésti.«   I  b  i  d.   186. 

^  I  b  i  d,  223.  »Ne  píro  lidské  dánie,  ani  pro  volenie  kto  ihned 
jest  pastýřem  pravým,  ale  kohož  bóh  volí  a  jemuž  Kristus  vrátný 
otevře,  a  on  to  u  milosti  přijme,  ten  jest,  dveřmi  všed,  pastýř  pravý 
dotud,   dokud  Krista  pastýře  následuje,* 

2  I  b  i  d.  225. 

^  I  b  i  d.  270. 

*  I  b  i  d.  271.  I  b  i  d.  129  praví  se,  že  kněží  jsou  posláni  do  ohrady 
zlosynův   tohoto   světa. 

^  I  b  i  d.    199    (opakem    jsou   volové   tuční). 

8  Ibid.  199. 

7  Ibid.  274—275. 

8  Ibid.  275. 
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trestati,  leda  by  byl  pokrytec/  To  žádá,  aby  kněží  hříchu 
pilně  se  varovali,  zvláště  hříchu  zjevného,  (hněvu),  tak  aby 
mohli  svobodně  jiné  z  menších  hříchů  trestati  a  vésti  je 
cestou  Kristovou  jako  věrní  pastýři;  také  to  žádá  shovíva- 
vosti" a  lásky,"  Ve  svém  úřadě  mají  kněží  vše,  co  konají, 
kážíce,  křtíce  nebo  zpovídajíce,  přidávati  moci  boží,  ni- 
koliv své;*  chléb  Ježíšův  mají  za  almužnu  před  chudé 
klásti"^  a  při  zpovědi  mají  toliko  moc  slyšeti  hříchy  a  ra- 
diti k  jejich  vyčištění,''  neboť  hříšník  dosahuje  odpuštění 
hříchů  od  boha,  a  to  i  tehdy,  když  ho  žádný  kněz  neroz- 
hřeší,  jakož  bůh  učinil  s  mnohými  v  St,  i  N.  Z,,  s  lotrem  na 
kříži  a  se  zjevným  hříšníkem  v  Luk.  18,  9  n/ 

Měřítkem  kněžského  života  jest  a  má  býti  život  Kri- 
stův: toť  východiště  Husovy  kritiky  kněžstva,  »Život  kněž- 
ský, a  zvláště  papežský,  biskupský  a  farářský,  (praví  slav- 
nostně náš  reformátor  v  Postille),  má  poznán  býti  z  podo- 
benstvie  skutkóv  Kristových,  tak  že  následuj í-li  Krista, 
tehdy  jsú  hodni  chvály,  pakli  nenásledují,  tehdy  jsú  hodni 
pomsty;  a  čím  viece  který  následuje  Krista,  tiem  jest  viece 
hoden  chvály,  a  čím  viece  sě  který  chýlí  od  následovánie 
Krista,  tím  viece  hoden  jest  pomsty, «**  Z  toho  plyne,  že 
všichni  kněží,  kteří  nevedou  pastýřského  úřadu  pro  chválu 


^  I  b  i  d.  276.  —  I  b  i  d.  357  Hus  konstatuje,  že  mnozí  křesťané 
»také  káží  a  mluvie  proti  zlosti,  a  sami  jsú  zlí.«  Tedy  i  mezi  mravo- 
kárnými  kazateli   byli  pokrytci. 

^  I  b  i  d.  277,  »Dajž  pán  bóh,  dodává  mírný  autor,  abychme  byli 
milosrdní,  jinýclh  všetečně  nesúdiili  ani  odsuzovali,  jiným  viny  od- 
púštěli,  a  rádi  chudým  dávali,  sami  dobře  byli  živi,  a  jiné  z  lásky, 
když  poblúdie,  tresktali,  z  naučenie  pána  našeho  Jezu  Krista,  jenž  jest 
nám  činiti  taik  přikázal,*  —  Hříchu  miají  se  kněží  nejvíce  nad  jiné 
Btříci  (praví  Hus  i  b  i  d,  185),  neboť  jejich  hříclh  nejvíce  škodí  sboru 
křesťans/kému,  bohu  se  nelíbí  a   ďáblu  velmi  líbí, 

«  I  b  i  d.  287. 

*  Ibid.  232. 

^   Ibid.  290. 

«  Ibid.  343. 

'  Ibid.  343. 

®  Ibid.  166.  —  Tamže  se  praví;  Nelže  jest  nižádnému,  aby  byl 
pastýř  dobrý,  jedné  účastností  dobroty  toho  pastýře«  (Ježíše),  »Nelzě 
jest,  by  který  jiný  pastýř  byl  hoden  chvály,  jedné  ač  v  ctnostech 
následuje  Krista  pastýře. «  .  .  .  »Kterak  daleko  člověk,  a  zvláště  duchovní 
pastýř,  pochybuje  od  následovánie  Kristova,  tak  daleko  pobluzuje 
od  cesty  ,pravdy.«  Proto  jest  boden  »pomsty«  (t.  j.  potrestání),  jak 
praví    se   v  teikistu. 
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boží^  pro  své  spasení  a  pro  prospěch  církve,  nýbrž  proto, 
aby  sami  byli  dobře  živi,  nejsou  praví  pastýři,  nýbrž  ná- 
jemníci neb  námezdníci/  Bohužel  Hus  konstatuje  odvrá- 
cení kněžstva  od  Krista  v  míře  téměř  všeobecné,  zvláště  co 
se  týká  vyššího  kléru,  »Velicí  preláti,  praví  Hus,  jako  pa- 
pež, kardinálové  a  u  dvora  jiní,  ti  sě  jedné  v  prodávání 
obrokóv  obecně  obierají;  arcibiskupové  a  biskupové,  ti 
s  panstvím  dosti  činiti  mají;  kanovníci,  ti  sě  sami  pasů;  ol- 
tářníci,  jenž  nekáží,  odbudúce  toliko  mše,  obecně  spie  neb 
hrají,  aneb  v  krčmě  sě  obierají;  a  mnišie  bohatí,  ti  zavrúce 
sě,  dobře  sě  sami  pickují;  pakli  jsú  žebráci,  tehdy  lan- 
žují,  aby,  což  mohu  najviece,  na  lidech  vymluvili.  Ale  věz 
dodává  autor  — ,  žeť  dobrých  tu  nemiením;  nebť  mám  za  to, 
že  v  kterém  kolivěk  stavu  kto  boha  miluje,  jeho  přikázanie 
plní,  tenť  jest  jemu  vzácen  jako  věrný  sluha;  avšak  jeden 
viece  než  druhý  v  cierkvi  prospievá.«-  Morálka  ducho- 
venstva jest  podle  svědectví  Husova  nižší  morálky  laiků, 
zvláště  co  se  tělesných  požitků  týče.^  Kněží,  zjevně  svato- 
kupčíce,  držíce  mnoho  obroků  a  ženštiny,  jsou  horší  než 
rufiánové,  protože  ruší  druhý  slib  bohu  učiněný,  przní  a 
hanbí  stav  kněžský,  svádějíce  jiné  příkladem  a  jednají 
proti  Písmu,*  Zlořády  kněžské,  jsouce  samy  sebou  veliké, 
jak  níže  podrobněji  uvidím^e,  jeví  se  ještě  většími  vyso- 
kými kriterii  věrnosti  k  bohu  a  Písmu,  cti  stavu  a  příkladu 
lidu,  jež  autor  na  ně  od  počátku  klade.  Husa  irritovala 
tato  proradnost  kněžstva  vůči  bohu,  tato  nezodpovědnost 
vůči  církvi,  toto  vědomé  a  bezstrašné  hřešení  a  kažení  lidu, 
»A  týmž  obyčejem  (ze  zlosti)  —  praví  —  nynie  lidé  pokoj 
ducha  sv,  velme  mnozí  rušie,  a  zvláště  mistři,  kněžie  a 
učení,  i  světští  rozumní,  jenž  bez  strachu  smrti  a  vědúce. 


1  Ibid,  169—170, 

-  Ibid.  67.  —  Před  tímtc  citátem  autor  kára  faráře  a  biskupy, 
kteří,  nepracujíce,  dávají  se  zastupovati  náměstky  (zde  je  známá  věta 
o  kováři  a  kleštích),  a  chválí  věrné  hříšníky  a  dobré  faráře,  66. 

^  Ibid.  241:  »A  chutně  mohu  řéci,  že  my  kněžie  těmi  kusy  v  la- 
kotě nad  jiné  lidi  hřěšieme;  neb  i  post  smělejie  než  jiní  rušíme,  i  roz- 
košně sě  krmíme,  i  do  řihánie  jieme  a  pieme  přielišně,  i  kvapnějic 
než  jiní  jieme,  i  divné  krmě  nad  jiné  vymysleme,  a  pohřiechu!  naj- 
viece hodujeme,  a  tak  majíce  býti  najsm.iernější  v  jedení  a  v  pití, 
isme   najneskrovnější.« 

'  Ibid.  261. 
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Že  jest  hřiech,  i  hřěšie,  Ó,  co  jest  Jidášóv  lakomých  a  smil- 
níkóv  kněží  a  jiných,  jenž  proti  rozumu  hřěšie,  vědúce  ji- 
stě, že  Hchva,  svatokupectvie,  smilstvie,  hněv  i  kostkářstvie 
jest  hřiech  smrtedlný!«^  Vědomě  hřeší,  opovrhše  úplně 
Kristem,  jehož  život  mají  za  bláznovství,"  Brání  jmenovati 
Krista  a  mají  v  ohavnosti  ty,  kteří  Krista  milují  a  často 
jmenují.  »Aniž  od  počátka,  naříká  Hus,  jakž  sú  křesťané 
nastali,  mezi  křesťany  nebylo  jest  tak  jméno  Kristovo  za- 
vrženo, jako  nynie,  a  zvláště  od  kněží,  že  ač  v  svých  ho- 
dinách jmenují  Krista,  avšak  vclmě  sě  protiví,  když  slyšie 
kazatele  neb  jiného  člověka,  an  jmenuje  Krista. «"  Mimo 
to  kněží  neznají  zákona  božího,  čtouce  jej  nedbale,  nená- 
bcžně  a  křivě  a  neplníce  ho,  za  to  však  znají  výborně  své 
desátky  a  zboží.*  Neznajíce  Písma  a  nedbajíce  ho,  nechtí 
ani,  aby  jiní  věrní  křesťané  Písmem  se  bránili,  aniž  chtí, 
by  zjevovali  Písmo  obecnému  lidu,  nýbrž  chtí,  aby  lidé 
ihned  po  jejich  vůli,  jakž  oni  káží,  činili,  A  když  některý 
věrný  žádá  prelátů,  aby  ukázali  Písmo,  nazývají  ho  »anti- 
kristovi  učedlníci«  viklefistou  a  neposlušným  sv.  církve, 
nechtí  vůbec  s  věřícími  o  Písmu  mluviti  a  »rádi  by,  aby  ni- 
žádný člověk  světský  Písma  neuměl. «^  Hus  se  táže,  kdo 
z  dnešních  kněží,  papežem  počínaje,  v  boha  věří  a  boha  se 
drží,  kdo  pamatuje  Krista  a  následuje  ho  a  kdo  rozsuzuje 
vedle  zákona  Kristova  a  zákon  ten  správně  vykládá? 
Vždyť  dnešní  zlí  kněží  —  cituje  Hus  z  Viklefa  —  »lstivý- 
mi  výklady  všechen  zákon,  jenž  velí  Krista  nám  následo- 
vati, aneb  jinak  vyložiece,  sě  i  lid  svodie,  aneb  oblehčují, 
nebojiece  sě  sudu,  jímž  jest  dábel  již  odsúzen«,  ani  trestu, 
že  Kristus  zabije  je  duchem  úst  svých  (2  Thess.  2,  8],''  Ač 
i   lidé   světští,   poražení   smrtelným   hříchem,    jsou   hluší    a 


'  I  bíd.     145.  —  Zlý  přílMad  vytýká  autor  ibid,  313, 

-  Ibid,  80.   »I  zdalif  nynie  u  bistupóv  jeho   (Kristově)    múdrosti 
sě  nepcsmievaji   ti,    jenž   jeho   život  za  bláznovstvie   mají?« 

Ibid,  83.  —  Cf,  ibid,  296:  falešní  proroci  dnešní  jmenují 
Krista,  hodiny  říkají,  mši  slouží,  ale  proto  nevejdou  do  království 
nebeského.  —  Ibid,  83 — 84  pra<ví  se,  že  jako-  zákonníci  neradi  říkali 
Ježíšovi  Ježíš,  ale  opilec,  žráč,  hříšník,  dábeliník,  blázen,  svůdce, 
zločinec  a  rouhavec,  t,  j,  kacíř,  tak  dnešní  kněží  říkají  jeho  věrným 
údům.  Tamže  se  vytýká  tvrdost  na  soudech  církevních  k  chudým. 

'  Ibid.  331—332. 

=  Ibid.  93. 

«  Ibid.  185. 
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němí  sobě  k  zatracení,  přece  kněží  (mistři  a  kan.  právníci] 
jsou  tou  němotou  tíže  poraženi  než  světští  a  o  nich  platí 
slova  Spasitelova  (Mat,  15,  8-9) :  »Lid  tento  rty  mě  ctí,  ale 
srdce  jich  daleko  jest  ode  mne,  a  darmo  mi  se  modlí, 
učíce  učení  a  přikázání  lidská, «^  Kněží  »oblehčují«  zá- 
kon Kristův  nejen  sobě,  nýbrž  i  lidem,  jimž  namlou- 
vají, že  hřích  mohou  si  u  nich  vykoupiti  almužnou, 
mší  nebo  platem."  Nynější  preláti,  mistři  a  zákonníci 
váží  více  svá  hovada  než  duchovní  zdraví  svých  bližních, 
co  z  lakomství  činí,  to  nekladou  za  hřích,  ale  co  kdo  činí 
z  milosrdenství,  za  hřích  pokládají;"  více  jsou  pilni  usta- 
vení lidských  než  božího  zákona,*  a  místo  vyznávání 
pravdy  a  dobrěho  života  »přijímají  osoby «  (Řím,  2,  11),' 
zvláště  bohaté.''  Příčinou  zápornou  jejich  hříšnosti  jest 
uvedená  neznalost  Písma  a  pohrdání  Písmem;  kladnou 
příčinou  jest  mimo  jině  zastaralý  zvyk  v  hřešení  a  nedů- 
tklivost  proti  káráni.  »Znamenajž,  kto  chce,  —  píše  Hus  — 
nenie-li  nynie  též  jako  mezi  těmi  Sodomskými,  ač  ne 
v  hřieše  němém,  ale  v  cizoložství,  v  smilství  a  v  lakomství, 
zvláště  mezi  kněží,  že  tak  sú  již  zvyklí  pohřiechu  smilniti  a 
lakomstvie  věsti,  že  když  člověk  spravedlivý,  žádaje  jich 
spasenie,  potreskce  jich  zlosti,  tehdy  sě  ihned  naň  obořie, 
řkúce:  ,Chceš-li  s  námi  bydliti,  činiž  jako  my,  a  neustavuj 
nám  nových  zákcnóv!'  Neb  již  sú  dábelským  obyčejem  tak 
utlačeni,  že  již  smrdie  jako  pohrabáni  — .«  Ale  jako  La- 
zara, dodává  náš  reformátor,  Kristus  s  pláčem  a  křikem 
-vzkřísil  ze  smradu  a  z  mrtvých,  tak  někteří  z  nich  mohou 
mocí    boží    vstáti    z    onoho   smrdutého     obyčeje     »obecným 


1  I  b  i  d.  321—322. 

-  I  b  i  d.  357:  »A  pochlebenstvie  kněžské  a  jiných  postrká  a  die: 
,Však  to  nenie  tobě  hfieoh;  pakli  jest,  ale  malý,  odíjudeš  ho  almužnu, 
zaprosíš  mši,  dáš  kněžím  platu  dvě  kopy,  a  budu  za  tě  věčně  zpievati 
vigilie.'« 

3  I  b  i  d.  362. 
*  I  bíd.  368. 
=  Ibid.  398. 

^  Ibid.  384:  »Ó  biskupovo,  kněžie  i  mnišie!  bychom  to  vážili, 
že  pohřiechu  jsme  hotovi  jíti  k  bohatému,  ale  nechceme  jíti  k  chu- 
dému: jest-li  bohatý  nemocen,  jde  jicih  mnoho,  a  jest-li  chudý  nemocen, 
nenazŤí  jeden!  A  já  slýchám,  ani  Hekají:  »Poňavadž  nemáme  od  sv, 
oleie  bráti,  nechfž  nám  nosie  nemocné  do  kostela.* 
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nynie  křikem  a  pláčem,  «^  Zastaralost  v  hřešení  jest 
u  kněží  provázena  nedůtklivcstí,  která  zase  vyplývá  z  hrdo- 
pyšného  domnění  o  jejich  božské  moci;  tvrdíť,  že  mají  moc 
xozhřešovati  a  do  nebes  nebo  pekel  posílati,  koho  ráčí;" 
ano  rouhají  se,  pravíce  lživě,  že  na  mši  stvcřují  tělo  boží 
a  že  jsou  tudíž  stvořitelé  svého  boha,'  V  jiném  smyslu, 
hmotnějším,  papežové  a  kardinálové  mají  se  a  jsou  jmíni 
za  pozemské  bohy  dávajíce  se  lidem  v  příkrém  odporu 
s  apoštoly  před  sebou  modliti,  klaněti  a  mnoho  sebe  pro- 
siti;* kněží  sami  však  v  pochlebenství  klanějí  se  papeži 
více  než  bohu,  a  to  proto,  aby  chodili  v  měkkém  a  drahém 
rouše  a  pýchu,  lakomství  a  rozkoš  plodili,^  Jinak  Hus  kně- 
žím  pýchu  dále  nevytýká,  leda  pokud  z  ní  vyplývá  nedů- 
tklivé bránění  nápravě  (doklady  o  tomto  uslyšíme  níže), 
i  můžeme  z  toho  souditi  v  souhlase  s  projevy  dřívějšími,  že 
tato  nectnost  nebyla  v  očích  reformátorových  příliš  zá- 
vadnou, vyjímaje  uvedené  osobování  mocí  rozhřešovací  a 
stvořitelské,*' 

Naproti  tomu  jako  hlavní  neřest  soudobého  kněžstva 
Hus  v  Postille  vytýká  opět  lakomství  a  lakotu  se 
všemi  jejími  druhy  i  následky.  Dlužno  ovšem  míti  na  pa- 
měti, že  Husův  pojem  lakomství  byl  značně  široký,  kdežto 
lakota  značí  především  všecko  svatokupectví  ve  smyslu  nám 
známém,  i  rozmařilost,  resp,  obžerství,"  Dále  třeba  pamato- 

1  I  b  1  d.  355—356. 

-  I  b  i  d.  44. 

3  Ibid.  377. 

*  Ibid.  192. 

=  Ibid.  18. 

"  Pýchu,  jak  uslyšíme  níže,  vytýká  papeži.  Také  kára  pýchu 
mnichů,  kteří  se  nad  jiné  velebí  svými  skiíťky  a  zákony  (=;r  řeholemi], 
Ibid.  318.  Třeba  však  konstatovati,  že  Hus  v  populární  Postille 
dotýká  se  mnichů  ku  podivu  skrovně!  Str.  22 — 23  vytýká  »bratřím 
černým«  i  bosákům,  že  se  sice  sváří,  zda  Kristus  chodil  v  střevících 
či  bos,  avšak  nechtí  Krista  následovati  v  chudobě  bez  žádosti  zboži, 
a  str.  67  (v,  výše)  vytýká  žcbravým  řádům  »lanžování«  a  bohatým 
»pickování«. 

'  Cf.  ibid,  240 — 241;  »Lakotú  hřěšie  lidé  paterým  obyčejem:  prvé, 
když  kto  bez  hodné  ipříčiny  jie,  nedočaJíaje  času  řádně  usta- 
veného .  .  .;  druhé,  když  kto  rozikošně  sě  krmí  .  .  .;  kxlyz  přěbicrá 
potřebu,  jeda  v  i  e  c  e  neb  pije,  než  jest  potřěbie  tělu  k  živení  ,  .  .;  čtvrté, 
když  jie  kvapně  neb  pie,  jako  pes  neb  svině...;  páté,  když  jie  kto 
přieliš  pilně,  taikže  myslí  o  to  velme,  které  by  krmě  jedl,  kterak 
by  je  připravil  a  kterak  by  jich  dobyl. « 
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vati,  že  hodnotící  měřítko  autorovo  bylo  zpřísněno  biblickým 
pojmem  chudoby^  a  středověkým  kultem  církevního  paupe- 
rismu,  postaveněho  proti  církevnímu  bohatství,-  Takě  tu  pů- 
sobil názor,  že  kněží  jsou  a  mají  býti  toliko  vladaři  církev- 
ního zboží,  kdežto  »dědici«  jsou  chudí,  neboť  církevní  zboží 
jest  »almužna«  daná  chudým,^  Příklad  Kristův  a  apoštolů 
byl  autorovi  od  počátku  účinným  argumentem,  Kristus 
v  Mat.  6  doporučil  hledati  nejprve  nebeského  království  a 
apoštolově  s  Petrem  v  čele  zavrhli  panství  a  lakomství, 
spokojujíce  se,  měli-li  co  píti  a  jísti  a  vhodný  oděvec 
k  práci.  To  byla  pravá  služba  jediněmu  pánu,  totiž  bohu, 
a  popřední  hledání  království  nebeskěho.  Naproti  tomu 
dnešní  kněží  mají  ono  čtení  v  posměchu,  pokrytecky  je 
zrazují,  »a  tak  nejsú  učedlníci  Kristovi,  ale  Jidášovi  násle- 
dovníci, jenž  jest  to  čtenie  od  Krista  slyšal,  a  zrazuje  pro 
lakomstvie  Krista  jest  líbal, «^  Lakomství  kněží  jest  podpo- 
rováno svatokupeckým  systémem,  jenž  jest  dvojí: 
menší  a  větší;  onen  záleží  v  prodávání  odpustků,  zpovědi, 
křtu,  kázání,  mší,  pohřbu,  sv,  olejů,  žehnání  a  svěcení  ko- 
stelů i  oltářů,  tento  v  prodávání  a  kupování  biskupství  i  ji- 
ných obroků.  Obojí  je  »veliké  kacířství«,  jež  »velmě  jest 
kněží  zprznilo* ,  tak  že  by  měli  býti  odloučeni  od  úřadu 
kněžského  a  od  obce,  aby  jiných  neprznili;  kdyby  se  tak 
stalo,  nedostávalo  by  se  mnoho  kněží  a  více  by  bylo  rol- 
níků než  biskupů.'   Počátek   tohoto  svatokupeckého  kacíř- 


^  Cf,  ibid,  76 — 77:  » Ještě  znamenitá  řeč  jest  Kristova,  že  rbožie 
nazývá  trním;  a  ne  darmo,  ale  proto,  že  dusí  slovo  božie,  neb  ho 
i  kázati  i  slyšeti  brání,  a  ovšem  zachovávati  . , ,  Bode  zbožie  člověka 
v  zdravém   životě,  na  smrti,  na  sudě  a  v  pvckle.* 

*  H-us  ovšem  nehlásal  absolutní  chudobu,  maje  ji  toliko  za  radu 
boží,   ne   za    přikázání.    I  b  i  d.   32, 

^  Ibid.  242,  cf.  303.  Ibid.  199:  »Neb  což  kněžie  mají.  to  jest 
chudých,  což  zostává  mimo  potřebný  bodný  oděvec  a  potřěbici,  vedle 
niež  mohl   by  kněz  k  spasení  lid  boží   vésti. « 

*  Ibid,  346.  —  Ibid.  279  praví  se,  že  kněží  mají  jíti  po  Kristovi, 
opuistíce  panování  ve  ssvětě.  —  Ibid.  50  podotýká  se,  že  kněží  pečující 
o  platy  a  tělesné  i|>otřeby  jsou  malé  víry  neb  ncdověří  spasiteli,  že  by 
je  nakrmil  bez  oné  péče. 

^  Ibid.  344.  poslední  věta  zní:  »věrně  nedostalo  by  sě  mnoho 
kněží,  a  musili  by  druizí  bisikupové  i  jiní  k  roli  jíti,  aby  kněžstvie 
nepožívali,  dokud  by  sě  od  toho  Ježí  maloraocenstvie  pokáním  pravým 
nezčistili,* 
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ství  vidí  náš  autor  v  Ř  í  m  ě,  kde  prý  jest  »vrch  všíe  Anti- 
kristovy zlosti,  pýchy,  lakomstvie,  smilstvie,  pokrytstvie 
i  svatokupectvie,  tak  že  od  Říma  až  do  Čech  svatckupectvie 
a  lakomstvie  se  vylilo. «  Hus  tvrdí,  že  v  Římě  prodávají  se 
a  kupují  arcibiskupství  dráže  než  mnohá  panství  v  Čechách 
a  kromě  toho  dávají  se  v  nájem  odpustky  »antikristcvým 
poslům«,  kteří  vydírají  pak  lid,  pravíce,  že  papež  jest  zem- 
ský bůh,  jenž  má  moc  dávati  odpuštění  hříchů,  komu  chce 
a  kdy  chce.  Hus,  poučený  vlastní  zkušeností  z  r,  1412,  ostře 
tepe  tyto  falešné  proroky,  poněvadž  konají  špatné  dílo  za 
špatným  cílem,  a  to  předně  tím,  že  držíce  se  papeže  a  ve- 
lebíce jeho  moc  i  ustanovení,  zatmívají  pravdu  Kristovu  a 
jeho  zákon;  za  druhé  že  odpustky  hlásají  k  svému  lakom.- 
ství,  pýše  a  rozkoši,  a  za  třetí,  že  pronásledují  věrné  kněze, 
kteří  upřímně  vyznávají  pravdu  Kristovu  a  hlasatelům  od- 
pustků  odpírají.^  Ve  všem  tom  mají  oporu  v  »nešťastném 
zboží«  církve  a  v  světském  panství  prelátů.  Počátek  byl 
učiněn  Konstantinovou  donací,  kterou  byl  jed 
vlit  v  církev  boží;  od  té  doby  tím  nešťastným  zbožím,  jež 
Kristus  v  Luk.  16,  9  nazývá  mamonovou  zlostí,  z  jedo- 
vatělo a  bylo  na  duši  ztráveno  téměř  všecko  křesťanstvo; 
neboť  odtud  vznikly  sváry  mezi  kněžími  ( —  »psi  sě  o  kosť 
hryzů,  podotýká  drasticky  Hus,  vezmi  kosť  a  přěstanúť^ 
nebuď  zbožie  u  kostela,  a  nenalezneš  k  němu  kniežka!«], 
odtud  svatokupectví,  odtud  pýcha  kněží  nad  laiky,  odtud 
i  smilstva  kněží,-  Dnešní  kněží   (biskupové)   dovedli  to  tak 


^  I  bíd.  9 — 10,  Pronásledování  věrných  kazatelů  autor  vytýká  po- 
drobněji: »khiú,  pohonie,  vypoviedají,  hrdlují  i  mučie  i  žalařují 
i  imrtvie,  jakož  sú  nynie  v  Moravě  ofíciál  a  jiní  věrného  člověka 
hladem  umořili  a  knězi  Martinovi,  kazateli,  nohy  uhnojili;  a  co  sě 
stalo  loni  v  Praze,  i  nyní  se  děje  nad  těmi,  kteříž  Kristovu  pravdu  vedu, 
jest  známo  mnohým  lidem*.,,  »A  prototž  jest  věrným  jeho  synóm 
dav  v  zemích;  neb  i  v  Čechách  i  u  Moravě,  v  Míšni  i  v  Englantě 
i  jinde  jest  veliké  súženie,  jakož  sem  toho  svědom;  neb  mordují, 
mučie  i  klnú  věrnu  ikněží,  a  do  Říma  nenie  poč  |>oslati , , ,«  Výsledek 
prodejného  a  persckučního  systému  jest  tento:  »lidé  schnu,  jedni 
bojiece  sě  pravdy  proti  tomu  bludu  vyznati,  druzí  nevědiece  pro  roz- 
dělenie  knělžské  v  kázaní,  čeho  sě  mají  držeti,  třetí  majíce  veliké 
tesknosti,  že  tak  jiní  blúdie,  a  čtvrtí  trpiece  haněnie,  <kacěřovánie 
i  mordovánie,    a  také  pro  veliké  súženie   pravdy  božie«. 

^  Ibid.  81,  Auior  podotýká  k  tomu,  že  neohtí  tomu  rozuměti 
tělesní  kněží,  kteří   jsou  kněžími   proto,    aby  byli   bohatí,   lidu  vzácni, 
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daleko,  že  mají  život  Kristův  za  bláznovství 
(v,  výše)  a  toho,  kdo  jim,  dí,  že  nemají  prodávati  mocí  du- 
chovní, vykřikují  za  kacíře  a  blázna,  jehož  třeba  bíti  a 
vsaditi  do  žaláře;  také  mají  v  posměch,  co  Kristus  byl  usta- 
vil, totiž  aby  biskupové  nepanovali  světsky,  aby  nesmil- 
nili, aby  kázali  a  vedli  lid  k  spasení,  Hus  však  doznává,  že 
není  lépe  ani  mezi  laiky;  též  knížata  světští  mají  lidi 
tiché  v  posměchu  a  soudcové  pomáhají  pravdě  tak,  jako 
Pilát  Kristovi,  a  to  zlým  příkladem  kněží,  kteří  soudí  křivě, 
netrestají  a  učí  jen,  jak  pravdu  udusiti  (srovn.  radniční 
schůzi  theologů)/  Mezí  kněžími  největší  zodpovědnost 
padá  na  p  a  p  e  ž  e,  jehož  se  kletý  autor  Postilly  dotýká  ve- 
lice drsně,  Pozoruhodno  jest,  že  kdežto  v  jiných  spisech 
českých  Hus  zpravidla  kritisuje  papeže  odporem  proti  pa- 
palismu  odpůrců,  v  Postille  vyplývá  kritika  spíše  ze  srov- 
návání papeže  s  Kristem  a  apoštoly,  tudíž  z  biblického  kri- 
teria, s  něhož  posuzuje  se  kněžstvo  v  Postille  vůbec.  »Nu, 
apoštolští  náměstkové!  —  volá  autor  — ,  vizte,  máte-li  du- 
cha sv.,  jenž  jest  duch  jednoty,  duch  pokoje  a  milosti, 
tehdy  tak  jste  živi  jako  apoštolé.  Ale  že  sě  vadíte  o  dósto- 
jenstvie  pro  zbožie  a  lidi  mordujete  a  rozbroj  v  křesťan- 
stvu činíte,  protož  po  skutciech  ukazujete,  že  máte  ducha 
zlého,  nesvornosti,  ducha  lakomého,  jenž  jest  vrah  neb 
mordéř  od  počátka.  A  co  jich  jest,  jenž  mají  ducha  smil- 
nosti,  ďábla,  jenž  dáví  na  duši  smilníky!  Neměli  sú  apo- 
štclcvé  toho  ducha,  ale  ducha  pravdy,  protož  sú  měli  pokoj 


měli  dosti  jídla  a  pití  a  přebývali  v  rozkoši,  ačkoliv  podle  vzoru 
Krista  a  apoštolů  měli  by  míti   dosti  na  oděvu  a  stravě. 

^  I  b  i  d.  80.  Hus  vytýká,  že  theologové  (Páleč,  Stanislav,  Eliáš, 
Brod,  Bor  a  Šimon)  na  radniční  schůzi  1.  odsoudili  mnohé  kusy, 
zvláště  učení,  že  knětží  nemají  světsky  panovati  a  že  desátky  jsou 
pravé  almužny,  a  2.  odstrčili  druhé  kazatele  od  kázání  slova  božího. 
Proti  tomu  Hus  tvrdí  » pravdu  chudého  Krista*,  jenž  nechtěl  panovati, 
a  dovozuje,  že  desátky  jsou  skutečně  almužny,  dané  od  lidí  pro  boží 
chválu  a  proto  také  zvané  zadusím, 

''  Srvn.  výše  §  70.  si.,  zvláště  §  79.,  v  němž  se  podávají  názory 
Husovy   o    papeži,   uložené  ve   Výkladu    a    ve   spisu    o    svatokupectví. 

V  §  80.  byly  vytčeny  příčiny  a.  důvody  Husova  antipapalismu  a 
dovozeno,  že  kritika  papežství  jest  p>osud  v  oněch  spisech  dosti  střídmá, 

V  Postille  mluví  autor  otevřeněji,  ač  ne  tak  souvisle,  aby  bylo  třeba 
jeho  projevy  uvádět  v  genetickém  výkladu  jeho  názorů  o  papeži,  výše 
položeném. 
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Kristóv,  že  sú  ho  v  ctnostech  následovali. «^  Papežové  liší 
se  cd  Krista  nejen  svárlivostí  a  smilností,  nýbrž  i  pýchou. 
Nazývají  se  bohové  z  pýchy  a  chlubně  přijímají  cti  od  lidí, 
kteří  před  nimi  klekají,  nohy  jejich  líbají  a  nejsvětější  na- 
zývají; přijímají-li  tuto  čest,  nemajíce  od  boha  zjevení, 
sadí  se  proti  Kristově  zapovědí  (Luc,  14,  10]  na  prvé  místo 
svatby  Kristovy,^  Také  skutky  papežové  liší  se  od  Krista, 
zvláště  od  jeho  pokory  a  tichosti;  nenavštěvuj íť  nemocných 
a  chudých,  jako  činil  Kristus,  ano  dovolují,  aby  chudé  a 
nemocné  od  nich  kyji  odháněli,*  Kdežto  Spasitel  náš  milý, 
tichý  a  pokorný  jel  na  oslíku  s  velikým  pláčem  do  Jeru- 
salema na  poslední  večeři,  papež  v  slavném  procesí  veliko- 
nočním jede  do  kcstela  na  velikém  bílém  koni,  nádherně 
vyzdobeném,  nad  ním  nesou  nebesa,  lidé  před  ním  klekají, 
nohy  mu  líbají,  ne j světě jším  nazývají  a  za  obroky  prosí: 
»a  on  sedě  na  hynstu,  směje  sě  tomu,  že  tak  u  veliké 
chvále  jest.«  Hus  to  rozhorleně  nazývá  rouháním  Kristo- 
vým, zavržením  jeho  Písma  a  následování,  ano  pravým 
antikriststvím,  a  prohlašuje  celý  tento  kult  za  klam  a  sebe- 
klam všech  účastněných  osob.''  Vrcholem  tohoto  »antikrist- 
ství«  jest  však  papežovo  prodávání  církevních  obročí; 
v  tom  papežský  antikrist  přesahá  samého  dábla,  pokouše- 
jícího Krista,  neboť  dává  tc,  co  nemá,  chce  bráti  dříve,  než 
obdarovaný  bude  požívati,  a  k  tomu  ještě  žádá  zjevného 
klanění.''  Papež  jeví  se  antikristem  i  tím,  že  nedá  se  tre- 
stati a  brání,  aby  bylo  kázáno  proti  kněžím,'  tedy  že  ochra- 
ňuje prcnásledcvání  věrných  kazatelů  od  tělesných  pre- 
látů. Hus  by  rád  svému  čtenářstvu  ukázal  křiklavý  rozpor, 
jaký  se  jeví  v  ucházení  se  o  přízeň  papežovu  a  o  přízeň 
boží,  a  proto  přísně  vytýká  nedbalost  v  modlení-  a  drasti- 


'  Ibidí.  211, 

^  I  b  i  d,  223.    Cf.  ibid.    192    (mají   se   za   bohy  zemské). 

^  Ibid.  363. 

M  b  i  d.  403  a  404, 

=  Ibid.  126— m. 

^  Ibid.  94.  ?Ius  dodává:  :>Ale  věrní  mají  sě  Písmem  brániti, 
řkúce,  že  psáno  jest:  »Pánu  bohu  svému  klaněti  se  budeš,  a  jemu 
samému  slúžiti  budeš.«,  t,  klaněním  najvyšším  a  službu  najvyšší,  neb 
ta   jedné  na   něho    slušie.« 

"Ibid  117—118. 

^  Ibid,  189—190. 
Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  II.  30 
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cky  konstatuje,  že  jinak  než  boha  lidé  prosí  a  slouží  krá- 
lům nebo  papežům,  kteří  často  Ihou  a  mohou  zdechnouti 
dříve,  než  dají,  co  byli  slíbili/  Celkem  Hus  soudí,  že 
u  dvora  papežského  jest  málo  boží  pravdy,  a  proto  jest 
oprávněná  pře,  kterou  on  vede  proti  papežovým  obyčejům 
a  proti  jeho  moci,  jež  není  papeži  od  boha  dána,  nýbrž  od 
dábla  vymyšlena.-  Z  této  ďábelské  moci  vyplývá  hlásání 
kříže  a  »svaté  války«  i  vyhlašování  odpustků  k  tomu  cíli,^ 
jakož  i  zastavování  věrných  kázání  interdiktem,  který 
jest  tak  velikým  »zádavem«  lidu,  že  by  se  mu  měli  vze- 
příti kněží  i  laikové/  O  těchto  aktuálních  věcech  se  autor 
Postilly  častěji  vyslovuje,  vesměs  s  rozhořčením  a  s  opo- 
vržením, jež  vrhá  stejnou  měrou  na  papeže,  jako  na  pre- 
láty. Při  odpustcích  vytýká  jak  jejich  prodávání, 
tak  jejich  hájení.  Ono  provozují  »ludaři  světa,  falešní 
kněžie«,  kteří  káží  (autor  tedy  uvádí  skutečnost  své  doby), 
že  kdož  dá  peníze,  ten  má  odpuštění  hříchův  i  zbavení 
muk,  ovšem  dodávají,  že  takový  musí  se  ústy  vyzpovídati 
z  hříchů  a  míti  v  srdci  skroušení;  zapomínají  však,  že 
k  odpuštění  hříchů  jest  nezbytné  ještě  dostiučinění  za  ně 
modlitbami,    posty,    almužnami    a    odčiněním    bližnímu    — 


1  Ibid.  189. 

-  Ibid.  112.  Místo  pravdy  jsooi  u  dvora  papežského  sváry  a 
svatokupectví.  Sváry  a  obrolky  vytýká  autor  ibid.  286. 

^  Ibid.  11,  Hus  p-odotýiká:  »Divná  věc:  sami  (papežové)  nemohu 
seíbe  izbaviti  Wech  a  much  (c£.  Jakoubek,  Postilla  29),  a  pak  chtie 
jiné  zbaviti  ipekelnýoh  muflí  svým  dáváním,  ani  sě  modléce  za  to,  ani 
dobře   jinak   jsúce  živi.« 

*  I  b  i  d.  »A  tú  chytrostí  (interdiktem)  Antikrist  svrohovaně  svú 
zlost  vede  proti  svobodě  a  chvále  Pána  našeho  Jezu  Krista.  O  té 
ťhytrosti  psal  jsem  plně  v  jiných  knihách,  i  v  českých  i  v  latinskýcih. 
A  zdá  mi  sě,  že  ta  chytrost  jest  najhcršie  a  nejtéžšie  věrným  ícřě- 
sfanóm.  Neb  ani  haněnie,  ani  muičenie,  ani  umořenie  móž  staviti  pravdy 
kázanie  u  věrném  Kristovu  kazateli,  jenž  právě  boha  miluje;  ale  vy- 
myšlené stavenie  služby  božie,  že  jest  veliký  zádav,  ne  tomu,  jenž 
by  rád  kázal,  ale  lidu,  jenž  by  rád  slyšal.  Neb  co  muož  viece  nuziti 
křesťany,  než  aby  jim  nedali  pohřebu,  krstu,  zpovědi,  těla  božieho? 
Mezi  kterými  zádavy  najtěžšie  jest,  kdyby  krstiti  nechtěli.  Ale  toma 
by  zhodili  věrní  a  rozumní  křesťané:  kněžie  neposlúchajíce  toho 
přikázánie,  a  jiní  netbajíce,  kde  by  je  pohrabali  a  dietky  u  velikú  núzi 
sami  'by  krstili;  a  tak  s  boží  pomocí  roztrhli  by  Antikriste  vy  sieti, 
jimiž  chytře  pod  jménem  sv.  poslušenstvie  lidi  mámí.  A  to  jest  ono 
náramné  trápenie,  o  němž  die  Spasitel  (Mat.  24),  že  bude  tehdy  trá- 
penie  veliké,  kaké  nikdy  nebylo  od  počátku  světa  ať  dotud,  aniž  bude.« 
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skroušení  nestačí,  tím  méně  dání  peněz,  jež  papež  nemá 
vůbec  práva  vymáhati.  Proti  prodávání  odpustků  svědčí 
í  ta  okolnost,  že  rczhřešující  kněz  neví  —  bez  zvláštního 
zjevení  —  o  nikom,  ani  o  sobě,  zda  půjde  do  nebes  či  do 
pekla,  tudíž  nemůže  za  peníze  nikomu  spasení  zaručiti, 
čímž  vymáhání  peněz  jest  zcela  zbytečným.  Apoštolově 
takě  odpustků  nedávali,  nýbrž  jen  kázali,  aby  lidé  hříchů 
se  káli,  chtí-li  býti  spaseni.^  Avšak  dnešní  falešní  proro- 
kové odpustků  hájí,  zvláště  doktorové  kanón,  práva,  kteří 
klama  jí  lid  chytrými  řečmi;  tvrdí,  že  papež  z  plnosti  své 
moci  může  poslati  koho  chce  do  pekla  nebo  do  nebes  a 
odpustiti  komu  chce  hříchy  i  muky;  proto  že  vlastně  veliké 
milosrdenství  činí,  když  hříšníkům  milostivě  dovoluje,  aby 
místo  namáhavé  a  nákladné  cesty  do  Říma,  podniknuté  za 
účelem  dosažení  odpuštění  hříchů  a  zbavení  muk,  dali  mu 
tolik  peněz,  kolik  by  na  oné  cestě  utratili,  »Tak  těmi  slovy 
—  žaluje  Hus  —  kupčie  na  lidech  lakomí  Antikristovi 
mistři,  a  ač  by  lid  kázáním  slova  božího  kál  se  statečně, 
nedoufaje  jich  řečem,  ale  oni  svedu  lid,  že  opustí  přiká- 
zanie  bcžie,  a  bude  doufati  těm  odpustkóm  a  muk  zbavenie 
skrze  dánie  peněz,  a  tak  sě  zklamá,«  zvláště  když  lid  jako 
slepý  leze  po  nich,-  Preláti  a  doktoři  hájí  těchto  odpustků 
nebo  mlčí  a  nechtí,  aby  Písmo  rozsoudilo  pravdu  o  nich; 
naopak  podle  svých  hanebných  ustavení  sami  soudí  a 
odsuzují  věrné  kněze,  kteří  káží  proti  jejich  svatokupectví 
a  jiným  neřestem.-  Jsou  jako  Antikristovi  vlci  v  rouše 
ovčím,  kteří  »položili  ústa  svá  v  nebe«  (t,  j,  osobili  si  moc 


^  I  b  i  d.  151 — 153.  —  Cf  287:  na  rozdíl  od  jistého  biskupa  Ježíše 
tnnozí  kněží  velí  prý  napřed  sobě  dáti  a  potom  teprve  bratru  odčiniti, 
nebo  praví:   »Já  tě  toho  rozhřešuji.* 

-  I  b  i  d.  154.  Jako  v  St.  Z.,  knězi  »též  nynie  učie,  aby  dávali 
kněžím,  neb  budu  mieti  hřiechóv  i  muk  zbavenie,  ale  nevele  dávati 
chudému  otci.  chudé  mateři  i  jiným  chudým,  a  lid  jako  slepý  leze 
po  nich ,. ,«  Doktoři  hájí  odpustků  i  mlčením,  nechtějíce  bakalářů  a 
studentů  naučiti,  zda  jsou  pod  přikázáním  zavázáni  platiti  papeži 
pomoc  ze  svéiho  zboží.  Naopak  mnozí  z  nich  učí.  že  lidé  mají  činiti 
nobo  držeti,  cožkoliv  papež  přikáže,  jakoby  papež  nemohl  poblouditi, 
nechtíce  pomníti,  že  mnozí  papežové  byli  kacíři  a  jedna  žena  byla 
papežem,  Drujhé  pak  praví,  že  má  se  papeže  posilouchati  i  ve  zlém, 
nebof  hříchu  se  nedopouští  poslouchající,  nýbrž  přikcLZující.  I  b  i  d. 
29—31. 

•■^  Ibid.  60. 
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sbírati  království  nebeské),  avšak  » jazyk  jejich  vleče  se 
po  zemi«  (t.  j.  vykonávají  onu  moc  za  peníze),  a  tak 
spřáhše  se  s  nájemníky,  koušou  a  dáví  jako  kacíře  věrné 
pastýře  a  ovce  pasoucí  se  na  pravé  pastvě  slova  božího/ 
Tyto  a  podobné  výtky  Husovy  nejsou  stereotypní,  nýbrž 
dotýkají  se  skutečných  zlořádův  a  obracejí  se  na  celý 
systém  církevní  korupce  v  daných  poměrech.  Prodávání 
odpustků  a  svatokupectví  bylo  nejkřiklavější  »zlostí  Anti- 
kristovou«,  avšak  systém  byl  v  tom,  že  církevní  autority  jí 
nebránily,  ano  ty,  kdož  jí  bránili,  pronásledovaly 
a  trestaly  nejkrutějšími  tresty  práva  církevního,  Hus  ne- 
náviděl ony  zlořády  odpustkově  nejen  proto,  že  vycházely 
od  hlavy  církve,  nýbrž  i  proto,  že  zůstávaly  beztrestné  a 
že  původci  a  obhájci  jejich  zneužitím  církevní  moci  lámali 
všecko  reformní  úsilí,  směřující  k  jejich  potlačení.  Zvláště 
kletí  a  stavení  služeb  božích  za  účelem  násil- 
ného umlčení  oposice  bylo  Husovi  nesnesitelné,  a  to  tím 
více,    čím    tížeji    ony   tresty    nesl    na    svém    vlastním  těle.^ 


1  Ibid,  169—170. 

^  Z  tohio  důbodai  nacházíme  v  Pcstille  častější  zmínky  o  církevní 
klatbě.  Klatbu  vydal  Kristus  za  tím  účelem,  aby  hříšník  byl  vyobco- 
ván   pro    smrtelný   hřích    po    třech    napomenutích,    kdyby    nechtěl    ne- 
chati hříchu  zjevného  (174).  Klatba  může  býti  dobře  vydávána  ve  třech 
případech:    1.   když  vymýtá   člověka   pro   smrtelný   hřích  z   obce   svaté, 
aby   na    ten   čas    nebyl    účasten    jeho   milosti    a    prospěchu    sv,    církve; 
tak  ikaždý  člověk  i  kněz,  pokud  jest  ve  smrtelném  hříchu,  jest  v  klatbě 
a   oddělen  od  boha   i  církve;  —   2.   když  vladař  duchovní  nebo   i  svět- 
ský a  obec  vyvrhnou  z  obce  člověka  pro  zjevný  hřích.   O  klatbě  svět- 
ských vrchností   Hus  nemluví,  ale  c   duchovní    praví,  že  mohou   klatbu 
vyhlašovati    toliko    pro    zjevný    smrtelný    hřích   po    trojím    napomenutí 
(podle  Mat.  18,   15-17.)    za  účelem  spasení  hříšníka   a  z   lásky  bratrslíé 
napomínajíce    lid,    aby    za    vyobcovaného    prosili    boha;    všecka     jiná, 
jiným   řádem   a    za    jiným   účelem   vyhlašovaná    kletba   prelátská   nebo 
kněžslká  není  platná  a  neškodí  člověku,   jenž  nemá  smrtelného   hříchu; 
také   niJído  nemá  kleti   jiného,    jedině   jsa   sám  bez   smrtelného   hříchu. 
—  3.  dobrá  klatba   bude  vykonána  v   soudný  den.  Je  druhá  lež,  že  by 
křivá  kletba  vázala   člověka,  naopak  člověk,  jsa   jist  své  neviny,  nemá 
se  křivé  kletby  báti,  leda   z  ohledu  na   svou   pýchu,  na  š-kodu  pastýře 
a  na  škodu  bližních.  Ibid  200 — 206.  Ibid.   174  se  praví,  že  meč  kletby 
dal   dábel   lidem  lstivě  zlým    proti   dobrým.  Ibid.   198  konstatuje  se,   že 
kleťba   se   jíž   tak   rozšířila   a   znehodnotila,   že   věrnému   křesťanu   jest 
lépe   obcovati   s   vyobcovanými    než    s   vyobcovávajícími,   kteří   člověka, 
jenž  ruší    jejich    lakomství   a    smilství,    klnou,    pudí.    žalářují    a   křičí, 
že   má  podle    jejich    ustanovení    zemříti   upálením.    Dále    202    praví   se, 
že  mnozí   jsou  vyobcováni  od  lidí  kněžsikou  kletbou,  kteří  nejsou  vy- 
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»A  tak  jest  —  praví  —  ďábel  chytrý  rozmnožil  tu  kletbu, 
že  všudy  chce  jí  i  zbožie  knéžím  dobývati  i  brániti  i  vešken 
svět  pod  sě  podkasati  a  jich  zlosti  brániti  a  zvláště,  aby 
proti  nim  nekázali;  protož  oni  zapoviedají  pod  kletbu,  aby 
o  kněží  před  lidem  obecným  nekázali,  jedně  což  by  bylo 
k  jich  chvále  a  požitku  tělesnému, «  Velebí  tudíž  kazatele 
bohorovnosti,  všemohoucnosti  a  beztrestnosti  kněží,  avšak 
kazatele  mravokárce  odsuzují  jako  hánce  sv,  kněžství,  ka- 
zitele  sv,  církve  a  kacíře,  klnou  je  a  na  konec  pro  ně  i  staví 
služby  boží.  Toto  stavení  služeb  božích  Hus  znovu  prohla- 
šuje za  nejsilnější  síť  Antikristovu,  kterou  soudobí  kněží 
—  na  rozdíl  od  kněží  prvokřesťanských  —  brání  svého  la- 
komství i  bohatství,  cizoložství  i  loupežnictví,^ 

Vraťme  se  ještě  k  lakomství  kněží,  neboť  byl  to  jev 
nejen  morální,  nýbrž  i  sociální  a  hospodářský,  Hus  přijímá 
ze  sv,  Bernarda  stesk,  že  kněží  žijí  ze  statků  sirotků,  t,  j, 
chudých,  a  cituje  volání  téhož  světce:  »Běda  tučným  prdi- 
valóm,  jenž  almužnu  jedie,  pijí,  jinak  zle  utracují,  a  na 
svú  duši  ani  na  jiných  duše  netbají,«^  Dále  praví,  že  kdo 
vstupuje  v  kněžství  pro  jinou  věc  než  pro  spasení,  jest  zlo- 
děj a  lotr,  i  volá  sám  běda  »zlodějóm,  lotróm  a  náměst- 
kóm  Jidášovým,  biskupóm  i  jiným  kněžím,  lakomcóm 
a  svatokupcem  a  zloděj óm,  jenž  almužny  chudých  lakomě 
držie,  aneb  zle  utracují«;  cituje  opět  sv.  Bernarda  (že  cír- 
kevní zboží  jest  dědictví  chudých  a  kněz  má  býti  živ  od 
oltáře)  a  sv.  Jeronýma  {že  kostel  Istíti  jest  svatokrádež] 
a  z  nich  uzavírá,  že  kněží,  kteří  lakomě  drží  zboží  kostelní 


obcováni  od  boha  ani  vyvrženi  ze  sv.  obce,  jakož  dí  sv.  A.ugustin, 
Origenes  a  Lombard;  to  soudí  Hus  i  o  sobě.  Ibid.  204  kdy  se  křivě  klne, 
^  Ibid.  174 — 175.  Hus  ve  svém  rozhořčení  vede  si  bezohledně, 
'když  na  tomto  místě  praví,  že  soudobí  kněží  »tak  sú  sě  z  ustavenie 
Antikristova  ohradili,  že  vezme-li  kto  co  knězi,  a  ještě  spravedlivě 
neb  popadinú-li  kněze  v  cizoložství,  neb  lúpeži,  tehdy  ihned  stavíe 
služ-bu  boží,  viezé-li  cizoložníka  neb  lúpežníka  kněze;  pakli  dadie 
knězi  políček  v  krčmě  v  sváru,  an  sě  o  kostky  neb  o  prázdnu  ženu 
vadí,  tehdy  poženu  a  klnú;  pakli  okrvavie  kněze,  ale  stavie  službu  a 
podie  do  Říma,  rkúc,  že  nemóž  nřžádný  než  papež  rozhřešiti  toho, 
jenž  kněze  okrvaví.  Ale  když  kněz  člověku  kterému  niku  neb  nohu 
utne,  aneb  zabie  člověka  bez  viny,  toho  kněze  neklnú,  ani  služby 
stavie.  Proč?  Neb  čert  čertu  oka  nevykline!  A  ještě  řkú:  ,Tcnf  jest 
kněz  statečný,  jenž  smie  chlapa  s  husle  uruibiti*,  173.  Na  konec  Hus 
doufá,  že  lid  prozře  i  »wiedře  ty  sieti«,  a  také  autor  sám  přes 
interdikt   bude  kázati    slovo   boží,    175.   —  Srov.   ibid.   20 — 21,  kde   se 
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nebo  oltářní,  jsou  nejhorší  zloději  čili  svatokrádci/  Lako- 
mým držením  autor  míní  užívání  obročí  nad  životní 
potřebu  k  životu  rozmařilému  nebo  pyšnému  nebo  prostě 
hrabivému.  Hus  kára  kněze  srdce  nesytého,  kteří  by  rádi 
veškeren  svět  na  zboží  pohltili  a  ještě  by  žádosti  nena- 
sytili.^ Pasouce  se  tučně,  nedbají  lidského  spasení  a  jsou 
jako  volové  tuční  (Amos  4)  —  proti  volkům  pracovi- 
tým, v.  výše  str.  456.  Místo  aby  vysoce  drželi  stráž  nad 
lidem  před  ďáblem,  sami  utiskují  a  ochuzují  chudý  lid,  a 
to  jednak  vydírajíce  na  něm  desátky,  oběti  za  křest,  zpo- 
věď a  jiné  svátosti,  peníze  za  lstivé  odpustky,  almužny  do- 
brých lidí,  jednak  utrácejíce  statek  chudých;  nespokojují 
se  tím,  co  mají,  nýbrž  od  svých  patronů  žádají  více  »pití«, 
a  »zalévají«  tito  »břichoplnci«  více  než  vůl  čtvernohý  . .  .^ 
Statek  chudých  nakládají  na  psy,  koně  a  kurvy.*  Obroční 


praví,  že  nynější  kněáí  na-zývají  dnihé  dobře  žijící  dábelníky,  že  sti- 
hají klatbou  tv,  kteří  vedou  boží  pravdu,  a  že  dobývají  papežských 
bul  na  stavení  (kázání  v  kaplích  a  knih  pálení,  jakož  sé  stalo  za 
arcib.  kněze  Zbyňlka  a  nynie  sě  děje  v  zmatcicch  Pražského  arci- 
biskiipstvie.*  —  I  Ib  i  d.  210  ozývá  se  stará  myšlenka,  že  nynější  bis- 
kupové a  kněží.  hrdlujíce  ty,  již  káží  slovo  boží,  domnívají  se,  že  by 
bcha  milovali.  Činí  tak  ze  závisti,  79,  286,  —  1  b  i  d.  356- — 357  praví 
se  pěkně:  »Že  (kněží)  »hnuti  sú«  z  Kristova  následovanie,  a  cho- 
pili sú  sě  panstvie,  protož  stracih  obklíčil  je,  jako  kněží  židovskú  za. 
Krista,  že  sě  strachují  ztratiti  zbožie;  protož  hradie  všemi  stranami, 
aby  nebylo  kázáno  proti  jich  lakomství,  aby  jim  neuibylo  zbožie;  al« 
bez  pocihybenie  oni,  chtiece  je  zachovati,  ztratie  je.«  —  C£.  ibid. 
380 — 381:  kněží  pro  své  lakomství  své  kazatele  hrdltují,  žalařují,  pudí, 
honí  i  klnoxi.  —  Podobně  393,  kde  se  též  praví,  že  kněží  »pro  jedno 
slovo  protivné  pohánějí  do  Říma,  druihé  jinam  a  kleteb  dobývají. «  — 
Na  posvícení  sejdouce  se  kněží,  tupí  a  kaceřují  ty,  již  jim  praví 
pravdu,  416. 

Mbid.  186. 
2  Ibid,  198. 

^  Ibid.  199 — 200.  »Ae  hybět  jim  (straší  Hus),  neb  die  Amos, 
že  přísáJhll  iest  bóh  n.a  svém  svatém,  to  věz  jménu,  a  tak  sám  na  sobě^ 
že  dnové  priijdú  na  ty  voly,  že  vzdvihnú  je  na  kyjích,  to  věz,  že  jim 
kóži  odtepú  a  ostatky  v  hrncích  zvařie,  tělo  červie  snědie  a  ďáble  sě 
d»uše  chopie,  již  budu  mučiti  do  súdného  dne  bez  těla,  a  p^otom 
i  s  iělcm.<' 

*  Ibid.  242.  »A  co  jest  biskupóv,  opatóv,  kanovníkóv  i  farářóv, 
jenž  chtidýoh  statek,  jimž  vládnu,  na  psy  nakládají,  a  tu  almužnu, 
kteriíž  mají  chudí  lazarové  jiesti,  jedie  jich  psi  tuční,  chrtie,  vyžlata 
a  ohaři,  a  také  tisty,  kurvy  neb  ženimy.«  —  Cf.  ibid.  290:  ostatky 
dávají  raději  psům  neb  sviním  než  ohiuidým. 
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kněží  (ale  také  světští  páni!)  jako  sytí  koně  a  hynstové  od 
díla  vypuštění,  z  veliké  sytosti  a  z  prázdnosti  (t.  j,  neza- 
městnanosti) cizoloží  a  smilní  a  řehcí  k  cizím  ženám, ^ 
Kuběnářů  kněží  a  mnichů  jest  tolik,  že  kdyby  se  svými 
ženami  podle  přikázání  Kristova  v  Mat.  18,  6  byli  s  žernovy 
potopeni,  zastavili  by  v  Čechách  (kde  moře  nemáme)  po- 
tok a  učinili  by  rybník!-  Smilství  je  netajené  —  autor  slý- 
chal od  kněží  i  od  světských,  že  říkali,  že  nemohou  býti 
bez  smilného  skutku,  i  kdyby  byli  za  to  na  věky  zatraceni.' 
Nepomyslí,  že  i  žena  jest  podle  stvoření  a  vykoupení  Kri- 
stova, a  je-li  dobrá  a  ty  jí  žádáš,  že  žádáš  pravé  manželky 
Kristovy.*  Přes  to  Hus  smilství^  nevytýká  tak  hojně  a  tak 
ostře  jako  lakomství,  právě  proto,  jak  se  zdá,  že  toto  měl 
za  sociálně  zhoubnější  a  nebezpečně jší.*'  Svatokupecký 
způsob  vymáhání  zboží  a  peněz  a  nenasytná  touha  po  ma- 
monu byly  mu  patrně  nyní  protivnější  než  marnotratné  a 
rozmařilé  užívání  jejich,  neboť  jako  dobrý  psycholog  znal 
hrabivost  soudobého  kněžstva  českého  i  německého  (Janov 
vytýkal  lakotu  Němcům  a  obžerství  Čechům)  a  na  vlastní 
oči  viděl,  k  čemu  vedlo  soustavné  tržení  s  duchovními  úřa- 
dy a  věcmi.  »Najvyšší  (totiž  papež)  k  svému  lakomství  sě 
obrátil,  jenž  jest  svatokupectvie,  prodávaje  dóstojenstvie: 
arcibiskupstvie,  biskupstvie,  probostvie,  opatstvie,  kanov- 
nictvie  i  farářstvie,  odpustky  i  dopustky,  A  že  jakýž  otec, 
tacíž  synové,  a  kúpiece,  darmo  nedadie,  protož  také  trhem 
v  svém  lakomství  běžie  až  do  najposlednějšieho,  jenž  móž 
býti  lakomý  farářík  neb  třiedníček,  kterýž  zpovědí, 
krstěním,  svátostí,  kázáním,  třidceti  mšemi  a  jinými  běhy 
hledá  zisku  lakomě  tělesného.^  Hus  nepřiznává  jisté 
oprávněnosti  taxování  kněžských  úkonů  proto,  že  jako  jiní 


'  Ibid.  130. 

2  I  ib  i  d.  284. 

■^  I  b  i  d.  254. 

*  I  b  i  d.  74.  —  Hus  v  Postillc  o  ženách  více  nemluví,  jen  str, 
Í36  poznamenává,  že  mívají  jako  sestry  Kristovy  andělská  myšlení  a 
zvláštní  zjevení  od  boha.  Cf.  110  (falešné  slinění  žen  při  zpovědi) 
a  191    (ženy  dětem,  svým  od  bolha  vypvrošuijí  důstojenství  a  ziboží), 

^  Ke  smilství  Hus  počítal  i  tancování,  jež  vytýká  kněžím  svět- 
skvm  i  řádovým  ibid.  28 — 29  (zde  i  o  navštěvování  krčem  a  lovu) 
a  ibid.  409    (kněží  v  nedělil  tancují  i  praví,   že  není  hřích   tancovati), 

^  Ve  Výkladu  Hus  horlil  všalk  nejvíce  proti  smilství  (srv.  výše 
str.  426—7). 


472  Ústava  církevní. 

mravokárci  středověcí  hlásal  biblickou  zásadu  »Darmo  jste 
vzali,  darmo  dávejte«  (která  však  právě  tedy  svým  před- 
větím  neplatila!),  a  ještě  více  proto,  že  vytýkal  upřílišené 
tržení  s  církevními  statky  a  obřady  vymáhané  »z  přikázání 
božího«,^  Slyšímeť  stále,  že  kněží  jsou  »srdce  nesytého«; 
že  žádají  neustále  více  »pití«  od  patronů;  že  ač  jsou  bo- 
hatí, majíce  plné  stodoly,  komory,  špižírny  a  pivnice, 
přece  jejich  žádost  vždy  děravá  není  plná;-  že  jsou  vlci 
hltaví,  neboť  »konec,  pro  který  pracují,  oňž  stojie  a  s  nímž 
okolo  jdú,  jsú  peniezi«,  protož  hledí  k  lakomství  rozlič- 
nými obyčeji,  lapajíce  lidský  statek  pod  jménem  svatosti 
i  pod  jménem  Kristovým.;^  že  »z  přikázání  božieho«  la- 
komě žádají  ofér  jednou,  třikrát  i  sedmkrát  za  rok,  a  to 
i  od  zpovědi;*  že  hrdlují  lidi  pro  platy,  desátky  i  jiné 
dluhy,'  Přeložíme-li  si  tyto  výtky  do  jiné  mluvy,  vidíme, 
že  tu  Hus  útočí  na  kněžský  kapitalism,  tvořený  nejen  po- 
zemkovým bohatstvím  a  pozemkovou  rentou,  nýbrž  i  taxa- 
mi, požadovanými  na  lidu  za  všecky  bohoslužebné  úkony, 
které  byly  takto  úplně  zřemeslněny,''  Kněžské  bohatství 
rostlo  pak  tím  více,  že  se  jeho  držitelé  zdráhali  dávati 
z  něho  pánům  daň  k  obecnému  dobru,  a  tak  snažili  se  vy- 
maniti se  i  finančně  z  moci  světské  a  vládnouti  světsky 
svrchovaně.  Hus  dovozuje,  že  se  to  děje  proti  učení  i  pří- 
kladu Krista,  dávajícího  daň  císaři  (Mat.  22,  21,  Marc,  12, 
17,  Luk,  20,  25)  i  proti  učení  sv,  Jana  Zlatoústého  a  Am- 
brože, kteří  velí,  aby  kdo  nechce  dávati  daně  císaři,  neměl 
zboží  vůbec,  a  s  rozhořčením  odsuzuje  kaceřování,  jímž  bo- 
hatí kněží  stíhají  kazatele  a  učitele,  odporující  jejich  svět- 
ské vládě," 


^  I  b  i  d.  S22.  —  I  b  i  d.  313  opět  o  knězích  ,  prelátech  a  mniších, 
kteří  »úřad  v  trh  peněžitý  táhnú^^,  jak  o  tom  široce  psáno  v  kn. 
o  svatokupectví. 

"  Ib  i  d.  272. 

"  I  b  i  d.  292—293. 

*  I  b  i  d.  45,  —  Cf.  ibid.  289  s  dodatkem:  »Znám  to,  že  dobře 
(lidé]  činie,  ktož  oferují;  ale  my  (ikněží)  zle  činíme,  když  ofěry  lakomě 
žádáme. «  —  Ibid.  341:   »velé  sabě  od  zpovědi  penicze  dávati«. 

^  Ibid.  392.  Činí  tak  i  lidé  světští,  lapky  a  páni  nemilosrdní. 

*  Ibid.  315  ipraví  se,  že  by  někteří  kněží  do  kostela  ani  ne- 
nazřeli,  kdyby  neměli   z  něho  tělesného  požitku. 

'  Ibid.  400 — 401. 
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Závěr  Husův  o  scudobém  kněžstvu  jest  značné  pessi- 
mistický,'  Jako  kněží  starozákonní  pudili  Krista  až  do 
smrti,  tak  nynější  budou  puditi  jeho  zákon  a  jeho  věrné  až  do 
smrti,  ač  jsou  z  téhož  zákona.-  Proč?  Protože  velkou  vět- 
šinou jsou  oddáni  světu  a  zboží  podle  proroctví  sv.  Jere- 
miáše: »0d  největšího  až  do  nejmenšího,  od  kněze  až  do 
proroka  všichni  lezou  po  lakomství! «'^  Je  to  škola  a  rota 
ďáblova,*  zloději  a  lotři  (v  biblickém  smyslu),  kteří 
chtěli-li  by  se  káti,  musili  by  dobrovolné  důstojenství  svá 
opustiti,'  sic  milý  otec  Ježíš,  jenž  jest  »řečníkem  chu- 
dÝch«,  odsoudí  je  v  soudný  den  slovy  (Mat,  25,  35):  »Lačen 
jsem  byl,  nenakrmili  jste  mne,  žízniv,  a  nenapojili  jste 
mne,  nah,  neoděli  jste  .  .  ,  Jdětež,  zlořečení,  do  věčného 
ohně!«''  Jak  se  od  nich  ostříhati?  Hus  radí:  předně,  když 
křivě  klncu,  nebát  se  té  klatby,  že  by  škodila  k  spasení; 
za  druhé  nevěřit  jim,  leda  v  tom,  co  velí  Písmo  sv.  a  svati 
a  co  káže  pravý  rozum,  za  třetí  nenásledovat  jich  ve  zlých 
skutcích,  a  za  čtvrté  těm,  kdož  jsou  zjevně  špatné  živi, 
nedávat  zboží.'  Špatní  kněží  jsou  neužitečné  trní  a  bodláčí, 
které  musí  býti  vyřezáno  ze  štěpnice  Kristovy  a  uvrženo 
v  oheň  .  .  ,*  Přes  to  Hus  tvrdí,  že  i  špatného  kněze  třeba 
poslouchati  v  dobrém  učení,'*  neboť  »kněžie  zlí  činie  skutky 
mnohé,  jenž  bez  lásky  jim  k  spasení  neprospějí,  ač  jiným 
věrným  prospějí,  ne  kněžským  zaslúžením,   ale   že   oni  od 


^  Scmhrnně  vytýká  autor  jako  »ovocc  prelátské«  tyto  čtverý  zlo- 
řády; 1.  kletí  kazatelů  pravdy.  2.  interdikt,  3.  hromadění  zboží  lakom- 
stvím   a  svatotkujpectvím,    4.    smilství,    Ibid.    294. 

-  Ibid.  105. 

3  Ibid.  400—401. 

*  Ibid.  190:  ..Lakomci,  smilníci,  pyšníci,  žráči,  opilci,  hráči, 
pokrytci,  jenž  sú  z  školy  ďáblovy  a  )sú  jeho  učedlníci,  ti,  ač  prosie 
zdč,  nebudu  uslyšieni.  A  co  jich  jest  v  té  rotě,  a  zvláště  kněží  a  zákcn- 
níkóv!«   —   Ibid,   322   slují   psi   němí    (Iz.   55)    a   nestydliví, 

s  Ibid.  225,  226,  227. 
6  Ibid.  222. 
"  Ibid.  294.  ■ 
^  Ibid.  294—295. 

*  Ibid,  225:  »Cizí  (Jan  10,  5]  jest,  kterýž  jinak  jest  živ,  neb 
jinak  učí.  než  Kristus  velí;  avšak  ač  by  byl  cizí  zlým  životem,  a  pravil 
hlas  Krista  pastýře,  mají  ho  ovce  v  tom  hlasu  slyšeti,  ale  v  zlém 
skutku  nenásledovati, « 
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zlých  kněží   dóstojné  přijímají,   jakožto  křest,  slovo  božie 
a  jiné  posvátné  věci.«^ 

Jiná  jest  otázka,  zda  napravování  a  trestání  špatných 
kněží  přísluší  světským  pánům.  Hus  ji  zodpovídá  ve 
výkladu  slov  Luk.  14,  21  o  přihánění  lidí  k  večeři  Páně 
od  sluhů,  a  to  ve  smyslu  kladném,  poněvadž  podle  Rím, 
13,  1  a  1  Petr.  2,  13  světští  páni  mají  od  boha  moc,  pan- 
ství a  meč,  aby  mocné,  ač  řádem,  mstili  nad  zlými  a  pudili 
je  k  zachovávání  božího  zákona  a  aby  dobrých  bránili. 
Podle  uv.  Písma  světští  páni  jscu  sluhové  boží  a  mají  moc 
jak  na  obranu  dobrých,  tak  na  připuzení  zlých,  nechť  tito 
jsou  světští  nebo  duchovní,  neboť  obojí  mají  býti  poddáni 
vyšším.  Že  světští  páni  onu  moc  mají,  svědčí  též  příklad 
Šalamcuna  krále,  jenž  Abiatara  s  kněžství  sesadil  a  Sa- 
docha  na  jeho  místo  dosadil  (3  Král.  2,  27  a  35),  a  dokazuje 
též  rozumová  úvaha,  že  se  onou  mocí  koná  skutek,  který 
na  konec  jest  volný  a  libý  a  neodporuje  svobodě  vůle,  jež 
někdy  spíše  volí  připuzením  než  bez  připuzení.  Kněží 
(nadřízení)  mají  ovšem  také  právo  vésti  lidi  k  dobrému, 
avšak  mají  tak  činiti  pouze  dobrým  napomínáním,  kdežto 
světští  páni  mají  puditi  lidi  k  dobrému  mocí.  Kristus  dal 
kněžím  příklad,  pokorně  káže,  a  pánům  dal  příklad,  když 
jako  král  vymrskal  svatokupce  z  chrámu  a  když  slovem 
porazil  židovské  zástupy  při  svém  zajímání  a  Šavla  na 
cestě  do  Damašku,-  Více  o  připuzovací  moci  světské  ve 
věcech  církevních  autor  Postilly  nemluví,  i  nelze  jej  obvi- 
ňovati, že  by  před  širokým  lidem  světské  pány  proti  kně- 
žím popouzel.  Také  o  užívání  moci  veřejné  a  zvláště  soud- 
ní Hus  mluví  s  pozoruhodnou  rozvahou  a  šetrností.  Napo- 
míná pánů  i  prelátů,  aby  po  příkladu  Ježíšově  Luk,  5,  3 
(Ježíš  prosil  Šimona,  aby  od  břehu  odvezl  jej  maličko)  své 
poddané  vedli  v  poslušenství  raději  pokornou  prosbou  a 
napomenutím  než  ukrutností;  podle  Seneky  ušlechtilá  mysl 


'  I  b  i  d.  297.  —  Avšak  iibid.  157  popírá  se,  že  by  biskujpové, 
dýchnuvše  na  svěcence  kněžské  a  pravíce :  » Vezměte  ducha  sv.«, 
dávali  těmto  ducha  sv.,  nebof  prý  podle  sv.  Augustina  jediný  bůh 
může  dávati  ducha  sv.  a  biskuip  Jio  nedává,  1.  že  té  moci  nemá, 
2.  že  svěcenec  i  3.  biskup  mohou  býti  ve  smrtelném  hříše,  jenž  ducha 
sv.  vyhání.  Dříve  dávali  ducha  sv.  apoštolové,  poněvadž  s  obou  stran 
byli  dobří. 

'  I  b  i  d.  257—259, 
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člcvěka  dá  se  lehčeji  vésti  než  táhnouti  a  proto  jen  bláz- 
niví ukrutně  přikazují,  kdežto  moudří  nejprve  pěkně  prosí 
a  napomínají.^  Na  druhé  straně  Hus  žádá  spravedlivého 
a  podle  potřeby  přísného  soudu.  Páni  a  preláti  mají  podle 
příkladu  Ježíšova  v  Luk.  16,  2  obžalovaného  povolati, 
řádně  vyslechnouti  z  provinění,  a  je-li  vinen,  odsouditi;" 
nesmí  se  dáti  na  soudě  podplatiti;"  nemají  souditi  bez 
viny  a  také  mají  souditi  milosrdně;^  avšak  Hus  se  vyslo- 
vuje ostře  proti  obecnému  šetření  vrahů  za  peníze,  jež 
soudcové  sami  (knížata,  páni  i  měšťané]  berou,  taxujíce 
hlavu  sedláka  5  kopami,  hlavu  měšťanovu  10 — 15  kop., 
hlavu  panošovu  50 — 55  kp.,  hlavu  pánovu  100 — 105  kop. 
nebo  posílajíce  vraha  na  pokání  do  Říma    nebo    do    Cách.^ 

Po  stránce  mravní  kára  Hus  světské  lidi  z  různých 
neřestí,  avšak  měrou  nekonečně  skrovnější,  než  káral 
kněze.  Vytýká  téměř  obecné  smilnění  knížat,  pánů  i  lidí 
obecných,  z  nichž  mnozí  nedrží  ani  manželství,  ani  vdov- 
ství,  ani  panenství.*^  Manželství  Hus  schvaluje  a  cení  si 
prp  jeho  původ,  příčiny  i  užitek;  počaloť  se  v  ráji  (Adam 
—  Eva)  a  bylo  ustanoveno  od  boha'  předně  pro  plod  (cf. 
Gen.  9,  7)  a  za  druhé  pro  výstrahu  od  smilství  (cf,  Pavel  - 
Cor,  7,  2);  užitkem  manželství  jsou  dobré  dítky  a  jiné  věci 
a  potom  království  nebeské;  proto  při  manželství  má  býti  věr- 
nost mezi  manžely,  plod  a  posvátná  věc  čili  znamení  sňatku 
Kristova  se  sv.  církví.  Manželství  činí  svolení  s  obou  stran, 
jež  musí  býti  řádné,  dobrovolné,  beze  lsti  a  nerozdílné. 
Hrubí  lidé  ovšem  se  domnívají,  že  by  manželství  bylo  je- 
diné jejich  »svalení«,  a  podle  toho  to  dopadá.  »Ó,  by  vše- 
chny nynie  (volá  Hus)  čert  zdávil,  co  sě  jich  pro  krásu  neb 
pro  chlípnost  pojímá,  málo  by  snad  ostalo  manželek,  ale 
méně    manželovi,    jakož    sedm     jich     zahynulo,     a     jedna 


1  I  b  i  d.  280. 

-'  Ibid.  300—301. 

2  Ibid.  313. 

*  Ibid.  271. 

*  Ibid.  283. 

«  Ibid.  357. 

'  K    tomu  Hus    dodává:    »Nechf    uikáie    který    mnich    tak    pevně 
založenie  svého  zákona,  jakož  je  má  svaté  manželstvie!«  Ibid.  37. 
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Sára  dobrá  ostala. «^  Vedle  smilství  kára  Hus  u  světských 
pýchu  a  rozmařilost,  ale  jen  ojediněle,  vytýkaje,  jak  lidé 
špatně  utracují  zboží  pýchou  a  tělesnou  rozkoší  tím,  že 
dávají  hercům  a  ženám  na  freji,  opilství,  obžerství  a  p,^ 
Posléze  vytýká  lakomství,  jež  se  jeví  ve  dvou  způsobách: 
v  péči  pánů  i  paní  o  psy  a  zanedbávání  chudých^  a  v  lich- 
vaření, jehož  pěstitelé  chtí  se  bohu  zalíbiti  tím,  že  ze  špat- 
ně dobytého  zboží  dávají  málo  chudým  anebo  nastaví 
oltářů  a  kaplanů,  aniž  by  vrátili  své  lupy  »nebožátkům«/ 
Lidé  hřeší  zejména  v  neděli  a  o  svátcích  (jichž  je  mnoho) 
a  o  posvícení,  kdy  hrají,  velmi  se  obzírají  a  pijí  celý  den, 
tancují  (tancují  i  kněží,  ano  i  mniši),  frejují,  vadí  se  a  bijí 
i  trží,  místo  aby  cd  hříchu  se  zdržovali,  díla  tělesného  a 
pilnosti  světské  zanechali,  o  bohu  myslili,  jemu  sloužili  a 
všecku  snažnost  k  svému  spasení  libě  přiložili." 

120.  Tento  obšírný  výklad  Husových  názorů  o  knězích 
a  křesťanech,  jací  by  měli  býti  a  jací  nejsou,  má  zjevnou 
cenu  absolutní  po  stránce  ideové  i  literární, '^  avšak  jest  též 
významný  ve  vývoji  Husových  snah  a  názorů  etických  a 
reformních.  Není  tu  ovšem  soustavy  ani  řešení  ani  předlože- 
ných otázek  a  dílo  má  vyslovenou  tendenci  populárně-exe- 
getickou  a  exhortační,'  než  přece  jest  tu  celek  ideí  a  pro- 
jevů, z  nichž  některé  jsou  karakteristické  dobově  i  osobně 
Jest  tu  srdečná  idea  Krista,  kladoucí  důraz  na  vykupitel 


;í  s 


^  I  b  1  d.  41.  »Tuto  sem  prodlil  (končí  Hus  dlouhý  výklad  o  man- 
želství, určený  pro  kněze  kázající  lidu,  cf.  37),  že  viem  toho  veliké 
potřěbie;  i  musil  sem  tak  z  lásiky  psáti,  nechav  u  čtenie  jiných  smyslóv.« 

2  Ihid.  300.   —    O   pýše    theoretioky  317—319. 

^  I  b  i  d.  242,  jak  bohatci  soudobí  chovají  »chlu(páčky  a  maso- 
jiedk.y«,  myjí  je,  češí,  do  lázní  nosí,  ma&o  jim  zvláště  kupují  a  vaří, 
avšaik   chudému   ani  talíře  nedají, 

M  b  i  d. 

^  I  b  i  d.  409,416.  Starší  a  výrazově  silnější  tekst  tohoto  kázání 
na  posvěcení  kostela  vyd.  Patera,  VUč.  Sp.  1890,  357  n.  Srvn.  též 
78  o  masopustě. 

"  Srv.  ocenění  výše  v  části  historické   I,  2,  317 — 322. 

'  E.  II.  2:  »abych  ovšem  kněžsíkého  úřadu  neopustil,  času  ne- 
zmařil, umienil  sem  pro  chválu  boží,  pro  spasenie  Čechov  věrných 
kteříž  žádají  voli  boží  poznati  a  plniti,  čtenie  nedělnie  všecka  kratičce 
s  boží  pomocí  vyložiti*.  Srov,  konec  ibid,  427, 

**  Výše  v  části  historiciké  I,  2.  str.  318  n.  bylo  konstatováno,  že 
Postilla  obsahuje  i  kusy  starší  a  cizí,  ale  přes  to  zůstává  dosti  ma- 
teriálu,  příznačného  pro  Husa  r.    1413, 
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ské  dílo  jeho  a  na  jeho  pokoru  a  tichost  —  jako  Hus 
tehdy  věřil  v  »bGha  mocného  a  tichého«,  a  k  němu  se  utí- 
kal, tak  chtěl  jej  učiniti  útočištěm  a  štítem  čtenářů  svěho 
»sprostného«  výkladu  na  nedělní  čtení. ^  V  konstrukci  kře- 
sťana, vědomého  své  slabosti  a  špatnosti,  pohrdajícího 
zlým  světem  a  sloužícího  bohu  i  stojícího  proto  na  Kříži, 
není  sice  nic  nového,  avšak  přece  lze  v  ní  viděti  výchovnou 
snahu  Husovu  vtisknouti  tento  ideál  nejen  betlémským  po- 
sluchačům, ale  všem  » věrným  Čechům,  kteříž  žádají  vůli 
boží  poznati  a  plniti«;-  k  témuž  cíli  směřuje  celé  založení 
Postilly,  t,  j,  uvádění  českých  kusů  evangelia  a  potom  dů- 
kladného výkladu,  »aby  našeho  spasitele  slovo  vždy  naj- 
vicce  vznělo  a  tak  věrným  bylo  k  spasení  oznámeno.«^ 
Jako  mistrně  hraje  na  struně  Krista,  jeho  skutků  a  ctno- 
stí, tak  účinně  dotýká  se  i  druhé  struny  své  moralistické 
lyry,  totiž  hříšnosti  lidské,  jak  podrobně  uvedeno  výše, 
proti  níž  postavena  idea  lásky  k  bohu  a  k  bližnímu,  idea 
milosrdenství  a  modlitby.  Konečně  zní  tu  vysokým  zvukem 
slovo  boží,  volající  k  životu  »syny  pravdy «  a  obnažující 
»syny  dáblcvy«  v  celé  jejich  nepravosti;  tato  kritika  kněž- 
stva od  Krista  odpadlého  je  ovšem  prudká  a  bezohledná, 
avšak  slyšeli  jsme  výše,  jak  Hus  žádá,  aby  se  proti  prelá- 
tům kázalo  »z  lásky,  pravdou  a  řádem  pro  jejich  polepšení 
a  pro  lidskou  výstrahu«,  a  jak  vyjímá  ze  své  kritiky  kněží 
dobré,  a  přihlédneme-li  blíže  k  věci,  vidíme  opravdu, 
že  kromě  mimctných  drastických  výrazů  Husova  vehemence 
obrací  se  toliko  zpravidla  proti  kněžské  mafii,  která  navzá- 
jem nestcudně  hřeší,  na  denním  světle  a  úplně  beztrestně, 
která  svatokupci  se  všemi  poklady  církve  a  náboženství 
a  která  ze  msty     a  ze  zpupnosti  pcpské  pronásleduje   až 


^  Hus  na  samém  počátku  Postilly  představuje  Krista  jako  svůj 
vzor,  zdiiirazňuije,  že  Kristus  pracoval  s  lidem  v  kázání  až  do  smrti, 
jsa  při  tom  zavržen  od  pyšných  lidí  a  ohytrců  tohoto  světa,  zvláště 
od  biskupů,  mistrů,  kněží  a  zákonníků.  E.  II.  1. 

-  I  b  i  d.  2. 

^  I  b  i  d.  2.  Výklad  v  Postille  jest  zpravidla  dvojí:  slovný  a  mo- 
rální; první  se  vztahuje  k  biblické  perikopě,  druhý  k  jejímu  smyslu 
morálnímu.  Obojí  jest  neobyčejně  důkladný  slovně  i  věcně;  každé  slovo 
dostane  tu  svůj  křesťanský  a  morální  smysl.  Autor  chtěl  to  vše  vtisk- 
nouti před  oči  svých  čtenářů,  aby  tito  znali  bibli  dokonale  co  do  slov 
i  co  do  jejich  významu. 
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k  výluce  a  smrti  nepohodlné  karatele,  nelekajíc  se  ani  in- 
terdiktem surově  potlačovati  reformní  hnutí  lepší  části 
kněžstva.  Proti  onomu  pohoršení  a  proti  tomuto  násilí  ne- 
vidí Hus  —  zlomivší  hůl  i  nad  papežstvím — jiné  ochrany 
než  ve  šlechtě,  která  má  dobrých  brániti  a  zlých  trestati, 
a  v  lidu,  jemuž  radí,  aby  špatných  kněží  se  nebál,  nevěřil 
jim,  nenásledoval  jich  a  nepodporoval  je  .  .  .  Hus,  věřící 
v  Krista  a  ve  své  »bratry  nejmilejší*  z  vrstev  kněžských, 
šlechtických  i  lidových,  byl  skálopevně  přesvědčen  o  své 
pravdě,  jež  byla  pravdou  boží,  a  doufal,  že  ne-li  zde,  tož 
na  posledním  soudu  budou  »falešní  prorokcvé«  jako  zlé 
dřevo  vyřezáni  z  obce  svaté . ,  , 

Uvedme  v  souvislost  s  těmito  kritickými  a  opravnými 
myšlenkami  Postilly  ostatní  názory   a  projevy    Husovy    o 
kněžstvu  z  r.  1413,  jak  jsou  uloženy  jednak  ve  spisech,  vzta- 
hujících se  k  narovnání  stran,   jednak  v  latinských  traktá- 
tech polemických!  Jakoubek  podává  k  nim  vstupní  folii  ve 
svém    »Consilium   de   pacificando   regno«.      Jest    to   projev 
mravně-reformní,  který  jest  v  souhlase  s  Husovým  mravním 
snažením  právě   líčeným.      I   zde    jest   svět   postaven  proti 
Kristovi  a  pokoj  světský,  který  záleží  v  pozemském  blaho- 
bytu a  ku  kterému  náleží  i  čest  pozemského  království,  jest 
postaven  proti   pokoji  křesťanskému,    záležejícímu   v    jed- 
notě víry  a  v  zachovávání  Kristova  zákona.  Hledání  prvního 
pokoje  bez  druhého   jest  pohanství,   kdežto  o  zachovávání 
křesťanského  pokoje  mají  pečovati  všichni  věřící.  V  českém 
duchovenstvu  a  lidu  jest  tento  svatý  pokoj  příliš  porušen, 
i  má  jej   napraviti  ne  snad   papež  nebo  arcibiskup,   nýbrž 
král  spolu  s  ostatními  obyvateli  království;  ten  má  v  kléru 
odstraniti  svatokupectví,  smilství,  cizoložství  a  světské  bo- 
hatství i  panství,    aby  klérus    mohl    svobodně  ji    vykonávati 
svůj  kněžský  úřad  a  žil  podle  evangelia  a  aby  důsledkem 
toho  i  ostatní   lid   žil   podle   evangelia;      potom   mají   býti 
v  celé  společnosti,  od  krále  až  k  poslednímu  laikovi,   od- 
straněny všecky  zvyky  zjevně  odporující  zákonu  Kristovu. 
Jinými  slovy,  pomocí  krále  a  laiků  má  býti  reformován  nej- 
prve zkažený  klérus,  a  potom  má  býti  reformováno  veške- 
renstvo v  království  ve  smyslu  čistého  zákona   evangelic- 
kého, O  tuto  »evangelickou  ordinaci«  usiloval  Hus  ve  svých 
kázáních;    jestliže  se  nemůže   jeho  reformní  program  pro- 
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vésti  V  souhlase  s  oficiální  církví,  má  býti  proveden  sám 
o  sobě  nařízením  obecně  závazným  (et  mandetur  ab  omni- 
bus cbservari).  Bude-li  tato  evangelická  reformace  králov- 
ství Českého  provedena  a  tak  zaveden  zde  mír  svatých, 
neuškodí  království,  jestliže  budou  )e  pomlouvati^  a  kace- 
řovati  anebo  nebude-li  moci  žíti  ve  světském  pokoji  se  vším 
světem,^ 

Tento  návrh  kladl  na  stůl  jednání  reformní  prograni 
Husův  a  na  králi  a  laicích  žádal  jeho  provedení  i  bez  účasti 
oficiální  církve  nebo  proti  ní.  Byl  to  návrh  zcela  husitský, 
který  předbíhal  vývoj  o  několik  let,  když  už  hnutí  vyma- 
nilo se  z  ohledu  na  církevní  autoritu  za  hranicemi.  Hus 
sám  s  Jesenicem  nepomíjeli  posud  papežskou  církev,  nýbrž 
porážejíce  její  neodpcvědncu  pravomoc,  uznávali  přece 
tuto,  pokud  se  shoduje  s  Písmem.  V  zápasu  o  princip  církve 
a  její  jurisdikci  ozývaly  se  ovšem  reformní  myšlenky  toliko 
mimochodem,  hlavně  když  šlo  o  výklad  původu  roztržky 
v  kléru.  S  Husovy  strany  bylo  konstatováno  jako  obecně 
známá  skutečnost,  že  příčinou  roztržky  nebylo  hlásání  ně- 
jakých bludů,  nýbrž  evangelické  kázání  předně  proti  sva- 
tokupcům, kteří  bují  nejvíce  v  římské  kurii,  odkud  ?e  šíří 
po  celém  světě,  a  kteří  by  měli  býti  vyhubeni  světskou  mocí 
(cf.  1  q.  1  de  simonia),  za  druhé  kázání  proti  zjevným  a 
notorickým  smilníkům  a  kuběnám,  jejichž  mše  neměly  by 
býti  slyšeny  (32  d.  Nullus),  a  za  třetí  kázání  proti  kněžím 
lakomým  a  pyšným,  kteří  světsky  vládnou  v  kléru.  Tyto 
tři  neřesti  (svatokupectví,  rozmařilost  a  lakota]  jsou  příči- 
nou roztržky  v  českém  duchovenstvu,  pročež  jakmile  ty 
budou  odstraněny,  bude  v  něm  ihned  znovu  zřízen  poko] 
a  jednota.-  Je  to,  jak  patrno,  myšlenka  nenepodobná  ná- 
vrhu Jakoubkovu  a  vyjadřující  zhruba  pravý  stav  věci.  Pro- 

^  Ccnsilium  M.  JacobeJli,  Doc.  493 — 494.  Srov.  výše  I,  2,  sir.  268 
Na  konec  opakuje  autor  svou  myšlenku  znovu  slovy  zvláště  karakte- 
rislickými:  »Diruptio  namque  pacis  et  concordie  corporalis  heu  venit 
nobis  in  regno  originaliter  ex  diruptione  pacis  et  corccrdie  cum  deo 
Ergo  per  ordinationem  legis  ineamus  concordiam  et  pacem  cum  deo, 
et  pax  et  concordia  corporalis  in  regnum  facilius  inducetur;  alias  nichil 
proficiemus.  Dominus  autem  rex  cum  ceteris  regnicolis  hec  fideliter  pro 
viribus  exsequentes,  progredientur  de  hoc  regno  transitorío  ad  perpe- 
tuum,  ut  SDeramu'S.« 

"  Replicatio  Magistrorum  Pragensium.  Doc.  498.  Srov.  výše 
str.  95  a  v  části  historické  I,  2,  str.  274  n. 
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livníci  cšem  byli  názoru  opačného,  a  měli  za  příčinu  roz- 
tržky v  podstatě  »zkázonosné  duchovenstvo «  strany  Hu- 
sovy, které  bludně  učí  o  svátostech  a  hanobí  zemi,  Hus, 
jak  víme/  tázal  se  ironicky,  zda  spíše  zkázonosným  ducho- 
venstvem nejsou  svatokupci,  zjevní  kuběnáři  a  lakomci, 
kteří  prodávají  odpustky  a  ostatky  svatých;  ti  působí 
zkázu,  a  nikoliv  evangelické  duchovenstvo  strany  reformní.- 
Příčinami  roztržky  byl  také  spor  o  Viklefa  a  o  papeže  (srcv, 
Husův  list  M,  Křišťánovi,  uved,  výše  str.  103),  a  v  daném 
okamžiku  šlo  především  o  otázku  moci  a  práva  se  strany 
církve  římské  a  otázku  poslušnosti  a  svědomí  se  strany  Hu- 
sovy, ještě  určitě  ji  řečeno,  o  otázku  uznání  či  neuznáni 
Husovy  klatby  a  interdiktu,  Hus  uznával  církev  i  papeže, 
avšak  proti  spáchanému  násilí  bránil  se  požadavkem^  že 
každé  nařízení  jejich  musí  se  shodovati  se  zákonem  Kri- 
stovým. Současně  hájil  svou  minulost  teší,  že  papež  i  celá 
kurie  římská  mchcu  blouditi  i  v  mravích  (tedy  nejen 
v  učení],  z  čehož  plynulo,  že  jeho  vlastní  horlení  proti  cd- 
pustkům  a  svatokupectví  kurie  a  kléru  bylo  a  jest  zcela 
oprávněné.  Že  toto  horlení  obracelo  se  v  poslední  době 
zvláště  proti  papeži  a  papeže  zahrnovalo  nejprudčími  vý- 
tkami, mravních  neřestí,  víme  ze  soustavného  výkladu  o  pa- 
peži a  viděli  jsme  i  v  rozboru  Husovy  Postilly,  Nebudeme 
se  těmito  otázkami  více  obírati,  nýbrž  budeme  sledovati 
toliko  Husovo  mravní  úsilí,  jevící  se  jednak  v  kritisování 
kněžstva,  jednak  v  otázce  napravení  světskou  mocí,  jak  vy- 
stupuje na  jeve  z  jeho  spisů  a  projevů  r,  1413 — 1415. 
Budme  však  vědomi  toho,  že  po  ukončení  nebo  omezení 
mravoučné  činnosti  kazatelské  a  spisovatelské,  jež  mu  způ- 
sobil velký  zápas  s  nepřátely  o  vlastní  bezpečnost,  najdeme 
přirozeně  méně  projevů  starého  žáru  mravně  reformního. 

Ve  velkých  spisech  polemických,  Contra  Stanislaum, 
Centra  doctcres,  Contra  Páleč  a  De  ecclesia  jest  několik 
málo  významných  zmínek  o  knězích.  Čteme  v  prvním  spise 
r  pcchlebovačích,     kteří  ze  ziskuchtivosti  nebo  ze  strachu 


'   Doc.   499,   viz    výše    str.    100. 

-  V  českém  podání  k  jednání  r.  1413  »proti  radě  doktorské*  Hus 
svaluje  vinu  hanobení  země  na  doktory,  kteří  žalují  papeži  i  jinde, 
že  v  Čechách  jsou  mnozí  kacíři.  Doc.  52 — 53;  viz  v  části  historické 
I,  2,  sir.    273. 
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hlásají  svrchcvanost  papežské  mocí  a  tak  jsou  příčinou 
papežovy  pýchy/  kterou  autor  znovu  potírá;-  podobné  po- 
tírá »apoštoly«  papežů  vydírající  lid'  a  špatné  preláty, 
kteří  jsouce  podobni  Jidášovi,  slují  zlodéji,  pcnévadž  zne- 
užívají statků  svých  i  statků  chudých/  Papežství  zřízené 
od  císaře  činí  se  tu  příčinou  rozmnožení  pýchy,  lakoty, 
svatokupectví  i  rozkolů  v  církvi  a  tyto  lze  odstraniti 
toliko  návratem  k  pravidlu  apoštolů;  prohlašuje  se  tu, 
že  kacířstva  a  schismata  kvetla  zvlášté  v  době  nehod- 
ných papežů  a  v  dobé  schismatu  že  jest  nejvétší  úpa- 
dek jednoty  i  mravů,"'  což  pochází  také  ze  zneužívání, 
jak  činí  papež  sám  zločinné  žijící  nebo  svatokupecky  udí- 
lející biskupství  a  odpustky;''  naprcti  tomu  autor  omezuje 
papežovu  moc  na  pasení  ovcí  Kristovým  slovem  evangelia 
a  příkladem  svatého  života,  jako  činil  sv.  Petr  a  apcšto- 
lové,'  ano  papeže  a  zesvétštélou  hierarchii  takřka  zcela 
popírá,  nechávaje  oživovati  a  říditi  církev  jediným  Kri- 
stem." 

Ve  spise  De  ecclesia  Hus  nejprve  přiznává  »vikářům 
apoštclů«  etický  úkol,  záležející  v  evangelicko-apoštolském 
řízení  a  posvěcování  věřících  a  všem  údům  církve  přiznává 
Tcvncu  službu  Kristovi;^  preláty  zavazuje  k  tomu,  aby 
svými  ctnostnými  skutky  přesvědčili  své  poddané,  že  jsou 
svatými  údy  církve,  pakli  žijí  zločinné,  mají  býti  považo- 
váni za  nepřátele  Kristovy.'"  Každý  kněz  má  hleděti 
k  tomu,  zda  dobře  vstoupil  ve  svůj  úřad  (bez  hříchu  a 
s  upřímným  úmyslem  sloužiti  bohu  a  církvi]   a  zda  v  něm 


^  Centra   Síanislaum,  1.  c.  viz  výše  str.    133. 

-  Srov.   ibid.   c.  4,   viz   výše  str.    141   a  n. 

M  b  í  d.    v.   str.    147—148. 

*  Ibid.   272a    (304b). 

^  Ibid,  str,  150  a  158.  Dále  v  c.  6.  Hus  obhajuje  svoje  útoky  na 
Ťímskcu  církev,  viz  výše  str.  150  pozn.  2  a  str,  163  (c  11)  a  164. 
—  V  c,  5  se  také  praví,  že  by  papež  měl  vrátit  světské  panství  císaři, 

"  Viz   výše   sir,    152, 

■  Ibid,  155, 

**  Ibid.  156  dále.  Nejsilnější  místo  zní,  že  papež  »extitit  íons 
taeresis,  avaritiae  et  ambitionis  et  refugium  avarorum  et  discolorum, 
bellantium  et  litigantium  pro   terrenis,   Ibid,   284a,   355a. 

*•  De  ecclesia  c.  2  a  c.  3.  —  Viz  výše  str.  170  n.  Srvn.  c,  10 
o  papeží. 

''^  I  b  i  d.  c.  5,  výše  str,    176, 
Kybal,  Uřeni  J.  M.  Husa  II.  31 
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hodně  žije,  pohrdaje  světskou  ctí  i  ziskem,  nebcť  v  opač- 
ném případě  jest  lhářem  a  Antikristem,  tím  větším,  čím 
vyšší  úřad  zastává,^  Než  mnozí  kněží  zavrhli  následování 
Krista,  a  vynucují,  opírajíce  se  o  Mat,  18,  18  a  Mat.  23, 
2-3,  na  svých  poddaných  naprostou  poslušnost  a  přivlast- 
ňují si  z  evangelia  Kristova  jen  to,  co  by  jim  přinášelo  bo- 
hatství, rozkoš  a  slávu  (bez  příslušející  služby  charita- 
tivní), kdežto  práci,  pohrdání  světem  a  následování  Ježíše 
v  chudobě,  pokoře,  snášenlivosti  a  čistotě  zamítají  nebo 
nekonají;  a  tak  kněží,  svedení  ďáblovou  scfistikcu,  se  do- 
mýšlejí, že  mohou  dělati,  cokoliv  a  jakkoliv  chtí,  čímž 
vzniká  předestřená  moc  zkázonosného  duchovenstva,-  Platí 
to  o  svatokupeckých  knězích  zneužívajících  moci  klíčů  a 
také  o  papeži,  který  v  nynější  době  hřeší  pýchou"  a  z  vi- 
káře Kristova  stává  se  vikářem  Antikristovým;^  stejně  tak 
kardinálové;'  Hus  proto  popírá,  že  by  papež  s  kardinály 
byli  nezbytní  nástupci  apoštolů  a  naprcstc  nutní  ke  správě 
církve;  církev  bylo  by  lze  navrátiti  k  prvotnímu  stavu  a  ří- 
diti ji  pomocí  všech  svatých  kněží  a  biskupů." 


'  I  bíd.  c.   9.    213a    (265a]. 

-  Ibid.  c.  11.  217a /b  (270.  b).  Srvn.  výše  v  §  40.  II.  1.  str.  330  n. 

•"■  Ibid.  c.    12,   viz   výše    sir.    183 — 184. 

*  Ibid,  c,   14,  viz  výše  str.   188 — 18^. 
^  Ibid,  c.    15,   viz  výše  sLr.    189. 

"  Ibid.  viz  výše  str.  192 — 3.  Z  jiných  zmínek  uvádím  o  postech, 
jichž  moderní  preláti  mnoho  ukládají  lidu,  sami  nezachovávajíce  žád- 
ných, 241b — 242a  (301a/b);  dále  se  praví,  že  špatní  preláti  jsou  ramena 
Antikristova  (Dan.  9),  ale  že  již  lid  osvícený  bchem  plní  přikázání 
boží  a  odporuje  veřejně  lži  Antikristovi,  jako  činili  tři  mládenci 
v  Praze,  245b  (306b];  dále  jest  zmínka  o  ďábelských  taxách  jež  idioti 
vymáihají  při  zpovědi  pro  sebe  i  pro  papeže,  246a  (305bj;  konečně 
výklad,  obracející  se  proti  všeobecnému  interdiktu.  je)ž  duchovenstvo 
zlostí  zaslepené,  bez  opory  o  Písmo  nebo  zjevení,  uvaluje  na  nevinný 
lid,  čímž  hříiohy  se  jen  rozmnožují,  252b — 253b  (315a — 316a).  Tamže 
253a  (316a)  se  vytýká,  že  duchovenstvo  jest  tak  pošpiněné  lejnem 
světským,  že  nenávidí  ty,  kcVž  často  kúzají  o  Kristu,  říkajíce:  »Ty  jsi 
Kristus?«  —  Ve  věci  svého  sporu  s  doktory  prohlašuje  Hus  znovu, 
že  rozkol  v  české  círlkvi  povstal  proto,  že  kněží  Kristovi  kázali  proti 
zločinům  zkázonosného  duchovenstva  a  toto,  nechtic  snášeli  onono  Ká- 
zání, povstalo  a  chtělo  zlomyslně  vyhladiti  kázání,  a  za  tím  cílem  nařklo 
evangelické  kazatele  z  kacířskéiho  smýšlení  o  klíčích  církve,  218b  (2723). 
Páleč  to  popírá  ve  spise  o  církvi,  vyd.  Sedlák  3D  n..  trvaje  na  lom,  že 
roztržka  vznikla  prolo,  že  Hus  a  jeho  stoupenci  učí  bludům  Vikle- 
fovým   a   nechtí    ani    souhlasiti   se    zavržením    jeho   článků,   ani    uznati 
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Ve  spise  Centra  Páleč  setkáváme  se  nejprve  s  Huso- 
vým názorem  o  špatném  knězi  jako  nehodném  služebníkovi 
svátostí,  který  však  přece  působí  k  prospěchu  církve,  a 
potom  se  známou  argumentací  o  nehodném  papeži,  při 
čemž  jest  ostrá  zmínka  o  třech  bestiích,  které  se  sváří  o  dů- 
stojnost, pýchu  a  lakotu/ 

Ve  spise  Conlra  doctores  (Responsio  ad  scripta  octo 
doctorum)  nacházíme  s  našeho  hlediska  nejprve  kritický 
projev  o  souzení  kněží  od  laiků.  Laik  má  podle  Husa  z  ně- 
kolika důvodů  právo  souditi  skutky  svého  představeného 
za  tím  účelem,  aby  na  př.  patron  svěřil  kostel  dobrému 
knězi,  nebo  aby  laik  si  vyvolil  dobrého  zpovědníka,  nebo  aby 
almužen  nedával  vlkům  hltavým.  Není  článkem  víry  konati, 
cokoliv  preláti  přikáží,  nýbrž  třeba  hleděti  ke  skutkům 
jejich    (Jan.    10,   38)    a  k  rozkazům,   zda   cílí  k   lakomství 


primátu  papežova  a  podrobiti  se  papežským  rozkazům,  Páleč  vytýkal 
Husovi  také,  že  nechtěl  vůbec  (v  listě  opatovi  dolanskému),  aby  se 
o  zjevných  chybách  soudilo,  by  tak  bludy  Viklefovy  mohly  se  volně 
hlásati  (Sedlák  35),  a  dále  mu  vytýkal  lživé  a  štvavé  kázání  proti 
kněžstvu  a  šetření  hříšného  laictva,  ibid,  41  n,  1.  Proti  tomu  Hus  pro- 
hlásil, že  úmyslem  jeho  strany  není  sváděti  lid  od  pravé  poslušnosti, 
nýbrž  1.  aby  lid  byl  svorně  řízen  zákonem  Kristovým,  2,  aby  proti- 
křesEanské  konstituce  neoddělovaly  lidu  od  Krista,  nýbrž  aby  vládl 
upřímně  zákon  Kristův  a  obyčeje  lidu  tímto  zákonem  schválené,  3,  aby 
kněžstvo  žilo  poctivě  podle  evangelia,  odložíc  nádheru,  lakotu  a  roz- 
mařilost, a  4.  aby  bojující  církev  skládala  se  z  kněží,  šlechticů  a  lidu 
obyčejného,  231a  (288a),  »Et  vae  michi,  volá  Hus  dále,  si  tacuero, 
non  impu^nans  avaritiam  vel  cleri  luxuriam  manifestam,  Nam  díst. 
83  dicitur:  Error,  cui  non  resistitur.  approbatur,  et  veritas,  cum  minime 
defensatur,  opprimitur,«  251b   (314a), 

'  Viz  výše  str.  245,  Z  ostatních  projevů  tohoto  spisu  stačí  vy- 
tknouti Husovo  prohlášení;  Spero  enim  ex  dei  gratia,  quod  sum  chri- 
slianus  ex  integro,  a  íide  non  devians,  et  quod  potius  vellem  pati  dirae 
mortis  supplicium,  quam  aliquid  vellem  praeter  fidem  asserere,  vel 
transgredi  mandata  domini  nostri  Ihesu  Christi,  Páleč  nemůže  do- 
kázati Husovi  ani  jednu  odchylku  cid  křesťanského  učení,  leda  že 
kára  lakomství  římské  kurie  a  ostatní  neřesti  protivné  životu  Kristovu, 
Opp.  I.  260a/b  (325a).  Srv,  výše  II,  1  str.  431  n.,  kde  také  uvedeno,  jak 
se  Hus  bránil  proti  výtce  Palcově,  že  navádí  lid  k  neposlušnosti.  Hus 
v  témže  spi-e  opakuje,  že  příčinou  rozporu  v  kléru  jsou  hříchy  kléru, 
lakota,  pýcha,  ctižádost  a  svatokupectví.  263b  (329b),  Uznává,  že  z  obé 
istrany  jsou  hříšníci,  a  druhou  stranu  nechce  zváti  Machcmetisty  a 
svůdci  264a  (330a),  Svatokupecké  kacířství  v  otázce  odpustkú  a  zdvi- 
žení kříže  proti  křesťanům  poprvé  rozdělilo  Husa  a  Pálče,  264b 
(330ib), 
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anebo  rozmařilosti  (Mat,  7,  15)  a  zkoumati  Písmo,  zda  roz- 
kaz  souhlasí  s  radou  Kristovou,'  Avšak  dříve  než  preláta 
má  laik  souditi  sebe  sama  (srov,  1  Kor,  11,  31)  a  pod- 
daný vůbec  má  se  stříci,  aby  křivě  soudil  svého  představe- 
ného (1  Kor,  4,  3).-  Na  druhé  straně  Hus  sám  přísně 
soudí  kněze,  zvláště  smilné  a  svatokupecké.  Zjevně  smilnící 
kněží  a  biskupové,  jako  nepřátelé  Kříže  a  cudné  nevěsty 
církve,  měli  by  býti  puzeni  k  poslušenství  zákona  Páně  a 
zasluhovali  by,  aby  byli  pověšeni  proti  slunci;  kdyby  se  tak 
stalo,  málo  by  jich  zůstalo  ušetřeno  mezi  papeži,  kardinály, 
arcibiskupy,  biskupy,  Farizey  a  ostatními  kleriky.'  Žádný 
kněz,  ač  jako  vikář  Kristův  nebo  Petrův  má  dva  klíče,  ne- 
může si  osobovati  plnou  moc  soudní  a  trestní  nad  hříchy, 
poněvadž  bez  zjevení  nemá  o  nich  náležité  znalosti;  proto 
má  pouze  napomínati  hříšníky,  aby  prosili  boha  za  odpu- 
štění hříchů  a  lítostivě  se  z  nich  káli;  z  téhož  důvodu  jistěji 
zpovědník  jedná,  jestliže  zpovídajícím  ukládá  tresty  menší 
než  vetší,  a  nemá  jich  rozhřešovati  bez  rozhřešení  božího. 
Kněz  nemá  v  moci  lítost,  a  proto  nemůže  jí  dávati,  nýbrž 
může  jen  k  ní  napomínati;  laik  má  právo  nepřijmouti  od 
kněze  nesnesitelné  břímě  lítosti  a  nemusí  neodvratně  plniti 
uležené  mu  pokání,  zvláště  pokud  se  týče  velkého  placení 
do  papežské  komory  nebo  krutého  postění  nebo  zákazu  po- 
slouchati kázání  mravokárců,  nebo  kupování  třicátků,^ 

Pro  vývoj  a  rhytmus  reformní  myšlenky  Husovy  důle- 
žitější než  polemické  spisy  latinské  jsou  listy,  Z  nich  jsme 
uvedli  v  odst.  117  vše,  co  se  vztahuje  k  době  do  konce 
r,  1412,  a  nyní  jest  vytknouti  příslušné  projevy  z  listů  r, 
1413  a  1414. 

V  listě  M,  Křišťanovi  z  března  nebo  dubna  1413,  zná- 


^  Et  si  (íixerint  —  dodává  Hus  —  sacerdotes  laicis:  »Quid  vobi? 
pertinet  de  vita  vel  operibus  nostris  discernere?«,  possunt  laici  ratio- 
riabiliter  dicere:  »Qiuid  ad  vos  pertinet  decimas  et  alias  eleemosynas 
a  nobis  perciperc,  cum  nec  seculares  domini  recipiunt  reditus  a  suis 
subditis,  nisi  proipter  regimen  et  defensionem  ab  hostibus,  quae,  re- 
pendunt«,  331a   (191a). 

"-  Ibid.  311a/b   (391a/b). 

3  Ibid.  318a   (400a/b),   319a    (402a). 

*  Ibid.  323b  (408a).  Poslední  věta  zní:  Nam  quidam  iniungunt 
pro  poenitentia,  ut  coníessi  praedicationem  illorum  non  audiant.  qui 
ipsoriim  crimina  inipugnant.  Alii  iniungunt,  ut  tricesimas  comparent 
confessi. 
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mém  nám  z  odst.  86,  vrací  se  opět  Jakoubkova  radikální 
myšlenka  o  nutném  odlišení  Kriita  a  svéta.  Den  Kristův 
nenastane  podle  2  Thes,  2,  3  potud,  pokud  nenastane  od- 
stoupení (Hus  má:  rozkol,  scissio)  a  nebude  zjeven  syn  ne- 
pravosti. Odstoupení  a  roztržení  nastalo  v  Čechách  pro 
Viklefa,  odpustky  a  provokativní  tvrzení  doktorův  o  papeži 
a  zjevení  Antikrista  děje  se  právě  takovými  nálezky, 
jakými  jsou  ona  tvrzení  doktorův  o  papeži,  I  doufá 
Hus,  že  bude  míti  dosti  vědění  a  síly  ducha,  aby  tyto 
svůdce  potíral.  Co  se  osočení  krále  a  království  týče, 
nezáleží  na  něm,  jen  když  král  a  někteří  obyvatelé  budou 
dobří.*'  Z  tohoto  listu  jest  patrno,  že  Husovi,  stojícímu 
v  klatbě  papežské,  pojem  Antikrista  soustředoval  a  kon- 
kretisoval  se  na  papeže  a  jeho  nestoudné  náhončí  se  strany 
Stanislavovy  a  Pálčovy,  a  odtud  lze  si  vysvětliti  také  obšír- 
nou kritiku  papežství  a  její  tón  v  současné  skládaných  spi- 
sech českých,  Přepiatý  papalism  na  Husa  aplikovaný  (zvlá- 
ště zásadou  o  poslušnosti)  popuzoval  tchoto  k  nenávistným 
projevům  o  odpůrcích  jako  Antikristových  zbrojnoších  a 
žácích,  nepřátelích  pravdy  a  p,  »Antikristovi  a  jeho  satra- 
pům (praví  Hus  vášnivě  o  papeži)  nestačí,  že  cn  jest  viká- 
řem Kristovým,  ač-li  plní  účinně  zákon  Kristův,  a  že  oni 
jsou  sluhy  církve,  jestliže  konají  pravidelně  evangelisační 
dílo,  tak  jako  přesvatí  apoštolově  byli  ustanoveni  za  sluhy 
církve,  aby  učili  zákon  Kristův. «  Papež-Antikrist  a  papežští 
učitelě-falešní  proroci  chtějí  exkomunikacemi  terorisovati 
spravedlivé  a  naplňovati  obdivem  a  divy  svět.  Než  blaho- 
slavený, který  se  jich  nebude  báti,  a  který  bude  viděti  ohav- 
nost spuštění,  stojící  na  místě  svatém,  t,  j,  osobu  podle  jména 
nejsvětější,  ale  ve  skutečnosti  nejšpatnější,^  Hus  byl  rozhoř- 
čen na  Stanislava  a  Pálce,  že  jej  kaceřovali  a  zvláště  že  po- 
silňovali ve  zlosti  Antikrista,  a  právě  proto  chtěl  se  proti 
nim  postaviti  až  do  smrti  ohněm,  Tedy  chránění  zlořádů, 
zejména  v  hlavě  církve,  se  strany  teologů  bylo  našemu  re- 
formátorovi nesnesitelné,  a  on  byl  odhodlán  potírati  je  až 
do  smrti  upálením;  byl  mu  to  zároveň  boj  za  osvobození 
pravdy,    a   nemohl-li   Hus    tento   boj    vybojovati    dokonale, 

^  Hus  Křišťanovi,  v  březnu  nebo  dubnu  1413.  Doc.  č.  30,  N  o- 
V  o  t  n  ý   č.  58. 

'  Hus  M.  Křišťanovi,  před  25,  dubnem  1413.  Doe.  č.  28  a  29; 
Novotný    č.    60. 
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nechtěl  aspoň  býti  nepřítelem  pravdy  a  se  zlořády  a  jejich 
chráněním  souhlasiti;  to  raději  chtěl  zemříti,  neboť  takový 
souhlas  měl  za  hřích  a  Hus  soudil,  že  lépe  jest  dobře  zemříti, 
než  špatně  živu  býti,  vždyť  skončiti  přítomný  život  v  mi- 
losti jest  vyjíti  ze  strasti,^  Onen  odpor  proti  původcům  a 
obhájcům  papežskěho  teroru  byl  tím  živější,  čím  nezvrat- 
ně jší  bylo  přesvědčení,  že  příčinou  jeho  půhonu  byla  ká- 
zání proti  znemravnělěmu  kléru,-  Nesmíme  zapomínati  ani 
na  tomto  místě,  že  Hus  tehdy  živě  cítil  »potupu«  klatbou  mu 
způsobenou  a  tlak  interdiktu,  jenž  mu  snad  i  na  venkově 
překážel  v  horlení  proti  zlořádům  církve,  a  právě  tímto 
osobním  útlakem  byl  puzen  proti  »pyšnému«  kléru  a  jeho 
nálezkům  s  papežem  v  čele.'  Hlavními  nepřáteli  byly  nyní 
osoby  zcela  určité;  nebyli  to  již  preláti  rozmařilí,  pyšní  a 
lakomí,  jež  byl  tepal  v  betlémských  kázáních  před  1409 
a  1412,  nýbrž  byli  to  především  pronásledovatelé  a  utlačo- 
vatelé  jeho  i  lidu  betlémského,  vykonávající  interdikt,  »vlci 
hltaví  a  falešní  proroci«,  před  jejichž  svody  i  terorem  svůj 
opuštěný  lid  důtklivě  varoval,  doporučuje  mu  stálost  a  sou- 
držnost a  také  radování  se  z  trpěného  pronásledování.* 
Hus  byl  tak  přesvědčen  o  své  pravdě,  že  na  stálé  obvi- 


-  Hus  Rejnšteinovi.  mezi  7. — ^17.  červnem  1413,  Doc  č.  27  a 
Novotný  č.  63.  Hus  tu  také  uvádí  svoje  mravní  zásady,  jimiž  se 
řídil  při  svém   boji   s   nepřátely  pravdy. 

-  Hus  Benešovi  z  Ostroměře,  asi  v  červnu  1414,  ztracený,  viz 
Novotný  č.  64.  Beneš  naproti  tomu  Husa  měl  za  správné  odsouzena 
pro  jeho  šíření  viklefských  bludů  a  vytýkal  mu,  že  chce  všecky  učitele 
souditi  a  učiti,  ale  od  nikoho  nechce  soudu  ani  poučení  přijmouti, 
a  že  vynalézá  novoty  v  katolické  víře  a  starými  naukami  i  dekrety 
sv.  otců  pohrdá.  Novotný  č.  68.  —  Ono  přesvědčení  o  příčině  své 
klatby  Hus  vyslovil  i  v  listu  M.  Ondřejovi  z  Brodu,  cf.  Novotný 
č.    65. 

^  Hus  Ondřejovi  z  Brodu,  v  červnu  až  červenci  1413,  ztracen, 
Novotný  č.  65.  —  Ondřej  Husovi  vytýkal  (v  listě  z  r.  1414,  Doc.  518 
až  522,  Novotný  č.  73)  mimo  jiné,  že  všecky  jeho  spisy  jsou  plny 
pohan,  že  nabádá  v  kázání  odníti  statky  kněžím  a  že  zahrnuje  papeže 
kardinály  biskupy,  preláty  a  všecky  kněží  bez  rozdílu  zločiny,  jichž 
nikdy  nedokáže,  kdežto  na  drahé  straně  jen  lehce  se  dotýká  vlastních 
sektářů,  viklefcvců,  byť  i  byli  křivopřísežníky,  tupiteli.  vrahy,  zlo- 
ději a  cizoložníky.  Hus  že  snáší  klatbu  ne  pro  potírání  zlořádů  kněž- 
ských, avšak  pro  bludy  viklefské,  zejména  o  svátosti  oltářní;  on  prý 
je  také  příčinou  pronásledování  katolického  kléru,  uchvacování  bene- 
fícií  od  jeho  straníků. 

*  Hus  Pražanům,  v  červenci  1413,  Doc.  č.   18,  Novotný  č.  69. 
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ňování  protivníkův  z  kacířství  vyzval  konečně  tyto,  aby  mu 
ieho  kacířství  soudně  dokázali  na  kněžské  synode,  a  v  pří- 
padě, že  by  tak  neučinili,  chtěl  sám  postaviti  se  na  obecném 
koncilu  svolaném  do  Kostnice   »k  ohledání  sve  pravdy«   a 
tam  z  této  pravdy  řádně  odpovídati  malému  i  velikému;; 
bude-li  mu  které  kacířství  dokázáno,  chtěl  jako  kacír  trpěti, 
ač  pevně  doufal,  že  bůh  nedopustí,  aby  utrhači  a  protivnici 
pravdy  nad  pravdou  zvítězili.-  Není  pochyby,  že  touto  prav- 
dou a  >vírou«^    rozuměl   také  svoje  reformní  snažení  vereine 
projevované,    jež  redukoval  na  navádění  duchovenstva  a  lidu 
k  následování  Ježíše  a  jež  měl  za  příčinu  nejprve  nenávisti 
se  strany  kněží  nemravných  a  potom  i  od  souzeni  od  cír- 
kevní autority.^  Jak  při  tom  reformní  snažení  Husovo  bylo 
kladné  a  konkrétní,  dokazuje  z  listovních  projevu  krásny 
list,  psaný  M.  Martinovi  z  Volyně  na  počátku  riina  1414, 
ve   kterém  mistr   napomíná  milovaného    žáka,    aby   se    bal 
boha,  zachovával  jeho  přikázání,  zachovával  prisne  cehbat, 
nemiloval  obrací,  pilně  konal  svůj    úřad  farářsky    byl  po- 
korný,   lidumilný    a    střídmý    v  ídle  i  šatstvu.'    Nez    tyto 
rady ^ a  napomenutí  byly  psány  soukromé  jako  odkaz  uči- 
telské péče;  veřejně  a   obecně  byla  jeho  starost  obracena 
jednak  k  zachování  betlémského  díla,  jednak  k  vybojovaní 
pře  v  Kostnici,  při  čemž  obojím  byli  mu  hlavní  překážkou 
jeho  nepřátelé.  Pročež  vidíme,  jak  v   listě  na  rozloučenou 
^  Betlémskými  varoval  tyto  před  »lstivými  a  pokrytými  ka- 
zateli«,  sám  se  obával  na  své  cestě  velmi  velikých  a  mno- 
hých nepřátel,    »mezi  nimiž  najhorší    jsú    domaci    neprie- 
telé«,  a  připravoval  se  i  na  smrt;  pro  případ  ovsem,  kdyby 
se  navrátil  »bez  pcskvrny«,  chtěl  spolu  s  Betlémskými  v  za- 

^    Husova    veřejná    ohláška    z    26.    srpna    1414.    Dcc.    č.    34,    N  o- 

''"^'^•Vus^král.    dvoru    kol    30.    srpna    1414,    Doc    č.    35.    Novotný 

^'  "^'3  Hus  králi  Zikmundovi,  1.  záři  1414.  Dcc.  č.  36,  Novotný  č.  8L 
Zde  Hus  praví,  že  chce  v  Kostnici,  nejen  aby  jeho  pravda  byla  v^e,ne 
.Ivšena  a  zkoumána,  nvbrž  i  kázána  a  obha)ovana.  (Opto  .  .  .  in  publica 
audiencia  audiri.  examinari.  predicare  et  omnibus,  quotquot  arguere 
vcluerint.  responderc.) 

-  Hus  Martinovi  z  Volyně,  na  začátku  října  1414.  Doc  č.  38. 
N  o  v  o  t  n  ý  č.  86.  I  zde  se  vrací  myšlenka,  že  příčinou  pronásledovaní 
Husova  byl  jeho  odpcr   proti  lalkotě  a  neřádnému  životu  knezi. 
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koně  Kristově  se  pcučití,  Antikristových  sítí  něco  porušiti 
a  tak  budoucím  bratřím  po  sobě  dobrý  příklad  zůstaviti/ 
Z  tohoto  projevu  jest  patrno,  jak  Hus  měl  vzdělávání  v  zá- 
koně Kristově  a  potírání  zlořádů  a  špatnosti  protikřesťanské 
za  soujemné  a  jak  obojí  považoval  za  svoje  poslání  příme 
historické- 

Na  cestě  do  Kostnice  vystupoval  Hus  opět  jako  učitel 
a  veřejný  kazatel,  V  Pernově  sdílel  při  víně  svoje  »učení« 
s  farářem  a  jeho  střídníky,  v  Sulcpachu  vykládal  »mnohé 
věci«  konšelům  a  starším  na  soudě  v  hospodě  zasedajícím, 
v  Laufu  rozmlouval  s  farářem  znalým  práva  a  jeho  stříd- 
níky (všichni  souhlasili  s  jeho  názory),  a  když  přišel  do 
Norimberka,  kde  mistři  chtěli  s  ním  rozmlouvati  pouze 
v  soukromí,  prohlásil,  že  káže  veřejně  přede  všemi,  kdož 
chtějí  poslouchati,  a  rozmlouval  pak,  t.  j.  kázal  až  do  noci 
konšelům  a  měšťanům,  kteří  rovněž  s  ním  souhlasili,  Hus 
neopomenul  ani  šířit  své  názory  kolportací  zvláštního  Vý- 
kladu Desatera,  jejž  dával  každému  hospodáři  za  nocleh." 

V  Kostnici  připravoval  se  Hus  k  veřejnému  kázání  na 
koncilu,  ve  kterém  chtěl  odpověděti  na  obvinění  Michalova.^ 
Tohoto  kázání  se  všichni  nepřátelé  obávali,  a  to  tím  vícc^ 
že  papež  z  vlastní  moci  suspendoval  interdikt  a  klatbu  na 
mistra  uvalenou,  čímž  podezření  z  kacířství  bylo  značně 
zeslabeno  a  mistrovi  byla  dána  volnost  pohybu.  Strach  měl 
velké  oči  a  v  Kostnici  se  rozhlašovalo,  že  Mistr  Hus  bude 
ke  kléru  kázati  již  příští  neděli  (11,  listopadu  1414)  a  kaž- 
dému posluchači  že  dá  dukát\  Než  byla  to  pouhá  pověst  a 
agitace  s  kázáním,  jež  by  Husovi  nepochybně  prospěla,  byla 
znemožněna  příliš  opatrným  Lacembokem,  jenž  mu  uložil, 
aby  před  příchodem  Sigmundovým  do  Kostnice  ničeho  ve 


^  Hus  věrným  Čeohúm,  před  11.  říjnem  1414,  Doc-  č.  37,  No- 
votný   č.   87. 

-  Hus  přátelům  v  Čechách,  24.  října  1414,  Doc.  č.  39  a  No- 
votný  č.   93. 

^  Srov.  Hus  přátelům  v  Čechách,  6.  listopadu  1414,  Doc.  č.  4U 
N  o  v  o  t  n  ý  č.   97. 

^  Rejnštein  přátelům  v  Čechách,  10.  listopadu  1414,  Do;,  č.  42, 
Novotný  č,  98.  Že  Hus  měl  dáti  každému  posluchači  dukát,  nemusila 
býti  zlovolná  pověst,  poněvadž  se  jednalo  výhradně  o  kněze,  kteří 
jako    členové    koncilu    mohli    míti    vliv    na    rozsouzení    mistrovy    pře^ 
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své  věci  nepodniknul.  Tak  Husovi  nezbylo  než  čekat  a  při- 
pravovat se  na  pozdější  dobu/ 

V  tom  čekání  obracela  se  mistrova  mysl  opět  do  Prahy 
k  zanechanému  stádci;  i  napomínal  je  zákonem  Kristovým 
(tento  tenor  bude  vytčen  níže  v  části  christologické)  a  va- 
roval je  před  nepřátely  a  jejich  nemravným  dílem;  poslové 
Antikristovi  —  psal  Hus  Pražanům  —  lehčí  hříchy  lidur 
netrestají  z  hříchu,  pochlebují  svým  starším,  neoznamují 
hříchův  lidu,  sami  se  velebí,  honosí  se  ze  svých  skutkúv 
a  svou  moc  zveličují,  avšak  pána  boha  Ježíše  následovati 
v  pokoře,  chudobě,  trpělivosti  a  práci  nechtí.  Takových 
falešných  proroků  mají  se  věrní  pilně  ostříhati  a  bdíti,  aby 
ďábelská  lest  Antikristova  jich  nepodtrhla;  mají  býti  tím 
pilnější,  čím  více  Antikrist  se  před  blížícím  soudným  dnem 
protiví.  Na  Husa  samého  se  Antikrist  velmi  obořil,  ale  posud 
mu  neuškodil,  ač  mnohé  lidi  mu  znepřátelil,  Hus  tu  míní 
zjevně  »české  žákovstvo,  jenž  lanžuje  po  obrocích  a  po  la- 
komství*, a  jeho  podryvnou  činnost  na  cestě  do  Kostnice 
i  v  Kostnici  samé.-  Kromě  celé  obce  pamatoval  mistr  i  jed- 
notlivců, jak  svědčí  list  patrně  knězi  Havlíkovi  z  poč.  listo- 
padu 1414.  První  slova  tomuto  knězi  adresovaná  znějí: 
»Buď  pilen  v  kázání  evangelia  a  čiň  dílo  dobrého  evange- 
listy, povolání  svého  nezanedbávej,  pracuj  jako  dobrý  vojín 
Kristův!«  Touto  prací  jest  nejprve  zbožný  a  svatý  život 
a  dále  věrné  kázání,  jež  má  záležeti  v  káráni  hříchů  a 
vyhrožování  špatným  věčnými  tresty  a  na  druhé  straně 
v  doporučování  ctností  a  slibování  zbožným  věčných  radostí, 
»Kaž  pilně,  ale  krátce  a  s  užitkem,  a  s  rozvahou  rozuměj 


Hus  však  tehdy  neměl  peněz  na  rozdávání,  v,  listy  ze  4.  a  6.  listopadu, 
Doc.  č.  40  a  41,  Novotný  č.  96  a  97.  Že  Has  se  hned  po  příjezdu 
pokoušel  o  slyšení  jest  pravděpodclbné,  ale  cena  za  udělení  slyšení 
byla  příliš  vvs-oká.  Hus  měl  za  ně  zaplatiti  papežským  úředníkům 
2000  dukátů.  Ták  proiblašovali  jeho  nepřátelé,  a  tím  také  asi  zdržovali 
Čedhy  před  dalšími  krciky.  V.  Novotný  č.  99.  Srvn.  však  i  část 
historickou  I,  2,  361 — 363. 

^  K  těmto  prvním  přípravám  (srov.  i  níže)  náleží  Ordo  proce- 
dendi  z  listopadu  1414,  ve  kterém  se  m,  ].  vytýká  udání  arcib,  Zbyňka 
z  r.  1409,  že  bludy  v  Čechách  pocházejí  z  knih  Vikleíovýoh  a  z  ne- 
opatrných ikázání  (ex  incautis  prcdicationibus),  jež  se  konají  v  praž- 
ských kaplích.  Tohoto  půvoidu  další  pře  byl  si  Hus  stále  vědom. 

-  Hus  Pražanům,  15.  listopadiu  1414,  Doc.  č.  43,  Novotný 
č.  100. 
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Písmu  sv.,  netvrdě  nikdy  věcí  nejistých  a  pochybných.« 
Kazatel  má  vybízeti  k  zpovědi  a  přijímání  svátosti  oltářní 
pod  obojí  zpúsobou,  má  se  stříci  kamarádství  lidí  v  hospo- 
dách pěstovaného,  má  všem  dobře  činiti,  kázali  bez  ustání 
prcti  nejzuřivější  šelmě  lidi  sžírající,  totiž  rozmařilosti,  má 
se  varovati  smilství  a  mladých  žen.  třebas  nábožných,  »Po- 
sléze«,  píše  Hus,  »cokoliv  činíš,  boha  se  boj  a  ostříhej  jeho 
přikázání;  tak  půjdeš  rovně  a  nezahyneš,  tělo  skrotíš,  svět 
potupíš,  dábla  přemůžeš,  v  boha  se  oblečeš,  život  nalezneš, 
jiné  upevníš,  a  sebe  budeš  korunovati  korunou  slávy,  kterou 
ti  dá  spravedlivý  soudce, «^ 

122,  Zatím  nepřátelé  Husovi  pracovali  usilovně  o  jeho 
odsouzení,  obviňujíce  jej  nejen  z  bludů  dogmatických,  nýbrž 
i  z  přečinů  církevně  -  politických,  jež  nás  zde  zajímají, 
pokud  se  týče  kněžstva  a  poměru  církve  ke  státu.  Kurie 
papežská  byla  v  tom  směru  preparována  Michalem  de 
Causis  již  od  r.  1412,  i  třeba  si  uvědomit,  jak  tento  provaz 
byl  na  našeho  kazatele  splétán  od  oné  doby. 

a)  V  článcích  Michalových  z  r,  141 1  vytýká  se 
—  kromě  »bludů«  o  remanenci,  o  knězi,  jenž  prý  ve  smrtel- 
ném hříchu  nestvořuje  těla  Kristova  (Hus  prostě  popírá,  že 
by  tak  učil),  o  neužitečnosti  papežských  odpustků  (Hus 
popírá  jen  cdpustky  peněžité),  o  papeži  jako  Antikristovi 
(v,  výše  str,  276)  a  o  římské  kurii  jako  synagoze  Satanově 
(ibid.)  —  nejprve  veřejné  podvracení  moci  duchovní.  Hus 
se  ho  prý  dopustil,  hlásaje,  že  svétší  páni  by  dobře  udělali, 
kdyby  kněžím  vzali  statky,  a  že  král  anglický  to  již  učinil 
a  mnohé  z  kněží  zavraždil;  Hus  prý  takto  lid  naváděl  k  pro- 
následování arcibiskupa  a  kléru  po  stránce  těles-né  i  hmotné 
za  tím  účelem,  aby  za  bouří  mohl  snáze  šířiti  svoje  bludy. 
Z  denních  kázání  v  Betlémské  kapli  že  povstalo  veliké  roz- 
dělení v  Praze,  a  to  nejprve  mezi  mistry  a  scholáry,  potom 
mezi  arcibiskupem,  preláty,  duchovenstvem  a  lidem,  a  také 
neposlušnost  téměř  všeho  lidu  vůči  arcibiskupovi  a  pre- 
látům i  farářům  .  .  ,  Teto  perfidní  obvinění  Hus  uvedl  na 
pravou  míru  ve  svých  odpovědech  z  r.  1414.  V  příčině  od- 
nímání statků  kněžím  prohlásil,  že  učil  jen  toto:  jestliže 
kněží   žijí   zjevně   špatně,  veřejně   majíce    souložnice   nebo 


*  Hus  Havlíkovi,    3. — 4.    listopadu    1414,   Doc    č.    92.   Novotný 
č,  95. 


Michalovy  články  z   r.   1411   a  svědecké  výpovědi.  491 

karbaníce,  a  nechtějí  se  napraviti  k  napomenutí  patrona  nebo 
osadníkův,  mají  býti  obžalováni  před  biskupem,  a  jestliže 
ani  pctom  se  nepolepší,  mohou  jim  patroni  nebo  osadníci 
zadržeti  desátky  a  dáti  je  chudým.  Anglického  příkladu 
neuváděl,  ač  slyšel,  že  anglický  král,  zvítěziv  nad  vzbou- 
řivším klérem  v  polí,  dal  jednoho  biskupa  popraviti  a  ně- 
kolik mnichů  sesaditi.  Jinak  Hus  prohlašuje,  že  nechtěl 
buditi  bouří  ani  pohoršení,  nýbrž  naopak  potlačovati  je, 
a  také  že  nikdy  nepodněcoval  lidu  proti  arcibiskupovi  a 
duchovenstvu.  Rozdělení  na  universitě  nevzniklo  z  jeho  ká- 
zání, ani  spory  a  pohoršení,  leda  nepřímo,  tak  jako  ká- 
záním Krista  a  apoštolů  byli  mnozí  rozděleni  a  pohoršeni, 
—  Druhá  skupina  Michalových  článků  se  týkala  bully  Ale- 
xandra V,  o  kacířích  v  Čechách  a  vlastního  odsouzení  Hu- 
sova, Hus  prý  pravil,  že  člověka  lze  exkomunikovati  pouze 
pro  smrtelný  hřích,  jehož  on  nemá,  a  že  exkomunikace  na 
něho  uvalená  mu  neškodí,  nýbrž  prospívá,  a  i  neposluš- 
nost jeho  jest  mu  dobrá,  Hus  se  přiznal  k  názoru  o  klatbě 
pro  smrtelný  hřích,  avšak  popřel,  že  by  tvrdil  svou  bez- 
hříšncst,  neboť  neví,  zda  jest  hcden  milosti  či  záští.  Ne- 
spravedlivá klatba  ovšem  neškodí  nevinnému  trpělivě  ji 
snášejícímu,  nýbrž  je  mu  k  požehnání,  jak  praví  Písmo, ^ 

b)  Kdežto  Michal  de  Causis  infamoval  Husa-refor- 
mátcra  jen  jako  buřiče  a  neposlušného  (»blud«  o  rema- 
nenci jest  uveden  sice  na  prvním  místě,  ale  zcela  bez  odů- 
vodnění), sebrali  čeští  nepřátelé  proti  němu  hned  r.  1410 
obsáhlý  materiál  svědecký  v  t,  zv,  Depositiones 
t  e  s  t  i  u  m,  Hus  dostal  jej  do  rukou  již  před  r,  1413  a  tedy 
ještě  před  odchodem  z  Čech,  a  chtěje  jej  ohlásiti  lidu 
betlémskému,  sepsal  si  jej  patrně  i  s  odpovědmi  a  glosami,- 
Z  Protivových  svědectví  nás  tu  zajímá  údaj  o  Husově  vý- 
roku o  kazatelích  z  r,  1409,  Hus  prý  přirovnal  kazatele 
k  volům,  třídícím  zrní  od  plev;  podobně  prý  třídí  kazatelé 
ctnosti  od  neřestí  a  věci  vzácné  od  všedních;  a  jako  lidé 
sbírají  zrno  a  plevy  odhazují,  tak  máme  přijímati  přiká- 
zání boží  a  zavrhovati  lidská  ustanovení,  Hus  tento  výrok 


1  Articuli   Michaelis   de    Causis   1412.   Doc.   169—174.    K    datování 
v.   v  části  histcrické    I,    1,   458,    470,   pozn,   1,   I,   2,    350. 

Srov.   Hus    věrnvm    Čechům     před    11.    říjnem    1414,   Doc.    č,   37, 
Novotný  č.  87. 


492  Ústava  církevní, 

přiznává,  jen  podotýká,  že  mínil  lidskými  ustanoveními 
taková,  která  nejsou  založena  v  zákoně  božím  anebo  jsou 
mu  protivná,  tedy  »statuta  hominum  illicita«.  Protiva  při- 
znává také,  ale  jen  z  pověsti,  Husovo  buřičství,  což  však 
Hus  popírá  krásnou  větou:  »Nikdy  jsem  z  milosti  boží  ne- 
byl buřičem,  avšak  vždy  jsem  kázal,  aby  lidé  měli  mezi 
sebou  pokoj  a  navzájem  se  milovali. «  Také  na  pravou  míru 
uváděl  nařčení,  že  svým  kázáním  podněcoval  Čechy  proti 
Němcům,  Ostatní  výpovědi  svědků  týkají  se  hlavně  rema- 
nence a  probereme  je  v  části  o  svátostech,^ 

Z  téže  asi  doby  pocházejí  články,  jež  Gerson  vytáhl 
ze  spisů  Husových  (24.  září  1414).  Hus  na  ně  neodpověděl 
a  poněvadž  jsou  vytaženy  ze  spisu  o  církvi,  ze  kterého 
>' bludy «  Husovy  kompiloval  i  Páleč,  probereme  je  v  sou- 
vislosti s  Palcovou  obžalobou. 

c)  V  Kostnici  intrikoval  proti  Husovi  nejprve  starý  jeho 
protivník  Michal  de  Causis,  Ve  zvláštním  podání,  pa- 
peži předloženém,  jak  se  zdá,  ještě  před  28,  listopadem 
1414,-  obviňoval  Husa  nejprve  z  vypuzení  Němců  z  uni- 
versity Pražské,  a  to  za  tím  účelem,  aby  prý  mohl  bez  od- 
poru Němců  šířiti  bludy.  Tedy  —  jinými  slovy  řečeno  — 
příčinou  dekretu  kutnohorského  byl  ďábelský  úmysl  Husův 
šířiti  bludy  .  .  ,  Hus  však  měl  nejen  úmysl  bludy  šířiti,  nýbrž 
bludy  skutečně  držel,  a  to  tím,  že  proti  českým  mistrům 
theologie  prohlásil  a  na  universitě  učil,  že  žádný  z  45  od- 
souzených článků  Vikleíových  není  kacířský,  ani  pohoršlivý, 
ani  bludný,"    Druhou  příčinou   odsouzení   Husova   má   býti 


^  Depositiones  testium  1414.  Dcc,  175 — 178;  o  datování  v.  v  části 
historiaké  I,  1,    466  pozn.  2. 

-  Míním  tu  podání  v  Doc.  196 — 199.  počínající  slovy  >-Reveren- 
dissime  Pater!  Ad  iníormandum!.  Na  dobu  před  uvězněním  ukazuji 
slova:  »si  evadet  qualitercumque  de  concilio«.  Sleva  jiná:  »si  di- 
missus  fuerit«,  mohla  by  ovšem  ukazovati  na  uvěznění  nebo  aspoň 
zadržení  v  Kostnici.  V.  ostatně   část  historickou  I,  2,  str.  371,   pozn.  3. 

^  Michal  dodává:  ad  quos  articulos  pro  causa  condemnationis 
dicti  Hus  secundo  remittitur.  Tím  podle  mého  názoru  jest  dáno  pojítko 
mezi  žalobců  Michalovcu  a  člártky  Viklefovými,  jež  byly  Husovi  před- 
loženy a  na  něž  on  stručně  odpověděl.  —  Níže  se  praví,  že  Hus 
nedbáním  církevní  censury  a  nenáviděním  autority  církve  římské 
šíří  bludy  Leonistů,  Runcariů  a  Valdenských,  a  že  bude-li  pro- 
puštěn, pobouří  celé  Čechy  i  Německo,  i  nastane  pronásledování  kléru 
a  věřících,  jakého  nebylo  od  časů  Konstantinových! 
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jeho  světoznámé  buřičství,  jež  projevil  nejen  vypuzením 
slavných  mistrů  z  Prahy,  nýbrž  i  profanací  arcibiskupových 
a  papežových  zákazu  kázání  a  dalších  procesů;  Husovcí 
dále  zbavili  své  protivníky  beneficií  a  jiné  osoby  v  né  do- 
sadili bez  ohledu  na  papeže  a  biskupa;  Hus  neustává  po- 
puzovati laiky  proti  kléru  a  opravdovým  věřícím  a  osočuje 
kněze,  bránící  mu  v  kázání,  tvrdě,  že  tak  činí  z  nenávisti 
a  špatnosti,  poněvadž  káral  jejich  neřesti,  svatokupectví, 
pýchu  a  lakomství.  Hus  prý  podněcuje  proti  prelátům  a 
kněžím  také  světské  pány,  uče,  že  preláti  nemají  míti  svět- 
ských statků,  nýbrž  jen  almužnu  a  že  laikům  jest  beztrestně 
dcvcleno  odnímati  jim  světské  statky,  což  také  bylo  pro- 
vedeno u  mnohých  kněží  v  Praze  a  v  Čechách;  rovněž  učí, 
že  laikové  mohou  beztrestně  zadržovati  desátky  a  oblace 
hřešícím  klerikům  nebo  udíleti  jakékoliv  církevní  statky  ji- 
nému knězi.  Světští  knížata  a  skoro  všichni  laikové  z  vro- 
zených choutek  jsou  nakloněni  toto  učení  plniti/ 

Musíme  si  uvědomiti  tuto  »informaci«,  kterou  Michal 
de  Causis  předkládal  papeží  a  ovšem  celé  kurií  a  koncilu, 
abychom  pochopili,  jak  celé  reformní  dílo  Husovo  bylo  ne- 
čistýma rukama  padcušskeho  klerika  přetvořováno  a  stla- 
čováno na  úmyslné  šíření  bludů  a  na  štvaní  proti  kněžstvu, 
ano  ožebračování  a  ničení  kněžstva.  Papež  ani  kdo  jiný 
v  kurii  a  na  koncilu  neznali  ovšem  ničeho  z  kázání  a  spisů, 
jimiž  Hus  přes  10  let  byl  šířil  učení  Kristovo  v  českém 
lidu  a  zaníceně  usiloval  o  reformu  kléru  i  lidu,  —  všecka 
tato  snaha  a  práce,  na  těchto  stránkách  podrobně  vyložená, 
byla  jim  neznámá,  a  tak  se  mnohým  zdálo,  že  v  Husovi 
chytili  skutečně  nebezpečného  kacíře  a  tupítele  církve. 
I  změnili  svou  prvotní  shovívavost,  odložili  ohledy  na  Zik- 
munda, a  Husa  jako  podezřelého  z  kacířství  uvěznili  a 
soudnímu  vyšetřování  podrobili, 

d)  Při  tomto  vyšetřování  nemalou  úlohu  hrály  V  i  k  1  e- 
fovy  články,  neboť  tyto  byly  v  kruzích  kurie  i  kléru 
německého  a  anglického  odsuzovány  jako  kacířské  a  Hus 
se  svými  stoupenci  byl  ode  dávna  obviňován,  že  je  drží  a 
hájí;  byl  to  tudíž  pro  vězně  nebezpečný  prejudic.  Proto 
když  byly  tyto  články  Husovi  předloženy  k  vyjádření, 
odpověděl  na  ně  velice  opatrně.  Známe  mistrovy  odpovědi 

^  Articuli  Miohaelis  de  Causis  1414,  II,  Doc  198—199. 
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na  články  o  poslušnosti  (v,  výše  II,  1  str.  452  n.)  a  o  církvi 
(v,  výše  str.  303  n.),  i  přihlédněme  toliko  k  článkům  týkajícím 
se  mravní  a  právní  stránky  kněží  a  pánů/  Náleží  sem  čL 
10,  podle  liéhož  držení  světských  statkův  od  duchovních 
odporuje  Písmu  sv.  Hus  popírá,  že  by  tento  článek  držel; 
a  tvrdí,  že  v  té  věci  sdílí  názor  sv.  Augustina,  Jeronýma, 
Řehoře  a  jiných  svatých.-  Dále  či.  15  o  pánech  ve  smrtel- 
ném hříše,  jejž  Hus  hájil  r.  1412  (viz  výše  str.  393),  líus 
tu  opakuje  svoje  přesvědčení,  ze  žádný  pán  ve  smrtelném 
hříchu  není  jím  »digne«,  byť  i  pánem  zůstával  úředně, 
a  dovolává  se  sv.  Augustina,  Jeronýma,  Ambrože,  Řehoře, 
Zlatoústého,  Remigia  a  Graciána.  ČI.  16  praví,  že  světští 
páni  mohou  libovolně  cdníti  církevní  statky  hřešícím  drži- 
telům (t.  j.  kněžím).  Hus  článku  toho,  jenž  častěji  byl  mu 
vytýkán,  hájil  r,  1412  (viz  výše  str.  366  n),  ale  zde  komisi 
opatrně  odpověděl,  že  článek  může  býti  správný  v  jistém 
smyslu  (t,  j,  disciplinárním  a  koercitivním),-  Současně  však 
dal  soukromě  upozorniti  krále  Zikmunda,  že  bude-li  tento 
článek  uznán  za  kacířský,  budou  on  i  jeho  otec,  císař 
Karel  IV.  i  král  Václav  odsouzeni  za  kacíře,  poněvadž  samí 
odňali  světské  statky  nehodným  biskupům,^  ČL  18  týká  se  de- 
sátků. Podle  Viklefa  desátky  jsou  pouhé  alm.užny,  Hus  zdá 
se  s  tím  souhlasiti,  ale  popírá  praktický  závěr  Viklefův,  totiž 
že  osadníci  mohou  libovolně  odnímati  je  prelátům  pro  je- 
jich hříchy,^  ČL  20,  znějící,  že  ten,  kdo  udílí  almužnu  mni- 
chům, propadá  klatbě,  Hus  výslovně  popírá.  Rovněž  popírá 
protímnišské  články:  čL  21,  podle  něhož  každý,  kdo  vstu- 
puje do  řádu  mnišského,  majetného  i  žebravého,  stává  se 
méně  schopným  zachovávati  přikázání  boží;  čL  22,  podle 
něhož  svatí,  kteří  zakládali  řehole,  tím  zhřešili;  c/.  23,  podle 


^  články  o  knězích  sloužících  v  hříchu,  o  mši,  zpovědi  a  t.  d. 
budou   vytčeny  v  oddílu   o  svátostech. 

-  Sedlák,  Hus  321  tvrdí,  že  Hus  článku  16.  hájil  »naprosto«, 
což  není  »naprostc«  pravda.  Srvn,  výše  §  109  str.  366  n.  a  v  části 
historické  I,  2,  sír.  378  n. 

^  Hus  přátelům  v  Kostnici,  3.  ledna  1415,  Doc.  č.  50,  Novotný 
č.   104. 

*  Je  to  staré  stanovisko  Husovo,  viz  výše  §  109.  str.  363  n. 
Sedlák,  Hus  321  tvrdí,  že  Hus  »vyzýval  věřící,  aby  hříšným  kněžím 
desátků  nedávali«.  Zapomněl  připomenouti,  že  »libovolně  odnímati^ 
a   »nedávati«   jest    rozdíl! 
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něhož  mniší  žijící  v  řádech  (ín  religionibus  privatis)  nejsou 
křesťany  {dc  religione  chnsliana)  —  Hus  to  připouští  jen 
o  zločinných  mniších,  kteří  ovšem  nejsou  křesťany  podls 
milosti,  nýbrž  toliko  podle  jména;  či.  24,  podle  něhož  mniši 
mají  se  živili  prací  svých  rukou,  nikoliv  žebrotou  (Hus  však 
připouští,  že  by  mniši  měli  někdy  pracovati,  jako  činili  je- 
jich předchůdcové  i  ap,  Pavel,  jenž  byl  hodnější  mnichu); 
či.  31,  podle  něhož  ti,  kdež  zakládají  kláštery,  i  ti,  kdož 
do  nich  vstupují,  jsou  ďábelskými  muži  (Hus  naopak  tvrdí, 
že  obojí  se  zasluhují,  jestliže  tak  jednají  z  dobrého  úmyslu 
zachovávati  zákon  Kristův) ;  či.  34,  podle  něhož  všichni  čle- 
nové žebravých  řádů  jsou  kacíři  a  kdo  jim  dávají  almužnu, 
propadají  klatbě  (naopak  Hus  doufá,  že  titc  dárci  jsou 
dobří  křesťané,  a  sám  almužnu  mnichům  dával  i  opatřoval); 
či.  35,  podle  něhož  kdož  vstupují  do  řádu,  jsou  neschopni 
zachovávati  přikázání  boží  a  tak  dosíci  království  nebes- 
kého (Hus  jen  podotýká,  že  snad  některým  jest  obtížnější 
zachovávati  řeholí  než  obecný  zákon  Kristův);  či.  44,  podle 
něhož  světci  (jako  sv.  Augustin,  Benedikt,  Bernard)  i  pa- 
pežové, kteří  založili  mnišské  řády,  jsou  kacíři  (naopak  Hus 
má  ony  světce,  zvláště  sv,  Augustina,  za  veliké  muže) ; 
či.  45,  podle  něhož  všecky  řehole  bez  rozdílu  byly  zavedeny 
cd  ďábla  (Hus  prohlašuje:  »Nedržel  jsem  a  nedržím,  neboť 
mnohé  řehole  jsou  svaté!«),^^  Akutní  otázky  majetkové  týkal 
se  ještě  či.  32.  Viklef  tvrdil,  že  nadávati  duchovenstvo  ma- 
jetkem jest  proti  evangeliu  Kristovu,  a  Jakoubek  ze  Stříbra 
hájil  tohoto  článku  r,  1412,  žádaje,  aby  duchovní  žili  z  al- 
mužen dobrovolné  daných,*  Hus  však  tak  daleko  nešel, 
nýbrž  prohlásil,  že  duchovní  mohou  míti  právem  (licite) 
bohatství,  jestliže  ho  nezneužívají.'*  Rovněž  popřel  nesmy- 
slný či.  29  o  tom,  že  university,  učení,  koleje,  grady  a  mi- 
strovství byly  zavedeny  z  pohanské  ješitnosti  a  prospívají 


Hus  tudíž  protímnišské  názory  Viklefovy  venkoncem  popírá,  což 
bylo  ve  shodě  s  ieho  celkovým  názorem  na  řády  (viz  výše,  passim). 
Spravedlnost  hy  žádala,  aby  to  Sedlák  321  konstatoval.  Ale  Sedlák  293 
úhrnně  tvrdí,  že  Hus  ipotírá  řehole  často  po  příkladu  Viklcfově  »třebas 
ne  tak  hrubě,  jako  Vikleí«;  srov,  týž  159:  »S  Viklefem  vyslovuije  se 
proti  soukromým  řeholím  vůbec«;  cf,  str.  100. 
-  Srvn,  výše  str.  403  n. 

■''  Opatrněji    se    Hus    vyslovil    o    či.    33    o    Konstantinově    donaci, 
viz    výše  str.   304, 
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církvi  jako  ďábel.  O  dekretálech  v  či.  38  prohlásil  Hus,  ža 
jsou  svaté  a  že  je  studoval  i  uváděl  v  kázáních  latinských 
i  českých.  Viklef  také  odsuzoval  přísahu  v  či.  43,  ale  Hus  ji 
připouštěl,  pokud  se  vykonává  na  stvrzení  občanských 
smluv  a  obchodních,  ačkoliv  uznával,  že  mnohá  taková  pří- 
saha jest  nedovolena.  Hus  také  popřel  či.  25,  že  by  byli 
svatokupci  ti  kněží,  kteří  se  modlí  za  ty,  kdož  jim  hmotně 
pomáhají.  Konečně  vyslovil  se  Hus  o  klatbě.  Podle  Viklef  a 
fčl.  11)  žádný  prelát  nemá  koho  kleti,  dříve  než  ví.  že 
dotyčný  jest  proklet  od  boha.  Hus  to  připouští  v  tom  smyslu 
(značně  změněném),  že  prelát  má  kleti  toliko  pro  smrtelný 
hřích.  Že  by  však  prelát  jinak  klatbu  uvalující  byl  prota 
kacíř  a  sám  klet,  Hus  netvrdí.  Také  Hus  popírá  či.  12,  podlá 
néhož  prelát,  jenž  proklíná  klerika  apelujícího  ke  králi 
nebo  k  zemské  vládě,  jest  zrádce  králův  i  království,^ 

Po  napsání  těchto  odpovědí  Hus  usiloval  o  to,  aby  byla 
získána  zejména  pomoc  krále  Zikmunda;  proto  chtěl,  aby 
král  si  vyžádal  od  koncilu  těchto  odpovědí  (jež  jinak  Hus 
nepřál  si  dáti  do  veřejnosti),  a  počítal  především  se  třemi 
články  Vikleíovými,  že  by  král  Zikmund  ze  zvláštních  dii- 
vodú  mohl  je  přijmouti  ve  smyslu  Husově  (totiž  že  nejsou 
kacířské)  a  tím  zrušiti  nález  pražských  doktorů  na  radnici 
z  r.  1412,  kterým  všech  45  článků  bylo  odsouzeno  jako 
kacířské  a  zakázáno.  Byl  to  předně  či,  16  o  odnímání  svět- 
ských statků  hříšným  duchovním,  dále  či,  33  o  Konstanti- 
nově donaci  a  či,  18  o  desátcích  jako  čistých  almužnách. 
Kdyby  Zikmund  uznal  aspoň  tyto  tři  články,  že  nejsou 
kacířské,  porazil  by  absolutní  odsouzení  Viklefa  se  strany 
Pálčovců,  zachránil  by  aspoň  dva  Husovy  obranné  akty 
viklefské  z  r.  1412,  sňal  by  s  Husa  podezření  kacířství 
v  důležitém  článku  reformním  o  majetku  církevním,  kterým 
byla  získána  pomoc  panstva  českého,  a  tím,  také  by  získal 
jako  dědic  české  koruny  podporu  celé  strany  reformáto- 
rovy,- Hus  volil  tuto  taktiku  také  vzhledem  ke  koncilu,   jehož 


^  Responsiones  M.  J.  Hus  ad  articulos  J,  Wiclef,  posledně  vyd. 
Sedlák,  Hus  příl.  č.  XVin. 

'•'  Srov.  přísně  důvěrný  list  Husův  přátelům  v  Kostnici,  3.  ledna 
1415,  Dcc.  č.  50,  Novotný  č.  104.  Poslední  větu  vyčítám  ze  slov 
Husových:  Si  ego  essem  liber,  loquírer  sibi  solus;  Videte  rex,  ne  fiat 
translacio  rei  vestre,  quam  diligitis,  occulta,  ut  non  pcssitis  eam 
amplius  videre.  Ostatek  je  logická   deduuce   ze  smyslu  obtížnéiha  listu. 
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Žádal  zvláštním  podánim,  aby  mohl  odpovídati  na  každý 
jednotlivý  článek  obžaloby  zvláště,  jak  právě  učinil  sou- 
kromě před  komisí.  Pakli  mu  bude  povoleno  slyšení,  chtěl 
odpovídati  vědeckou  diskusí  a  kázáním.  Byla  mu  i  od 
komisařů  vrhána  na  krk  oprátka  kacířství  (v  bule  čtené  před 
Husem  zvali  ho  komisaři  otevřeně  »heresiarcha  et  seductor 
populi«),  a  náš  reformátor  vyvlěkal  se  z  ní  svými  zamíta- 
vými odpovědmi  k  článkům  Vikleíovým  a  prohlášením,  že 
nechce  hájiti  ničeho  tvrdošíjně  a  že  se  podrobuje  rozhod- 
nutí koncilu,^  Kromě  článků  Viklefových  v  doslovném  znění 
byl  Hus  obviňován  z  8  článků  více  méně  podobných  (jsou 
to  t.  zv,  články  Michala  de  Causis),  ve  kterých  se  vytýkají 
také  mistrovy  »bludy«  o  odnímání  statků  duchovním,  o  do- 
naci Konstantinově,  o  klatbě,  investituře,  o  svobodě  ka- 
zatelů.- 

e)  Již  v  tomto  seznamu  článků  »dostatečných  k  odsou- 
zení* bylo  žádáno,  aby  komise  prozkoumala  také  spisy  Hu- 
sovy, zejména  spis  o  církvi  a  spis  proti  Pálčovi.  Tuto  práci 
vykonal  sám  Páleč  a  shrnul  svůj  obžalobný  materiál  v  42 
článků  vytažených  zespisuDe  ecclesia.  Hus  pak  na 
ně  odpověděl  ve  vězení  před  5, — 8,  lednem  1415,'^  Známe 
odtud     již     články     o    církvi   predestinovaných     (viz    výše 


Srvn,  též  list  ze  4.  ledna,  kde  se  praví,  že  nějaký  nepřítel  Zikmundovi 
oznámil,  že  Hus  chce  hájiti  tří  nebo  čtyř  člániků  Viklefových,  Doc, 
č,  51,  Novotný  č.   106, 

^  Hus  Janovi  z  Chlumu,  4.  ledna  1415,  Doc  č.  51,  Novotný 
č.  106, 

-  Doc.  194 — 196  (viz  výše  str.  277  n.).  Na  tyto  články  se  patrně 
vztahují  slova  Husova  v  uved.  listě  z  4,  ledna  v  odstavci:  »Item  Mi- 
chael stahat  et  tenebat  cartham  .  ,  .  Iterum  Michael  braxavit  aliquid 
novi,«  Možná  však,  že  těchto  člániků  nesepsal  Michal,  nýbrž  Páleč,  a  že 
jich  se  týkají  další  slova  Husova:  »Palecz  illa  antiqua,  que  locuti 
sumus  ante  multos  annos,  artioulat.«  První  možnost  zdá  se  mi  však 
pravděpodobnější.  Srvn,  též  list  z  5. — 8,  ledna,  Dcc.  č,  47,  Novotný 
č,  108:  manu  mea  scripsi  responsioncs  ad  articulos  Wicleff  XLV  et 
ad  illos,  qui  mihi  obiciuntur,  Srvn.  v  části  historické   I,  2,  str,  388. 

^  Srov.  Hus  Janovi  z  Chlumu,  5, — 8.  ledna  1415,  Doc,  č,  47, 
Novotný  č.  108,  Hus  tu  praví,  že  odpověděl  »nullum  librum  habendo 
in  aujcilium«.  Sedlák  324  neprávem  vytýká,  že  není  pravda,  že  by  Hus 
neměl  po  ruce  žádného  spisu,  neboť  měl  spis  o  církvi.  Ale  to  se  rozumí 
samo  sebou,  že  odpovídal,  maje  po  ruce  spis  o  církvi,  —  Husova  slova 
znamenají,  že  neměl  k  pomoci  spisu  jiného,  jako  byl  Dekret  a  p., 
jímž  by  mohl  svoji  odpověd  vědečtěji  dokázati.  —  Podle  listu  Doc. 
Kybal,  Učeni  M.J.  Husa  II.  32 
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§  29),  a  o  církvi  římské  a  papeži  (viz  výše  §  94  c].  Církve 
po  stránce  právní  a  mravní  týkají  se  tyto  články:  ČI.  3:  Jako 
Kristus  a  apoštolé  nebyli  zavaleni  časnými  statky,  tak  ani 
vikáři  a  nástupci  jejich  nemají  míti  časných  statků,  Hus 
správně  odpovídá,  že  se  tento  výrok,  citovaný  jen  podle 
smyslu,  týká  nikoliv  držení,  nýbrž  zneužívání  světských 
statkův  od  duchovních,  kteří  podle  Luk,  12,  15  mají  se  stříci 
lakoty  a  podle  2,  Tim,  2,  4  nemají  se  zabývati  světskými  věc- 
mi (odkazuje  též  na  Řehoře  Omel.  XVII,),  Husův  názor  byl 
tak  korektní,  že  článek  z  dalšího  procesu  zmizel,  ČI. 16  vytýká 
známý  nám  názor  o  tom,  jak  kněží  vykládají  Písmo  ve 
svůj  prospěch,  pokud  se  týká  bohatství,  rozkošnictví  a  svět- 
ské slávy,  avšak  potlačují  z  Písma  vše,  co  se  týká  násle- 
dování Krista  v  chudobě,  pokoře  a  čistotě,^  Hus  se  dovolává 
svědectví  sv,  Řehoře,  Omel.  17,  Bernarda,  Flor.,  Ad  Eugen, 
a  Sup,  cantica  ser,  33,,  a  nepřekvapuje,  že  i  tato  hnida 
Pálčovy  censury  v  dalším  procesu  odpadla.  ČI.  29  a  30  jest 
dogmatičtějšího  rázu  (proto  náležel  by  spíše  do  částí  o  pre- 
destinaci), neboť  praví,  že  člověk  zbožný,  resp,  člověk 
špatný  vše,  cokoliv  koná,  koná  zbožně,  resp,  špatně,  Z  ci- 
tátu Husova  nyní  glosovaného,  vysvítá,  že  toto  konání  není 
predestíniánsky  mechanické,  nýbrž  že  jeho  předpokladem 
jest  milost  (nebo  nemilost),  která  jest  uváděna  v  pří- 
činnou souvislost  s  dobrým  úmyslem  a  s  jednáním 
v  lásce.  Husův  výklad  končil  již  ve  spise  o  církvi 
moralistickou  větou:  »Unde  totus  modus  vivendi  caritativc 
hominis  est  virtuosus,  et  totus  modus  vivendi  hominis  prae- 
ter  caritatem  est  vitiosus,«  Nyní  Hus  zesiluje  tento  mora- 
lism  citáty  z  Deuter.  28,  lad.  (člověk  jest  požehnaný, 
jestliže  zachovává  přikázání  boží)  a  ze  sv.  Augustina  Sup. 
psalmo  (dobrý  člověk  všemi  skutky  chválí  boha),  a  na  vůli 
činí  závislé  jednání  záslužné  nebo  nezáslužné.  Z  toho  plyne, 
že  i  kněz,  stojící  ve  smrtelném  hříchu,  ve  všem  svém  jednání 
hřeší,*  Přesto  článek,  jejž  jako  blud  vytkl  i  Gerson,^  byl  po- 


č.  66,    Novotný    č,    149    přinesl    Hus    s   sebou    do    Kostnice    výklad 
Sentenci,   bibli   a   jiné. 

^  Srov.  výše   str.  460. 

"  Doc,  214—216. 

■''  Doc.   187,  či,   20;    »Qud    omnis   actus   factus  extra   caritatem  est 
peccatum  «    Je   prý   to   blud    v   Pařiži   odsouzený,    zvláště    rozumí-li   se 


články    ze    spisu    De   ecclesia    a    Husovy   odpovědi.  499 

nechán  v  žalobě,  ale,  jak  patrno  ze  slov  Alliakových  v  tře- 
tím slyšení  (stále  hřešíme  a  proto  bychom  musili  jednati 
hříšně),  bylo  v  tom  nedorozumění,  poněvadž  Hus  kladl  dů- 
raz na  život  v  lásce,  jenž  člověka  činí  ctnostným,  a  to  i  člo- 
věka obtíženého  všedními  hříchy,  jež  habitu  ctnosti  neničí/ 
ČI..  34  je  naproti  tomu  zcela  nevinný  výlev  reformátorského 
horlení,  neboť  praví,  že  duchovenstvo  podrobuje  si  laiky,  aby 
se  vyvýšilo,  rozmnožuje  lakomství,  ochraňuje  zlost  a  připra- 
vuje cestu  Antikristovi,  Hus  právem  dokládá  tento  výrok 
(první  část  zkušenosti,  kdy  klérus  tří  papežů  nutí  k  posluš- 
nosti laiky,  a  Písmem  St,  Z,,  totiž  Ezech,  13,  19,  34, 
(cf.  Řehoř,  Omel.  17),  Ozeáš,  3,  a  Amos  4,  2  a  d.,  7,  Zachar. 
11,  Mich,  3,  5  (cf.  Lincoln,  Bern,  Sup.  cantíca,  ser.  77, 
Remigius,  Omel.  »Super  cath,),  jakož  i  slovy  Kristovými 
o  nesnesitelných  břemenech  Mat,  23,  4,  Druhou  část  (o  la- 
kotě kléru)  dokládá  Jerem,  8,  10,  Řehořem,  Omel.  17, 
Bernardem,  Sup,  cantica  77,  Lincoln,,  a  ukazuje  opět  na 
očividný  zjev,  totiž  že  lakomství  kněžstva  jest  příčinou 
schismat  církevních,  válek  o  biskupství  a  vražed.  Třetí  část 
jest  také  zjevná,  neboť  kněží  vymlouvají  a  Písmem  i  roz- 
umem odůvodňují  schismata  svatokupectví,  lakotu  rozma- 
řilost i  smilstvo.  Že  konečně  kněžstvo  připravuje  cestu 
Antikristovi,  jde  z  toho,  že  cestou  Antikristovou  jest  právě 
nepravost,  kterou  konají  nešlechetní  lidé;  citován  Řehoř 
v  Registru,  Bernard,  Sup,  cantica,  s.  33,  a  zvláště  špatní 
kněží,  cf.  Řehoř  in  Pastorali  c.  2.^  Přesto  inkriminovaný  člá- 
nek byl  opakován  ve  veřejném  slyšení,  ač  v  ostřejší  formě, 
totiž  že  církevní  censury  jsou  antikristské  a  duchoven- 
stvo že  je  vymyslilo,  aby  sebe  vyvýšilo  a  lid  podrobilo,  kdyby 
ho  laikové  neposlouchali.  Než  ze  srovnání  se  zněním  spisu 
jde  očividně  na  jevo,  že  Hus  mluvil  jen  proti  zneužívání 
klatby,  suspense  a  interdiktu  (mluví  o  t  a  1  e  s  censurae) 
a  žádného  soudu  obecně  platného  nevyslovoval.'  ČI.  35  ob- 


o  smrtelném  hříchu,  a  to  proto,  že  člověk  jsoucí  bez  milosti,  nem^usí 
ustavičně  hřešiti,  třebas  by  byl  ustavičně  v  hříchu.  Jest  patrno,  jak 
tento  překroucený  článek  jest  dalek  Husova  pravého  názoru, 

*  Doc.  296.  —  V  poslední  odpovědi  nechal  Hus  tento  článek  bez 
t>oznámky.  Doc,  227,  —  Zmíriku  o  něm  Hus  činí  také  v  listu  ze  7. 
června    1415,    Doc.    č.   66,    Doc.    č,    125. 

-  Doc.  218—231. 

^  Srov.  Doc.   298,  kde    se  správně  podotýká:   Ista  propositio  non 
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viňuje  Husa,  že  předcházející  konkluse  a  proposíce  jako 
pravé  tvrdil  a  veřejně  hlásal.  Hus  odpovídá,  že  některé 
tvrdil,  ale  některé  falešně  sestavil  lstivý  nepřítel,  jehož  míti 
za  soudní  stranu  žádal  komisařů  ve  vězení/  ČI.  36  vytýká, 
že  ony  konkluse  a  proposice  jsou  falešné,  bludné  pohorš- 
livé,  buřičské,  protivné  Písmu,  církvi  a  sv.  otcům  a  tudíž 
kacířské,  Hus  to  popírá.  ČI.  37  dovolává  se  veřejností,  která 
prý  zná  všecky  uvedené  články.  Hus  i  to  popírá  a  tvrdí,  že 
některé  proposice  byly  sestaveny  zcela  nově  od  protivníků 
pravdy.  V  či.  38  udává  týž  »prokurátor«  Páleč  Husův  spis 
proti  sobě  (C.  Páleč,  zv.  též  Quidamon),  ve  kterém  prý 
uložil  mnoho  hanebných  bludů.  Hus  žádá,  aby  spis  byl 
čten  ve  slyšení  koncilu,  jehož  soudu  se  podrobuje.  Podobně 
žádá  se  spisem  proti  Stanislavovi  (či.  39]. 

Ze  spisu  De  ecclesia  byly  ve  slyšení  8.  června  1415 
vybrány  ještě  tyto  články:  ČI.  11,  který  praví,  že  všichni 
svatckupečtí  a  zločinní  kněží  smýšlejí  jako  nevěřící  »infi- 
deliter«,  o  svátostech,  klíčích,  úřadech,  trestech,  mravech, 
obřadech  a  svátostinách  církevních.  Hus  však  dovozuje,  že 
kdož  církevní  moci  zneužívají,  popírají  skutky  boha  a  ne- 
A^ěrecky  smýšlejí  o  oněch  věcech,  v  tom  smyslu,  že  v  ten 
čas  nemají  víry  milostné,  nýbrž  víru  mrtvou.-  ČI.  18  zní, 
že  žádný  kacíř  nesmí  býti  odevzdán  světskému  soudu  k  po- 
trestání trestem  smrti  bez  soudu  církevního.  Proti  tomu 
uváděl  Hus  ve  slyšení  známý  nám  názor  o  tom,  jak  se  má 
s  »kacířem«  zacházeti,  především  že  má  býti  z  Písma  po- 
učen, a  v  nastalém  hluku  dovozoval,  že  podobně  jako  Fari- 
zeové hřešili  více  než  Pilát,  vydavše  tomuto  Krista,  tak 
hřeší  oni,  kteří  nevinného  vydávají  na  smrt  rameni  svět- 
skému. Ale  soudcové  jeho  měli  tento  názor  za  velice  vážný 


est  in  libello,  sed  materia  eius  latě  ponitur  ca"  23.  Citát  u  Sedláka 
327*.  Zneužívání  církevních  censuir  vytýká  Hus  i  v  poslední  odpovědi, 
Doc.   228.    Poslední   znění    má    Sedlák   335*, 

1  Doc.    221. 

-  V  poslední  odpovědi  dovolává  se  Hus  Deuter,  32:  generatio 
perversa  et  infidcles  filii  a  Ž.  77  (nec  fideles  habiti  šunt  in  těsta- 
mento  suo).  Poslední  redakce  tohoto  článku  byla  poněkud  změněna, 
hlavně  tím,  že  Husovi  inuputováno  tvrzeni,  jakoby  špatní  kněží  po- 
skvrňovali moc  kněžství  (sacerdotes  quomodolibet  criminose  viventes 
sacerdotii  polluunt  potestatem),  což  Hus  nikdy  netvrdil.  Srov,  Sedlák 
332*— 333*. 
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a  odsoudili  i  argumentaci  Husovu,^  ČI.  19  zní,  že  prý 
světští  šlechticové  měli  připuzovati  kněze  k  zachovávání  zá- 
kona Kristova,  Je  to  věta  vytržená  z  kontextu  vět  prosté 
oznamujících,  že  bojující  církev  skládá  se  smíšeně  z  kněží 
zachovávajících  čistě  zákon  Kristův,  ze  šlechticů  připuzu- 
jících  k  zachovávání  zákona  a  z  prostých  laiku  sloužících 
oběma.-  ČI.  22.  o  neřestném  člověku,  či.  25.  o  církevních 
trestech,  v.  výše  str.  499,  ČI.  26.  praví,  že  prý  nemá  býti 
interdikt  v  lidu  vyhlašován,  neboť  ani  Kristus  nevyhlásil 
interdiktu  pro  Jana  Kř.  nebo  pro  vlastní  urážky.  Než  Hus 
dovozuje  na  příslušném  místě  (c.  ult.),  jak  lehkomyslně 
bývá  nyní  interdikt  vyhlašován  a  jak  naproti  tomu  Kristus, 
nejvyšší  pontifex,  interdiktu  nevyhlašoval,  O  nějakém 
»debet«  ani  zde  není  řeči,^ 

Z  tohoto  přehledu  vysvitá,  že  žádný  článek  zde  Husovi 
přičítaný  jako  bludný  nelze,  přesně  vzato,  za  bludný  míti, 
nýbrž  že  jedny  byly  překrouceny  (slůvkem  »debet«  a  p,) 
a  druhé  obsahovaly  obvinění  paušální  a  zlovolná.  Kromě 
či,  29  a  30  nemají  dogmatického  významu  a  jsou  ka- 
rakteristické  více  pro  zlovolnou  intenci  žalobcovu  než  pro 
reformní  úsilí  žalovaného.  Pozoruhodný  jest  článek  o  pánu 
světském   nebo   duchovním    stojícím   ve   smrtelném   hříchu. 

Je  to,  jak  víme,  či.  15  z  artikulů  Vikleíových,  jejž 
Hus  hájil  r.  1412,  a  to  v  kladném  smyslu,  totiž  že  žádný 
pán  ve  smrtelném  hříchu  stojící  není  jím  hodně  (digne), 
ač  jest  jím  podle  úřadu  (secundum  officium).  Tak  Hus 
formuloval  svůj  názor  v  odpovědech  na  články  Viklefovy.' 


'  Doc.  293' — 4.  Článek  ten  vytkl  i  Gerson,  Doc.  186  slovy:  Qucd 
secundum  doctrinam  Christi  non  est  infligenda  mors  etiam  haereticis 
incorrigibilibus,  nec  fulminandum  est  interdictum.  Podle  Gersona  jest 
to  blud  Donatístů.  Poslední  formulace  zní;  »Doctores  ponentes,  quod 
aliquis,  per  censuram  ecclesiasticam  emendandus.  si  corrigi  noluerit, 
saeculari  iudicio  est  tradendus  pro  certo  sequuntur  in  hoc  pontifices, 
scribas  et  phariseos  qui  Christum,  non  volentem  eis  obedire  in  omni- 
bus, dicentes:  »Nobis  non  licet  interficiren  quemquam«,  ipsum  se- 
culari  iudicio  tradiderunt,  et  quod  tales  šunt  graviores  homicide 
quam  Pilatus.«  Hus  k  tomu  odpověděl,  že  to  pravil  o  osmi  doktořích 
pražských,  kteří  napsali,  že  kdo  neposlechne  jejich  rozkazu,  musí  býti 
odevzdán   světskému   rameni.   Doc.    227. 

'  Doc.  294,  Článek  byl  na  konec  vynechán. 

2  Doc.  298.  Článeik  na  konec  odpadl.  Cf.  Sedlák  335. 

*  Sedlák    307',   viz   výše   str.   494. 
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Od  té  doby  článek  z  procesu  zmizel,  až  byl  znovu  připojen 
do  žaloby  jako  poslední  článek  30  definitivních  »bludů« 
Husových,  Hus  však  svého  stanoviska  neopustil  a  v  po- 
slední odpovědi  z  18,  června  1415  prohlásil,  že  prelát  ve 
smrtelném  hříchu  není  prelátem  »podle  úřadu  a  životní 
zásluhy «,  jak  tvrdí  Písmo  (Ozeáš  8,  4]  i  sv,  Řehoř  Bernard 
a  j,  A  se  svého  subjektivisticky-moralistního  hlediska  mistr 
měl  pravdu  .  ,  . 

Jak  se  Hus  vzpíral  pohaně  kacířství  a  buřičství,  vy- 
svítá i  z  jeho  odpovědí  na  žaloby  svě  d.k  ů  v. 
Nepřátelé  jeho  nespokojili  se  známým  nám  seznamem 
svědectví  Protivových  atd.,  nýbrž  upravovali  tato  svědectví 
tak  i  onak,^  Nás  tu  zajímá  hlavně  stanovisko  obžalovaného 
a  proto  přihlédnem.e  toliko  k  jeho  poslední  odpovědi  na  ně. 
Hus  nejprve  popírá,  že  by  tvrdošíjně  kázal  a  hájil  v  Praze 
bludných  článků  Viklefových,  jak  mu  vytýkáno  v  či,  1 — 8, 
nýbrž  jen  připouští,  že  s  protestací  uvedl  důvody  pro  ně- 
které články,  které  se  mu  zdály  pravými.  Dále  popírá  či.  9 
(a  tím  i  či.  38],  jakoby  pro  jeho  hájení  oněch  článků  povstalo 
v  Praze  velké  povstání  a  z  toho  vzešlo  vypuzení  a  pronásle- 
dování katolíků,-  Popírá  či.  10,  že  by  byl  stále  v  Praze 
i  v  sousedství  obhájcem  Viklefovým,  ale  připouští,  že  za 
takového  byl  od  nepřátel  považován.  V  či.  15  a  16  byl  mu 
vytýkán  odpor  proti  bule  pap.  Alexandra  z  r,  1409,  a  Hus 
přiznává,  že  apeloval  k  pap,  Alexandrovi  pro  lepší  in- 
formaci, ČI.  17 — 28  známe  z  výkladu  o  církvi  a  poslušnosti 
(v.  výše  str.  301  n.  a  Hi,  str.  453  n.)  V  či,  29  opakuje  Micha- 
lův článek  z  r.  1412,  že  by  světští  měli  odníti  časné  statky 
duchovním  a  že  by  to  bylo  po  zásluze.  Hus  to  naposled  po- 
pírá, ČI.  32  týká  se  vlastně  neposlušnosti,  Hus  jest  obviňo- 
ván, že  po  klatbě  sloužil  mši  sv,  a  kázal  a  pravil  prý,  že  by 


^  Srvn,  Articuli  testium  a]  Constantiensium,  b]  Pragensium 
u  Hardta  IV.  411—425.  Doc.  230—234,  Sedlák  338'— 343\  Cí.  výše 
str.   491—2. 

^  Srvn.  rozdíly  mezi  formulací  tohoto  článku  u  Sedláka  339*  a 
Doc.  230  (slovo  scandala  v  poslední  redakci  vypadlo  a  místo  deprae- 
dationes  položeno  damnationes).  —  K  věci  srovnej  též  Husovo 
prohlášení  ve  slyšení  7.  června  1415,  Doc.  281  si,:  rozbroje  pražské 
a  exodus  Němců  z  Prahy  nevznikly  z  jeho  kázání  bludů,  nýbrž  z  odporu 
Nčmců  proti  neutralistní  pclitice   krále  Václava  IV.  a  českých  mistrů. 

'  Doc.  232. 
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jej  mohl  kleti  jediný  bůh;  totéž  se  opakuje  v  či.  37.  Hus  to 
popírá  a  konstatuje,  že  pravil  jen  tolik,  že  odvolav  se, 
může  kázati  dále  a  že  nespravedlivá  klatba  neškodí  spra- 
vedlivému, snáší-li  ji  pokorně  pro  Boha.^ 

f)  Pro  infamační  tendenci  soudců  Husových  jsou  pří- 
značné články,  jež  ze  spisů  o  církvi  vytkl  G  e  r  s  on,  jehož 
autoritou  podezření  Husa  z  kacířství  bylo  nemálo  zesíleno. 
Čechovi  vytýkal  Francouz  tyto  bludy  o  církvi  po  mravní  a 
právní  stránce.  ČI.  5:  »Ti  jediní  jsou  z  církve  a  sedí  na  Pe- 
trově stolci  s  autoritou  apoštolskou,  kteří  následují  životem 
Krista  a  jeho  apoštolů. «  Podle  Gersona  jest  to  blud  věro- 
učný i  mravoučný,  plný  arogance  a  pošetilosti.^  ČI.  6  zm, 
že  kdo  žije  podle  Krista,  může  a  má  veřejné  učiti  a  kázati, 
byť  i  nebyl  k  tomu  pověřen  od  preláta  nebo  faráře,   ano 
i  kdyby  tito  mu  v  tom  bránili  nebo  jej  exkomunikovali.  Je 
to  či.  23  prvních  42  článků  Palcových  a  či,  23  z  39  článků 
audiencích.  Podle  Gersona  je  to  blud  nejen  pošetilý  a  pohorš- 
livý,  nýbrž  i  ve  zmatek  uvádějící  celou  církevní  hierarchii.  Ve 
skutečnosti  Hus  v  c.  20  spisu  o  církvi  není  tak  buřičským;^ 
nepraví,     že   by   každý    zbožně     žijící     mohl     začít    kázati 
bez   povolení  církevní  autority,  nýbrž  mluví  již  o  kazateli 
řádně  ustanoveném,   ale  pronásledovaném;   takový  kazatel 
(Hus  praví  významně  »sacerdos«)  může  pokračovati  i  přes 
zákaz  a  klatbu  představených  v  kazatelství  za  podmínky^, 
že  žije  podle  zákona  Kristova  a  má  znalost  Písma,   jakož 
i  lásku  k  vzdělávání  lidu.  Tof  ovšem  něco  jiného!  Hus  hier- 
archického zřízení  církve  nepopíral,  nýbrž  jen  zdůrazňoval, 
že   i  kněz  řádně  zřízený  a  působící  má  více   poslouchati 
boha  než  lidí.  ČI.  9  o  trestání  kacířů  známe  z  dřívějšího  vý- 
kladu (str.  501,  pozn.  1],  a  ze  srovnání  znění  tohoto  článku 
s  či.  18  ve  slyšení  a  ještě  více  s  textem  v  c,  16  spisu  o  církvi, 
zvláště  pak  ze  lživě  inserovaných  slov  »secundum  doctrinam 
Christi«,  jest  viděti  krutou  nespravedlnost  francouzského  in- 
kvisitora.  ČI.  10  dotýká  se  přímo  našeho  předmětu.  Zní,  že 
poddaní  a  laikové  mohou  a  mají  veřejně  odkrývati  a  kárati 

^  Doc.  232. 

-  Doc.  186,  Hus  toho  nikdy  netvrdil,  nýbrž  v  c.  9  toliko  praví, 
že  papež  kráčející  cestou  ctností  jest  (jak  věříme]  prav^'  vikář  Petrův 
a  zvláštní  pontifex  církve,  kdežto  papež  kráčející  protivnými  ce^stami 
jest  posel  Antikristův,  protivný  Petrovi  i  Kristovi.  Cf.  Sedlák  321*. 
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neřesti  vyšších,  jakoby  měli  k  tomu  moc  od  Krista  a  pří- 
klad od  ap.  Pavla.  Nevíme,  odkud  Gerson  vypsal  tento 
»nebezpečný«,  »pohoršlivý«  a  »zcela  buřičský«  článek.  Ve 
spise  o  církvi  nic  podobného  nelze  nalézti,  ale  ve  spise  Con- 
tra  doctores  Hus  připouští  sice,  že  laik  má  právo  souditi 
skutky  představeného  a  zkoumati,  zda  rozkaz  jeho  souhlasí 
s  radou  Kristovou,  avšak  dříve  než  preláta  má  souditi  sebe 
sama  a  má  se  přísné  stříci  toho,  aby  křivě  soudil  svého  před- 
staveného/ Kde  je  tu  řeč  o  moci  a  příkladu  z  bible,  na 
jejichž  základě  by  poddaní  nejen  mohli,  nýbrž  i  měli  ve- 
řejně kritisovati  své  špatné  představené?  Tento  názor 
zjevně  odporuje  opatrnému  stanovisku  našeho  reformátora 
v  otázce  káráni  představených,  jak  je  známe  i  z  českých 
jeho  spisů.-  ČI.  13  je  podobně  sestavován  a  stačí  jej  prostě 
zaznamenati,  aniž  bychom  proto  se  jím  dále  obírali.  Zní, 
že  poddaní  nemusí  poslouchati  ani  ctíti  představených,  kteří 
jsou  předvedení  nebo  špatně  žijí,"  ČI.  14  vytýká  pohoršlivý 
prý  blud  o  tom,  že  desátky  a  oblace  jsou  čiré  almužny.  Jest 
to  18.  či,  Viklefův,  jehož  výraznost  Hus  otevřeně  hájil  r, 
1412,*  ale  v  kostnických  odpovědech  na  články  Viklefovy 
neodvažoval  se  ho  ani  popírati,  ani  tvrditi,"'  Ve  skutečnosti 
s  článkem  souhlasil  a  tu  musil  nésti  výtku  Gersonovu, 
jenž  jej  nazval  pohoršlivým  a  odporujícím  Písmu  1  Kor, 
9,  13 — 14,  Ale  otcové  kostničtí  článku  neodsoudili.  Nanejvýš 
nebezpečným  a  pohoršlivým  bludem,  jenž  navádí  laiky 
k  svatokrádeži,  a  podvracuje  církevní  svobodu,  jevil  se 
Gersonovi  názor  (či,  15],  podle  něhož  laikové  mohou  a  mají 
krotiti  špatné  kněze  odnětím  desátků,  oblací  a  jiných 
hmotných  podpor.  ČI,  18  vytýká  »pohoršlivý  a  pošetilý« 
blud  Husův,  že  všechno  dávání  peněz  za  duchovní  úkony 
činí  z  kněží  svatokupce  nebo  Jezity;  podle  Gersona 
možno  kněžím  platiti,  aby  měli  z  čeho  být  živi,  a  nemusí 
to  býti  prodávání  nebo  kupování  duchovních  věcí.  Hus  však 
sustentační  platy  připouštěl  a  zavrhoval  jen  svatokupecké 


^  Viz    výše    str.    483. 

-  Srov.   na   př.   výše    str.   442. 

Sedlák  322*  neprávem  klade  tento  článek  do  stejné  řady  s  Pal- 
covým  či.    17.   a   s   audienčním   či.   15. 
'  Viz    výše   sír.    369n. 
^  Viz   výše   str.   494. 
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těžení  ze  svátostí  za  účelem  zbohatnutí  a  p.  ČI.  19  obsa- 
huje »arogantní«  blud,  totiž  že  osoba,  která,  byvši  exko- 
munikována  od  papeže,  apeluje  ke  Kristu,  nemusí  oné 
klatby  dbáti. ^  Konečně  vytčen  i  morálně-dogmatický  »blud« 
o  tom.  že  prý  každý  skutek  konaný  mimo  lásku,  jest  hřích, 
zejména  míní-li  se  hřích  smrtelný.-  Na  konec  Gerson  praví, 
ačkoliv  Hus  horlí  proti  přečetným  bohužel  zlořádům 
prelátů  a  kněží,  že  přece  nečiní  tak  rozvážně,  neboť  šetrné 
horlení  neodstranitelné  hříchy  v  církvi  snáší,  a  ostatně 
neřestí  nelze  odstraňovati  bludy,  a  při  káráni  třeba  opatrně 
se  tázati:  kdo»  co,  kde,  komu,  proč,  za  jakých  podmínek, 
jakým  způsobem  a  kdy,' 

123.  Hus,  nevěda,  bude-li  moci  odpověděti,  odkázal 
odpověd  na  »lživé«  články  Gersonovy  na  soud  boží*  a 
témuž  soudu  musil  odevzdati  na  konec  celou  svou  při,  i  po- 
kud se  týkalo  předhozeného  buřičství  proti  církvi  a  kněž- 
(>tvu.  Jak  pod  tímto  tlakem  úpěl  a  jak  se  v  protivenství 
vinul  k  Ježíšovi,  uslyšíme  ve  výkladu  celého  jeho  poměru, 
ideového  i  morálního,  k  Spasiteli,  Zde  stačí,  jestliže  na 
konec  ukážeme  na  základě  listů  a  spisů  z  kostnického  vě- 
zení vyšlých,  jaká  byla  Husova  reformní  snaha  a  mysl 
v  posledních  měsících  jeho  života. 

Po  stránce  ideové  lze  uvésti  nejprve  dvě  kázání,  jež 
Hus  chtěl  na  koncilu  přednésti  (k  těmto  kázáním  vztahují 
se  zmínky  o  kázání  v  listech),  totiž  Sermo  de  fidei 
suae  elucidatione  a  Sermo  de  páce.  První  jest 
loyálně  ortodoxní  protestace  a  zároveň  obratné  prohlášení 
proti  nařčení  protivníkův  z  toho,  že  by  autor  popíral  pří- 
mluvu svatých  a  panenství  P,  Marie,'  Rovněž  druhé  kázání 
proniká  snaha  po  pravověrnosti,  a  je  v  něm  pozoruhodná 
hlavně  idea  míru  božího  a  světského.  Mír  boží  jest  úklidnost 
mysli  založená  na  ctnostech;  jest  trojí:  mír  člověka  s  bohem, 
člověka  se  sebou  samým  a  člověka  s  bližním;  kdo  tento  mír 
zachovává    tím,    že    varuje    se    hříchů,    stává    se    přítelem 


'   Srvn.    audienční    či.    21,    Sedlák   325*. 

''  IKid.  či.   22. 

'  Doc.   187—188. 

*  Hus  Chlumcvi  5.  března  1415,  Doc.  č.  57,  N  o  v  o  t  n  ý  č.  114.  — 
Srov.  Hus  přátelům  v  Kostnici,  mezi  6. — 18.  březnem  1415,  Doc.  č.  56, 
Novctnv   č.    118   (mendacia    Parisiensis    cancellarii). 

■^  Elucid.  fidei.  Opp.  I.  51b  (64a /b). 
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božím,  a  vše  mu  působí  spolu  k  dobrému,  i  pronásledování 
od  nepřítele.  Týká  se  to  mučedníků  Kristových  za  víru  a 
každého  rytíře  Kristova,  který  bojuje  proti  trojímu  nepří- 
teli, tělu,  dáblu  a  světu;  zvláště  pak  toho,  kdož  trpí  pro- 
následování na  konci  věku,  kdy  ochladla  láska  a  nad  míru 
rozmnožila  se  nepravost;  tu  ve  víře  a  v  láskyplně  trpělivosti 
má  rytíř  Kristův  větší  bezpečnost,  příjemnější  život  a  hoj- 
nější odměnu,  a  to  tím  více,  čím  častěji  a  důvěrněji  obrací 
se  ke  Kristovi  jako  otci,  bratrovi  a  spoludědici.  Mír  boží 
má  i  smysl  negativní.  Jako  mírumilovný  Kristus  přišel 
rozdělit  spolek  dábla  a  světa,  tak  třeba  rozdělovati  lidi, 
spojené  se  světem  pýchou,  rozkoší  nebo  lakotou,  Kristovou 
pokorou,  pokáním  a  chudobou.  Kdo  by  tudíž  chtěl  hýčkati 
lid  v  některé  z  těchto  tří  věcí,  snaží  se  porušiti  mír  Kristův, 
jenž  jest  původním  mírem  uzavřeným  mezi  člověkem  a 
bohem.  Opakem  míru  božího  jest  mír  světský;  kdežto  mír 
boží  zakládá  se  na  boží  blahovůli  a  na  ctnostech  a  má  za 
následek  světské  panství  a  bezpečnost  před  nepřáteli,  za- 
kládá se  mír  světský  na  sofistickém  potlesku  několika  osob 
a  nemá  za  následek  ani  pravé  panství,  ani  bezpečnost  před 
nepřáteli,  nýbrž  spíše  lest  a  klam.  Za  druhé  mír  boží  liší 
se  od  světského  tím,  že  člověk  ho  nikdy  neztrácí,  leda 
když  chce,  kdežto  mír  světský  ztrácí  bezděky.  Za  třetí  mír 
bcží  jest  sám  sebou  dobrý  a  dostatečný,  kdežto  mír  svět- 
ský jest  nedostatečný,  nepokojný  a  nestálý,  a  za  čtvrté 
mír  boží  nesnáší  se  se  zločinem  v  témže  člověku,  kdežto 
mír  světský  jest  společně  pln  zločinů,^  V  druhé  části  vy- 
kládá se  o  šesti  »spravedlnostech  zákcna  božího«  (svor- 
nost, pokora,  chudoba,  čistota,  trpělivost  a  kázání  evange- 
lia) a  při  tom  se  vytýká  opak  těchto  ctností,  zvláště  u  kně- 
zi,- V  tomto  prostém  a  nuceném  výkladu  není  bohužel 
prohlášena  Jakoubkova  soběstačnost  míru  božího  spolu 
s  mravně-politickými  důsledky  a  také  mravokárný  tón 
Husův  (Hus  se  tu  zove  »sacerdotum  minimus«)  jest  snížen 
na  nářek,  na  znepokojení  církve  v  přítomné  době,  způso- 
bené přestupováním  přikázání  božích  a  odchýlením  se  od 
božího  zákona.   Bojující  církev  jest  dnes  jako  vdova   (Baruch 


^  Sermo   de  páce.  —  Opp.  I.    53a    (66 — 67a)..  Tamže  se  praví,  že 
pro  světský  mír  jsou  všecky  války! 

-   Sermo   de  páce.  —  Opp.  I.  53b — 53a    (65b — 66b) . 
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4,  12),  opuštěná  od  vlastních  synů,  kteří  se  od  ní  odloučili 
sedmi  smrtelnými  hříchy,  a  odmítaná  také  pohany  a  židy, 
kteří  vidouce  zjevné  zločiny  křesťanův,  nechtí  přijmouti 
víru  Kristovu.  Pokoj  v  církvi  ruší  jako  úhlavní  její  ne- 
přátelé pokrytci,^ 

Pro  mentalitu  Husovu  jest  také  příznačné  kázání  o  do- 
statečnosti zákona  Kristova  (De  suíficientia  legis 
Christi),  jež  náš  mistr  rovněž  připravoval  pro  koncil. 
Pravit  v  něm,  že  ač  nejmenší  z  kněží,  pokusí  se  tak,  jako 
se  pokoušel  v  dřívějších  dobách,  aplikovati  na  sebe  zákon 
Kristův  a  brániti  ho  horlivě,  trpělivě  a  pokorně,  jako  činil 
sám  Kristus  a  jeho  učedníci,  ano  i  mizerný  svůj  život  zaň 
dáti.2 

Moralistická  tendence  projevuje  se  též  v  posledních  li- 
terárních produktech  Husových,  totiž  v  žalářních  spisech: 
De  mandatis  dei  et  de  oratione  dominie  a, 
Dc  peccato  mortali,  De  matrimonio,  De  sa- 
cramento  corporis  et  sanguinis  domini,  De 
tribus  hostibus  hominis,  De  poenitentia  a 
De  cognitione  dei.  V  prvním  spisku  setkáváme  se  se 
známou  trojící  pojmů:  boha  milovati,  boha  poznávati  a 
v  boha  věřiti,  a  pozoruhodné  jest  plastické  líčení  všeho,  co 
smrtelníka  čeká  při  smrti  a  po  smrti,  jakož  i  slova  o  životě 
posmrtném  a  nicotném  životě  pozemském.  Pravým  životem 
jest  život  věčný,  ve  kterém  jest  svrchované  dobro  a  neko- 
nečná radost;  záleží  v  poznání  Trojice  a  lidskosti  Kristovy, 
v  milování  božím,  v  radosti  a  v  pevném  uklidnění,^  Spisek 
De  peccato  mortali  obsahuje  stručné  poučení  o  smrtelném 
hříchu  a  smrti;  čteme  tu,  jaký  jest  postup  smrtelného  hře- 
šení, potom,  proč  hřích  sluje  smrtelný  (poněvadž  usmrcuje 
duši),  a  na  konec  je  tu  výklad  o  smrti  hříšníků  a  o  smrti 
svatých,  zvláště  mučedníkův;  tato  smrt  jest  dobrá,  svatá 
a  cenná.  Pro  Krista  není  třeba  báti  se  smrti,  —  smrt  přijatá 
ve  věci  Páně  nepřemáhá  umírajícího,  nýbrž  činí  vítězem! 
Kdo  jest  zabit  pro  Krista,  vítězí  a  není  přemáhán,  přemáhá 
nepřítele  i  smrt  a  získává  život  .  .  .  Učme  se  tudíž  dobře  žíti 


Mbid.  53b  (67a).  54a/b    (68a). 

'  De  suffic.  leáis  Christi.  —  Oop.   I.  44b   (55a),  45a    (55b). 

^  De  mandatis  domini.  —  Opp.  I.  30b   (39b). 
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a  nebojme  se  dobře  umírati  pro  Krista!"*  V  ostatních  spis- 
cích není  myšlenek  nám  neznámých,  ač  jsou  to  vesměs 
vzorná  populární  poučení  o  předloženém  tématě  morálním, 

124,  Kromě  spisů  a  obran  projevoval  Hus  v  žaláři 
sedící  svou  mysl  listy,  z  nichž  třeba  na  konec  vytknouti 
ethos,  pokud  se  týkal  jeho  reformního  díla  a  snažení, 

Z  počátku  žádal  Hus  krále  Zikmunda  za  vysvobození 
z  vězení  nejen  pro  sebe  a  pro  něho,  nýbrž  i  pro  vyjevení 
spravedlnosti  a  pravdy  (causa  iusticie  et  veritatis  mani- 
festande),  jimiž  on  vězeň  domníval  se,  že  ctí  boha  a  pro- 
spívá církvi,^  Na  Zikmunda  chtěl  působiti  i  svými  odpo- 
vědmi  ke  článkům  Viklefovým,  jak  víme  z  §  122,  Současně, 
a  to  v  nejvyšší  tísni  a  opuštěností,  nesla  se  mysl  vězňova 
k  jeho  přátelům,  jež  napomínal  k  opatrnosti,  a  k  stoupen- 
cům, jichž  citování  ke  koncilu  Michal  a  Páleč  snažili  se 
přesaditi,  ale  Hus  hleděl  všemožně  odvrátiti,-  Byla  v  tom 
tklivá  péče  pastýře  a  vůdce  lidu,  chránící  své  věrné  před 
terorem,  proradou  a  odpadlictvím.  Sám  přes  všecku  opa- 
trnost, smířlivost  a  poddajnost,  při  prvních  výsleších  pro- 
jevenou, nechtěl  nikdy  odstoupiti  od  »poznané  pravdy«, 
k  níž  nepochybně  náleželo  také  všecko  posavadní  úsilí 
mravní  a  reformní. "^  Byl  od  komisařů  zván  arcikacířem  a 
svůdcem  lidu,  ale  on  doufal,  že  to,  co  pravil  pod  střechou, 
bude  jednou  kázáno  na  střeše.  *  Když  vyšetřující  komisaři 
m.u  vytkli,  že  zavedl  svým  učením  »nový  zákon«  a  učí 
všem  článkům  Viklefovým,  odbyl  je  tvrdě,  žádaje,  aby  iio 
neuráželi,^  Své  věrné  v  Čechách  prosil  o  modlitbu  u  boha 
za  vytrvání  a  připomínal,  že  »žádostivě  pracoval  s  nimi  a 
vždy  žádá  jejichž  spasení,  i  nyní  jsa  v  žaláři  a  u  velikém 
pokušení, «"  Při  slyšení  spoléhal  stále  ještě  na  pomoc  krále 

*  De  peccaio  mortali.  —  Opp.  I,  32a   (41a/b). 

*  Hus  Janovi  z  Chlumu,  3.  ledna  1415,  Doc.  č.  45,  Novotný 
č.  103. 

-  Rejnštejn  přátelům,  10.  listopadu  1414,  Doc.  č.  42,  Novotný 
č,  98.  —  Hus  přátelům  v  Kostnici  3.  ledna,  Doc.  č.  50.  Novotný 
či.  104.  Podle  tohoto  listu  měli  býti  citováni  nejen  dvořané  a  měšťané, 
nýbrž  všichni  aiktivní  stoupenci  Husovi  (jako  podezřeli  z  bludu  a  re- 
manenci]  a  měli  odpřísáhnouti. 

•"  Hus    Chlumcvi,    4.   ledna    1415,    Doc.    č.   51,    Novotný   č.    105. 

*  I  b  i  d  e  m, 
^  I  b  i  d  e  m. 

"  Hus  věrným  Čechům,  19.  ledna  1415,  Dcc.  č.  44,  Novotný 
č    109. 
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Zikmunda,  od  něhož  žádal,  aby  po  slyšení  nedovolil  vsa- 
diti jej  znovu  do  vězení,  a  jemuž  osobné  chtěl  říci  něco 
k  dobru  křesťanstva  i  k  dobru  jeho  samého/  V  opuštěnosti 
dlouhého  vězení  a  v  nemoci  opíral  se  o  jedinéha  pana 
z  Chlumu,  jehož  snažně  žádal  aby  jako  »rytíř  Kristův« 
dočkal  konce  jeho  pře,  jak  byl  slíbil,  nehledě  na  výdaje 
s  dlouhým  pobytem  v  Kostnici  spojené,-  Hlavním  pomocní- 
kem byl  mu  ovšem  Kristus,  jak  uslyšíme  jinde,  a  jest  ku 
podivu,  jak  stotožňoval  s  jeho  obrazem  svoje  reformní 
dílo,  tak  že  se  mu  o  něm  dokonce  zdálo  ve  snu;  sen  ten 
však  nebylo  mysticky  vzrušené  vidění  boha  na  způsob  na 
př.  extasí  františkánských,  nýbrž  bylo  to  drsné  vidění  če- 
ského reformátora,  počínající  tím,  že  nepřátelští  preláti  ni- 
čili v  Betlémě  všecky  obrazy  Kristovy  na  stěnách  kaple 
znázorněné.  Avšak  četní  malíři  (t.  j.  Husovi  kazatelé)  na- 
malovali prý  druhého  dne  krásnější  a  četnější  obrazy 
a  s  mnohým  lidem  volali  vítězoslavně:  »Ať  jen  přijdou 
zase  biskupové  a  kněží  a  pokusí  se  ničit  naše  dílo!«  Hus 
sdílel  s  nimi  teto  vítězství  a  smál  se  také  ještě,  když  se 
probudil  ,  ,  ,'■  Výkad  tohoto  snu  podal  si  nejlépe  Hus  sám, 
a  to  vzpomínkou  na  počátek  svého  utrpení  v  Betlémě,  On 
sám  vymaloval  život  Kristův  jeho  slovem  v  srdcích  poslu- 
chačů betlémských,  avšak  nepřátelé  chtélí  toto  dílo  zničiti, 
zakázavše  nejprve  kázat  v  Betlémě  a  potom  poručivše  ka- 
pli zbořit.  Než  noví  kazatelé,  Husa  lepší,  znovu  a  lépe 
budou  malovati  život  Kristův  v  srdcích  božího  lidu  a  mistr 
bude  se  z  toho  radovati,  až  vstane  z  mrtvých  .  .  ,  Druhá 
vzpomínka  připínala  se  na  latinský  nápis  v  betlémské 
kapli  vytýkající  šestero  bludův  kněžských,  jež  Hus  neu- 
stále ve  svých  kázáních  káral  (v,  výše  §  112,  sťr,  379  n), 
Páleč  i  v  Kostnici  proti  němu  bouřil  a  žádal  odstranění 
nápisu,  poněvadž  prý  tím  Hus  uvedl  lid  do  bludů,* 

V  době  slyšení  byl  Hus  podporován  českými  pány, 
kteří,  jak  vděčně  v>'"znává,  zasazovali  se  o  spravedlnost 
vytrvale,    pevně  a  statečně.    Mistr,    ztrativ    víru    v    krále 


*  Hus  Chlumovi,  po  19.  lednu  1415,  Doc.  č.  49,  N  o  v  o  t  n  ý  č.  111. 
■  Týž  témuž,  před  5.  březnem  1415,  Doc.  č.  57,  Novotný  č.  114. 


2  H 

4 


116. 


-  j  ~  ,  ^--—  -.  ^^ ,  ^  —  -.  -.,  ..  -  .  -.—  ^   — 

Hus  Chlumovi,  5.  března  1415,  Doc.  č.  52,  N  o  v  o  t  n  ý  č,  114. 
Hus  P.  z  Mladoňovic,  po  5.  březnu  1415,  Doc.  č.  54.  Novotný 
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Zijimunda.'  přál  si.  aby  tito  páni  neobrátili  se  k  tomuto 
včlovéku*  jako  jeho  dvořané,  nýbrž  aby  se  vrátili  do  Cech 
a  tam  pravdu  jeho  strany  znovu  vyznali  a  hájili;  -v-^^o- 
nalo  mu  to  následováni  krále  ne  smrtelného  a  b — ..lO, 
nýbrž  krále  slávy,  který  dává  život  věčny."  Hlavního  svého 
ochránce  v  Cechách.  Dcjv.  hofmistra  Jindřicha  ^kopka 
z  Dubě  jmenovitě  poroučel  pánu  bohu,  vyzý\'aje  jej,  aby 
se  boha  bál  a  jej  miloval,  hříchu  se  varoval  a  světských 
protivenství  pro  boha  so  nestrachoval.  Buh  (na  rozdíl  od 
světského  krále!)  svého  věmcho  sluhy  nikdy  neochudí,  ne- 
zapře ani  nepropustí,  kdežto  nevěrný  sluha  zachová  v  tom- 
to životě  jen  vratkou  přízeň  lidi  a  po  smrti  ztratí  pro  ni 
věcnou  přízeři  a  radost.  Není  pochyby,  že  Hus  takto  usi- 
loval udržeti  svému  dílu  v  Cechách  mocně  příznivce  mezi 
pány,  o  jejichž  pomoc  opíral,  jak  víme.  značnou  část  svvch 
protikněžskych  snah.  Po  8.  červnu  psal  Janovi  z  Chlumu: 
^Přátele  všecky  pozdravujte  v  touženém  království,  aby 
prosili  boha  za  mne,  tak  abych  budu-li  v  žaláři,  očekával 
smrt  bez  zkormoucení.  Napomeňte  mistr\-.  aby  vytrvali 
v  pravdě,  a  druhv  mé,  pannu  Petruši  s  její  čeledí  a  M. 
Jesenice  . .  .** 

Po  pánech,  mistrech  a  přátelích  obracel  náš  vézeft  svou 
»žádost«  ke  všem  věrným  Cechům,  bohatým  i  chud>-m, 
*ienž  Pána  boha  milují  a  budu  milovati*,  a  napomínal  je 
k  témuž  dílu  pravdy,  lásky  a  opatrnosti,  k  jakému  je  na- 
p>omínal    v    dřívějších    svých   kázáních    i    spisech,    ^^ilovati 

Kromě  jinSxi  projo-ů  tíx  v  listé  přátelům  kol.  13.  řervna  1415: 
'Estimabam.  quod  sai>erct  sibi  lex  d«i  ct  veritas;  módo  concipio.  qood 
non  multum  sibi  sapit:  pnus  me  con.^i™ — ^a\-it.  qiiam  mimici  mei.«  — 
Doc.  č.  70.  Novotný  č.   l3l.  —  Siv  Jus  omrua  dolosc  cgit,  jsou 

poslední  slova  Husova  o  Z.,  vir  list  Doc    86-  N  o  t  o  t  n  v  č.  152. 

*  Hus  F»řatelům  b  Kostnici,  Q.  června  1415.  Doc.  č.  67.  NoTOtný 
č.  136.  Zvláště  byl  vděčen  Jano>-i  z  Chlumu  »ia  tvú  vieru  a  pilnost, 
kicrúž  máS  so  mnú.«  1  b  i  d.  —  Poslední  napomcnoii  ke  slufl)ě  Kristori 
ie  v  listě  V.  z  Dube  «  J.  x  CMimbu.  26.  řcrrna  1415.  Doc.  č.  88. 
Novotný  č.  161  a  ▼  listě  tými  2<J.  cervTia  ibid.  č.  89  a  90. 
N  o  v  o  t  n  v  č.  152. 

»  Hus  J.  Škopkovi  z  Gottlieb  1415.  EVoc.  č.  68.  Novotný 
č.  122.  Tčmui  poslal  ivláštni  píseň.  ibid..  a  daUi  list  13.  řer\-na.  Doc. 
č.  72,  Novotný  c.  130.  ve  kterém  napomíná  tohoto  svého  učně.  aby 
vždy  měl  na  mysli  přikázání  bozi.  byl  milostiv  chudině,  nechal  pýchy, 
bvl  skrovně  iiv  a  pamatoval  na   bjdoiKnost. 

•  Hus  Chlumovi,  po  8.  červnu  1415.  Doc.  č.  60,  Novotný  č.  128. 
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boha,  rádi  slyšeti  a  plniti  boží  slovo,  držeti  pravdu  boží, 
kterou  mistr  jim  psal  a  kázal  podle  zákona  božího  a  řečí 
svatých,  ctíti  dobré  kněze,  zvláště  kazatele,  varovati  se 
lstivých  lidí  a  zvláště  nehodných  kněží  —  toť  hlavní  myš- 
lenky a  tužby,  jež  náš  apoštol  posílal  do  Čech,  sedě,  »v  ža- 
láři v  okovách«  a  »čekaje  na  zajtřie  na  smrt  odsúzenie«. 
Měl  slovo  pro  každý  stav,  pro  pány,  měšťany,  řemeslníky, 
sluhy,  mistry,  studenty  a  žáky  (pro  kněze  však  nikoliv!), 
ale  dovedl  se  povznésti  nade  všecky  a  tak  zíraje  s  temene 
svých  životních  zkušeností  a  svých  nejdražších  tužeb  ethi- 
ckých  na  české  plémě  v  celku,  volal  k  němu  prosebně  a 
věštecky:  »Také  prosím,  aby  sě  milovali,  dobrých 
násilím  tlačiti  nedali  a  pravdy  každému  přáli, «^ 

Poněvadž  po  tomto  slavném  rozloučení  odsouzení  ně- 
jaký čas  prodlelo,  mohl  se  Hus  sděliti  ještě  s  dalšími 
osobami  i  korporacemi.  Kromě  pánů,  jako  byl  Jindřich 
Škopek  z  Dubě,  napomenul  svého  nejmilejšího  žáka,  M. 
Martina,  k  životu  podle  zákona  a  ke  čtení  a  kázání  slova 
božího.  Varoval  jej  před  pýchou  v  rouchu,  a  před  rozma- 
řilostí ve  styku  se  ženami,  povzbuzoval  k  věrnosti  učite- 
lovu dílu  a  svěřoval  jeho  péči  své  bratry  duchovní  i  po- 
krevní (syny  svého  bratra  chtěl  míti  raději  řemeslníky, 
než  kněžími,  >  quía  timeo,  praví  doslova,  ne,  si  venirent  ad 
statum  spirituálem,  illum  non  servent,  sicud  deberent«). 
»Čcmukoliv  dobrému,  končil  tento  výborný  učitel,  naučil 
jsi  se  ode  mne,  to  drž!  Jestliže  jsi  při  mně  shledal  co  ne- 
správného, odmítni  a  pros  lx)ha  za  mne,  aby  ráčil  mne 
ušetřiti.  Co  jsi,  co  jsi  byl,  co  budeš,  vždy  uvažiij!  Oplakávej 
hříchy  minulé,  zlepšuj  přítomné  a  střež  se  budoucích! «- 
Více  však  než  na  jednotlivce  pomýšlel  stále  na  celek  a 
největší  starost  měl  o  betlémské  »bratry«,  aby  po  jeho 
smrti  útlakem  církve  se  nepohoršili  a  neodpadli,^  Také  své 
kostnické  přátele  a  posilcvatele  napomínal,  aby  dbali  zá- 
kona a  přikázání  Kristových,  Václav  z  Dubě  aby  se  oženil, 
Jan  z  Chlumu  aby  zanechal   službu   Zikmundovu.   Všichni 

Hus  veškerému  národu  Českému    10.  června   1415,   Doc.  č.  71, 
Novotný  č.   129. 

^  Hus    M.    Martinovi,    16.    června    1415,    Doc.    č.    73,    Novotný 
č.  132. 

•■'  Hus    P.    z    Mladoňovic,    po    16.    červnu    1415,    Doc.    č.    62,    No- 
votný č.   160. 
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mají   hleděti  proměnlivosti   lidského   osudu   a   tak  posuzo- 
vati krále,  papeže  i  koncil,  kteří  mohou  upadnouti  i  poblou- 
diti. Co  dělati?  Třeba  zachovávati  zákon,  opovrhovati  nád- 
herou,  lakomstvím,   pokrytectvím  a  lstí  Antikrista  a   jeho 
služebníků    a    čekati     trpělivě     příchodu     nejspravedlivěj- 
šího soudce  J.  Krista.  Zvláštní  napomenutí  týká  se  kněží: 
»Zapřísahám  vás  pro  útroby   Ježíše  Krista,   abyste  se  vy- 
stříhali  špatných  kněží,   dobré   však  milovali   podle    jejich 
skutků,  a  pokud  na  vás  jest,  nedopouštěli  zároveň  s  jinými 
věrnými  barony  a  pány  násilně  je  potlačovati,  neboť  proto 
vás  bůh  postavil  v  čelo  jiných.  Jakož  já  myslím,  bude  v  krá- 
lovství   Českém    veliké    pronásledování    těch,      kdož   věrně 
slouží  bohu,  jestliže  bůh  nepřiloží  svých  rukou  skrze  svět- 
ské pány,  které  osvítil  v  svém  zákoně  více  než  duchovní.«^ 
Kromě  pánů  a  kazatelů,  naplněných  jeho  ideami,  Hus  spo- 
léhal také  na  své  spisy,   zvláště  české,  které  koncil  odsou- 
dil jako  kacířské  23.  června;  autor  jejich  hned  druhého  dne 
napomenul    své   věrné   v    Čechách,    aby   se   nebáli    dále    je 
čísti  a  k  upálení  jich  nevydávali.  Před  soudným  dnem  bude 
přece  tak  náramné  trápení,   jaké  nebylo  od  počátku  světa, 
ale  dnové  jeho  budou  ukráceni  pro  vyvoleně.  Proto  věrní 
mají  státi  pevně  a  nedbáti  koncilu  ani  »školy  Antikristovy «, 
která    se    spíš    lekne  a  nechá  jich  v  pokoji,    Hus    choval 
tuto  naději  vzhledem  k  tomu,  že  koncil  svou  vlastní  hlavu, 
t.  papeže,  potupil  jako  kacíře,  a  to  proto,  že  prý  prodával 
odpustky,   biskupství  a   jiné  obroky;   ale  papeže   takto  od- 
soudili ti,  z  nichž  mnozí  od  něho  kupovali  a  druzí  mezi  ji- 
nými kupčili  (ku  př,  Jan,  biskup  litomyšlský,  jenž  dvakrát 
tržil  o  pražské  arcibiskupství;  také  v  Kostnici  ](^'^'>.n  biskup 
kcupil,  druhý  prodal  a  papež  vzal  peníze  za  sv,.-^ní).  »0, 
by  Pán  Ježíš  byl  řekl  v  sboru:  Kto  z  vás  jest  bez  hřiechu 
svatokupeckého,  ten  potup  Jana  papeže!  Zdá  mi  sě,  že  by 
jeden  po   druhém  byl   vyběhl. «   Vinni   jsou  i   kardinálové, 
kteří  takového  zlého  mordéře  volili  za  papeže  a  s  ním  sami 
svatokupčili.  Právě  sesazením  Jana  XXHI.  projevila  se  na 
papeži   i   na    jiných   v   sboru   Antikristovu   zlost,    ohavnost 
a  hanba,  ohavnost  na  místě  spustilém    (Mat.  24,   15),  t.   j. 


^  Hus  přátelům  v  Kostnici,  mezi  18. — 21.  červnem  1415,  Doc.  č.  78. 
Novotný  č,   139. 
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pýcha,  lakomství  a  svatokupectví  v  církevním  důstojenství, 
prázdném  vší  pokory  a  jiných  ctností.^ 

Opovržení  koncilem,  podtržené  těmito  raravokárnýmí 
větami,  přenášelo  se  snadno  i  na  kněze.  ?íus  bazprostředně 
před  svou  smrtí  došel  k  přesvědčení,  že  všecko  protikněž- 
ské  snažení  končí  utrpením  nebo  i  smrtí.  Již  svatí  v  N.  a  St. 
Z,  trpěli  pro  pravdu  boží,  zvláště  ti,  kteří  trestali  kněžskou 
zlost  a  proti  ní  kázali.  Dnes  byl  by  to  div,  kdyby  skutečný 
odpůrce  kněžské  zlosti  netrpěl.  Hus  se  tomuto  pravidlu 
nevyhnul,  ale  za  to  má  na  konci  svého  soudu  zlomyslnou 
radost,  že  kněží  musili  čísti  jeho  knihy  (a  četli  je  pilněji 
než  Físmo  sv.],  ve  kterých  jest  jejich  zlost  odhalena.^ 

Poslední  tóny,  jimiž  zněla  duše  Husova,  byly  však 
přece  čisté  tóny  dušesprávné  péče  a  přátelského  napomí- 
nání a  loučení.  »Stoje  již  na  břehu  tohoto  života, «  napo- 
mínal mistry,  bakaláře  a  studenty  university  Pražské,  aby 
se  vespolek  milovali,  rozkoly  vymyfovali,  dbali  cti  boží 
a  pravověrnosti,  ale  především  stáli  v  poznané  pravdě, 
která  nade  vším  vítězí  .  .  .^  Předního  člena  university, 
svého  učitele  a  příznivce,  M,  Křišťana  napomínal  zvláště 
aby  stál  v  pravdě  Kristově  strany  Husovy,  jež  dále  poroste, 
a  žil  jako  posud  život  dobrého  kněze  a  laráře:  má  býti  do- 
brotivý k  chudým,  zachovávati  čistotu,  stříci  se  lakoty 
statků  a  stále  držeti  se  své  fary,  aby  se  věřící  mohli  k  němu 


^  Hus  věrným  Čechům,  24.  června  1415,  Doc,  č,  83,  Novotný 
č.  147.  Na  konec  žíla  mravokárnéJio  spisovatele  se  nezapřela  v  slovích: 
»Ó,  by  'Ijylo  lze  popsati  zlosti,  aby  věrné  sluhy  sě  jioh  ostřiehali! 
Rád  bvv^^r  ale  úfám  v  Bohu,  že  dá  jiné  po  mně,  statečnějšie,  i  že  sú 
nynáe,  fénž  lépe  oznámie  zlost  Antikristovu  a  nasadie  svých  životóv 
k  smrti  pro  pravdu  Pána  Jezu  Krista  jenž  dá  vám  i  mně  věčnu 
radost. «  —  O  odsouzení  českých  knih  píše  ještě  v  listé  z  26.  června, 
Doc.  č.  85,  Novotný  č.  153,  kde  opět  kára  ^převelikou  o'.iavnost« 
sboru  »pyšného,  lakomého  a  vší  ohavnosti  plného«,  který  právě  _  pro 
tuto  špatnost  nezasluhuje  víry  a  poslušnosti  —  »onif  Sě  rozletí?  jako 
motýlí,  a  jich  ustavenie  stane  jako  pavučina*.  —  V  listě  J.  z  Chlumu 
z  29.  června  mluví  o  nespravedlnosti  a  hanebnosti  koncilu  jako  ne- 
věstky veliké.  Doc.  č.  89,  Novotný  č.  161  a  v  listě  V.  z  Dujoé  ibid. 
mluví  o  sboru  pyšném  lakomém  a  rozličně  hříšném,  v  němž  Pán  bůh 
zná,  kdož  jsou   jeho, 

"  Hus  věrným  Čechům,  27.  června  1415,  Doc.  č.  85,  Novotný 
č.  156.. 

'  Hus  universitě  Pražské,  27.  června  1415,  Doc.  č.  87,  Novotný 
č.  155. 

Kybal,  Učení  M.  J.  Husa  33 


514  Ústava  círikevní. 

utíkati  jako  k  laskavému  otci.*  Dal  napomenouti  samu  krá- 
lovnu, aby  stála  v  pravdě  a  nehoršila  se  nad  ním,  jako  by 
byl  kacíř,'^  Ale  nejen  napomínal,  nýbrž  i  děkoval  elitě  svého 
sboru  a  zase  »pro  pána  boha«  prosil,  aby  nedali  hubiti  do- 
brých kněží.® 

Tak  jeví  se  Hus  až  do  posledka  nejen  jako  nezvratný 
zastánce  a  obhájce  zásad  a  pouček  věroučných,  nýbrž 
i  jako  prudký  odpůrce  »zlosti  kněžské«  a  starostlivý  otec 
své  betlémské  obce,  která  objímala  všecky  vrstvy  českého 
lidu  a  stála  tu  při  smrti  mistrově  jako  česká  církev  žijící 
velkvm  duchovním  dědictvím   svého  vůdce  a  tvůrce. 


*  ?Ius  M.  Křišfanovi  27.  června  1415..  Doc.  č..  81.  Novotný 
č.  154. 

^  H^us  J.  z  Chlumu,  29.  června  1415.  Doc.  č.  89,  Novotný 
č.  161. 

®  Hus  přátelům  v  Čechách,  29.  června  1415,  Doc.  č.  91,  Novotný 
č.  164. 
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